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valdtlansagokat, amelyeket Dewey karosnak itél mind a demokratikus

értékekre, mind az egyén képességeinek kibontakozasara nézve. Szamara
ugyanis a demokracia értékei és a nevelés céljai egybeesnek, ezért a neve-
1éssel kapcsolatos kérdések tilmutatnak jogtechnikai rendelkezéseken, vagyis
nem lehetséges, hogy mindkett§ akként legyen igaz, hogy eltérd képet mutat-
nak egymasrol. A nevelés problémaja etikai probléma. A dolog viszont akkor
valik kényessé, ha a nevelés problematikijat a demokracia tiikrében vizs-
géljuk, és azt latjuk, hogy a kettd kozott alapvet§ kiilonbségek mutatkoznak;
ez esetben sziikségszerien valamiféle valotlansidggal van dolgunk: vagy a
neveléskoncepcié hamis, vagy a demokraciaértelmezés tartalmaz torzitaso-
kat. Dewey szerint azonban a problémat mégsem a demokracia alapelvében
kell keresniink, igy, sokkalta inkabb neveléssel kapcsolatos valbtlansagokat
kell sejditeniink a hattérben. Tarsadalomelméleti szempontbdl jelentbs 1épés
ez, hiszen a politikai kérdések helyett a nevelésiigy kérdései lesznek azok,
melyek Gjabb megvilagitast nydjtanak a demokracia mechanizmusainak
megértéséhez. Eppen ezért azzal a feltevéssel kivanok élni, hogy Dewey 4ltal
detektalt neveléselméleti valotlansagok nem egyszerien modszertani hianyos-
sagok, hanem az egyén-kozosség viszonylataban a demokratikus értékrenddel
szembeni visszataszitd hazugsagok ideologizalt valtozatai, amelyek gyokerei-
ben assak ala az egyének kozotti interakciok meghitt, kooperativ kapcsolatat.
Meggy6z6désem, hogy a nevelésnek ezen aspektusb6l valé targyalasa nap-
jainkban is kell§ relevanciaval bir, valamint produktiv médon hozzéjarul a
demokracia és a nevelés kapcsolatanak tjraértelmezéséhez.

Dewey vildgosan hatarozza meg az eredendd problémat: ,a nevelésnek
felkésziilésként vett ideaja és a felnSttkor, mint a fejlédésnek egy rogzitett
hataraként vett idedja ugyanazon visszataszit6 valotlansagnak a két oldala”.1
Az torténik ugyanis, hogy a nevelés hagyoményosnak tekintett koncepciéja-
val ellentétben, mely linearis idésikon képzeli el a nevelési programot, egy-
fajta felkésziilésként a jov6ben bekovetkezd eseményekre, Dewey nevelés-

Irésomban arra vallalkozom, hogy megvitassam azokat a neveléselméleti

t Joseph Ratner (Edit.): Intelligence in The Modern World. John Dewey’s Philosophy.
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koncepcidjanak f§ pillérévé a tapasztalat folyamataiba agyazbédott emberi
cselekvést teszi, vagyis a nevelést folyamatos jelennek veszi. Ezzel volta-
képpen elutasitja a szubjektumnak az objektum irdnyaba tett elsGbbségét,
illetve a kett§ kozotti megkiilonboztetést. Szamara a két idea, feln6ttségre
vald felkésziilés és az attdl valo fiiggetlenedés ,(...) ellenszegiil a koncepcio-
nak, hogy a fejlédés, vagy a tapasztalat folyamatos rekonstrukcidja az
egyediili cél. Ha egy személy barmelyik periodusat is vessziik, 6 még mindig a
fejl6dés folyamataban van, ily médon a nevelés nem egy melléktermék, nem
egy felkésziilés valami késébb jovére”.2 Mas szoval, a nevelés lényegét folya-
matainak kezdete jelenti, és mindaz, ami ezekben a folyamatokban torténik:
gyermekkori, ifjukori és felnéttkori élet ugyanazon a nevelési szinten allnak
abban az értelemben, hogy az élet 5 iigye mindegyik ponton az élés maga.
Ezzel kapcsolatosan két dolgot kell szemiigyre venniink: az elsg, hogy a
nevelés nem csak a gyermekek szamara ,fenntartott” oktatisi rendszer,
hanem a feln6tteket is éppugy érinti, vagyis eltiinik az id6beliség ceztraja a
két csoport kozott, ti. ,ha a feln6tt, valamint a fiatal moralis kérdése egy
fejl6do és gazdagodd tapasztalat, akkor az oktatds, amely a tarsas fiiggGsé-
gekbdl és fliggetlenségekbdl szarmazik, egyarant fontos a felnéttnek csakagy,
mint a gyermeknek”.3 Vagyis, a nevelés céljai egybeesnek az emberi élet, az
életvezetés céljaival, vagyis semmilyen koriilmények kozott nem lehetnek
tavvezéreltek egy olyan vonatkozasban, hogy ,kész-termékké” fabrikaljak az
egyéneket. A masodik, hogy a nevelés fejlédésként tételezett, s miutan a fejlé-
dés maga az élet, a nevelésnek sziikségképpen az élettel, helyesebben az élet
folyamatéaval kell kapcsolatot mutatnia. Kozelebbrdl: ,atforditva nevelési
megfelel§jébe, ez azt jelenti (7)) hogy a nevelési folyamat nem ér véget Gnma-
gan tul; sajat végét jelentené; és hogy (it) a nevelési folyamat folyamatos
Ujraszervezés, rekonstruélés, dtalakulas”.4 Az élet és a tapasztalat ugyanazon
jelentéssel birnak, s a tapasztalati folyamatok sziikségszertien a cselekvéssel
Osszekapcsoltak, mivel minden él6lény folyamatosan fejlédik tapasztalatban
és alkalmazkod6 vélaszok terjedelmében az 6t koriilvevs kornyezet kihivasaira.
Ily médon a nevelés sohasem valtozatlan vagy befejezett, hanem dinamikus.
Dewey neveléskoncepcidja kopernikuszi fordulat abban az értelemben,
hogy a nevelést nem pusztan modszereknek, mintegy kiils6leg iranyitott ren-
delkezéseknek tekinti, hanem a nevelés alapjaul szolgal6 egyéni erdfeszité-
seket, dontéseket teszi meg a boldog élet alapelvévé. Szamara ,a nevelési
folyamat mindent egybe vetve erkolesi folyamat, mivel a késébbi a tapaszta-

2 Uo. 628. o.

3 Uo. 629. 0.

4 John Dewey: Democracy and Education. In. Jo Ann Boydson (Edit.): vol. 9 of The
Middle Works, 1899-1924. Southern Illinois University Press, 1980. 54. 0.
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lat szakasza folyamatossig a rosszabbdl a jobba”.5 A nevelés ezzel egyenlGvé
valik az élet javitasaval, és ebben is meriil ki valédi kiildetése: dthidalni a
szakadékot az éretlenség és az érettség kozott. Ez azonban talmutat a
szocializacié hagyomanyosan értelmezett céljainal, merthogy Deweynal ,a
készségszerzés, az ismerettulajdon, a kultira szerzeményei nem célok: 6k a
fejlédés jelzései és eszk6zok a folytonossagra”.b A nevelésnek tobbnek kell
lennie a szocializicidonak ezen ,,automatizmusainal”, mert ellenkezd esetben
ugy tlinne, mintha méast sem jelentene, mint ,,(...) belenéni a felnéttség fiig-
getlenségébe azok vezetési eszkozei révén, akik mar ezt elérték. Ily médon a
nevelési folyamat az élet 6 feladataként véget is érne, amikor a fiatal eljut a
tarsas fligg6ségtdl valdo emancipacidhoz”.” Ez a fajta fiiggetlenség azonban
teljes mértékben elfogadhatatlan, mert a tarsas erétér mozgatoérugoit, az eti-
kai viszonyrendszert eliminalna, mi tobb a felnéttet a fejlédés megszakitasa-
val az elszigetel6désre karhoztatna. Ezért is fakad ki Dewey olyan vehemen-
sen, amikor azt mondja, hogy a ,gyakran hamis ellentét a nevelés periédusa
valakinek tarsadalmi fiiggéségeként, és az érettség mint valakinek tarsadalmi
fliggetlensége kozott kart okoz”.8

Dewey figyelmét kevésbé a nevelés ontoldgiai statusa, mint inkabb azon
kérdése koti le, miként tehetjiik sajat és masok életét jelentGségteljesen gaz-
dagabba; ebbdl kifolydlag elutasité az olyan nevelési elgondolasokkal szemben,
melyek akar a leghalvanyabb jelét is mutatjak a gyermekek pusztin ,materialis”
értelemben val6 kezelésének. Célja, hogy ravilagitson a nevelés igazi jelentG-
ségére, amiképpen ,a nevelést atfogo, filozofiai fogalmanak tartalmaznia kell
az egyéni oldalt és a tarsadalmi oldalt”.9 Ennek okén tisztazni és definialni
szeretné a nevelési célt, s egy olyan koncepcioét vezet elG, amelyben a nevelés
végre megszabadulhat az eszkoz-cél éles elvalasztottsiganak beidegz6dései-
t6l: igy valik néla a cél komplexé, a célkitlizés és a szandék egységévé. Tulaj-
donképpen itt arrdl van sz6, amelyre Tagai ramutat, ,,(...) hogy néla a cél kate-
goériajaban atkeriil a hangsily a transzcenddlas, az adott allando, tervszer(
meghaladasanak mozzanatara”,'© vagyis, ,,(...) mind a céltételezés objektuma,
mind a cél mozgo - allandé kolesonhatasban egymassal, mikozben az egész
lelke a célkittizés, s a vilag neki megfelels, permanens atalakitasa”.!* Ez az Gn.

5 Joseph Ratner (Edit.): Intelligence in The Modern World. John Dewey’s Philosophy.
New York, The Modern Library 1939. 627. o.

6 Uo. 628. 0.

7 Uo. 628. o.

8 Uo. 627-628. o.

9 John Dewey: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiadd 1976. 59. o.

10 Tagai Imre: John Dewey. Kossuth Konyvkiado, 1982. 66. o.

1 Uo. 66. 0.
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eszkoz-cél integralt cselekvés, bar valahol mélyen hegeli ihletettséggel bir,
Lachs szerint Dewey tanult Peircet6l, hogy ne elégedjen meg a kozvetités-
sel.12 Az integralt eszkoz-cél cselekvés ezért egylittesen jon miikodésbe az élet
javitasara vonatkozoan, egyszerre jut kifejezésre, ami hasznos arra nézve,
amelyet létrehoz, és élvezetes, amiért az, ami: egyrészt sajatos eszkozt hoz
létre, amelyben eleve tételez6dik a végsd érték, masrészt ezek az eszkozok
juttatnak olyan bels§ értékhez, amely jelentGségteljessé teszi az életet.!3

Dewey a val6tlansdgokkal kapcsolatos vizsgaldédasait a tudoméanyokra is
kiterjeszti; az egyén és tarsadalom analbgiajara, a nevelésre vonatkoz6 meg-
hatarozasokat két csoportra osztja: pszicholégiaira és szociologiaira. Els6d-
leges szandéka bemutatni roéluk, ,(...) hogy mennyire egyoldaliak, ellentmon-
désosak, rdadasul onmagukban — a masik oldal figyelembevétele nélkiil —
nem is igazak”.14 A pszicholdgiaival az a gond, hogy az egyénen beliil abszt-
rakt szellemi eréket feltételez, s ezeknek harmonikus fejlesztését teszi meg a
nevelés céljava. Csakhogy egy ilyen nevelésdefinici6 éppen a nevelés 1ényegét
aknazna ali, annal az egyszerd oknal fogva, hogy absztrakt szellemi er6k
nincsenek. ,A szellemi erd arra szolgil — magyarazza Dewey —, hogy valamit
meg tudjunk csinélni, a gyakorlatban véghez tudjuk vinni. A szellemi eré a
tehetségek gyakorlati miikodése”.’s Rdadasul tarsas kontextusban megmutat-
koz6 emberi tehetség nélkiil értelmetlenség is szellemi er8krél beszélni,
hiszen a tehetség gyakorlati m{ikodésének egyetlen kritériuma a munka - az
emberi ,,mindség” a tarsas kontextustol fliigg. Nem légiires térben éliink, hogy
a szellemi er6nek 6nmagaban val6 jelentését megragadhassuk; az eredmény
oldaléarél vagyunk képesek megmondani mi is a szellemi erd, mivel ,(...) a
szellemi erérél csak a miikodtetés — a kornyezetben valé miikédés — soran
allapithatjuk meg, hogy van-e jelent&sége, tehetség-e”.16

A szociologiai meghatarozasok ugyanakkor, a nevelés alatt egyoldaltian az
egyén civilizacidhoz val6 alkalmazkodasanak folyamatat értik, feltételezve a
civilizacié adottsagjellegét, allandosagat. Ez a fajta nevelésdefinicidval viszont
egy nagyon sulyos tarsadalmi visszassag iiti fel a fejét: a pszicholégiai oldal
kirekesztésével az egyénre rakényszeritett, elfogadhatatlan alkalmazkodast
irdnyoz el6, melynek értelmében az egyén ,,(...) nevelése alarendel6dik a mar
kialakult, tarsadalmi meggondolasoknak. Koriilbelill ezt jelenti: tedd az

12 John Lachs: Improving Life. In. William J. Gavin (Edit.): In Dewey’s wake.
Unfinished Work of Pragmatic Reconstruction. State University of New York Press,
2003. 205. 0.

13 Uo. 205. 0.

14 John Dewey: A nevelés jellege és folyamata. Budapest, Tankonyvkiad6 1976. 59. o.

15 Uo. 60. o.

6 Jo. 60. 0.

93



egyént a mar meglévd tarsadalom hatékony tagjava”.”” A tarsadalom hasz-
nara viszont csak akkor lehet az egyén, amikor személyiségét nem egy stati-
kus tudaskészletként kezeljiik, hanem figyelembe vessziik fejlédését, motivu-
mait, impulzusait és tehetségét, maskiilonben, ,ha az egyén alkalmazkodasat
mechanikussa tessziik, akkor megnehezitjiik szamara, hogy megtalalja helyét
avilagban”.18

Dewey hatarozott allasfoglalasa, hogy nem lehetséges kompromisszum a
nevelés és a demokratikus értékek kapcsolatanak barminemi fellazitasat
illet6en. Szdméara a kormanyzat, az tizlet, a miivészet, a vallas, tarsadalmi
jelentGséggel birnak, az emberi egyének képességeinek felszabaditasaban és
fejlesztésében, ,hogy az egyén bizonyos mértékig az igazgatasra, a vezetésre
is alkalmas legyen, s ne arra neveljiik, hogy beilleszthetd legyen a szervett
tarsadalom el6re gyartott rekeszébe, mondjuk a kasztrendszer vagy az osztaly-
szempontok alapjan”.19 Jennifer Welchman ennek kapcsan jol érzékelteti,
hogy Dewey olyannyira elkotelezett a demokracia értékeiért, a Demokracia
és nevelés c. konyvét talalobb lenne ,Demokracia mint nevelés” cimmel illet-
ni, valamint ,A filoz6fia hivatasa” alcimet adni. Tudniillik, Dewey amikor a
nevelés demokratikus koncepci6jarél ir, a tarsadalmi csoport létezését a
neveléssel kapcsolja Ossze. Szerinte a gyermekek mar az osztalytermekben
megtapasztaljak a demokracia mintéit interakci6ikon keresztiil, éppen ezért
tarsas emberi természetiink megnyilatkozasait legkevésbé sem a politika
teriiletén kell keresniink, még akkor sem, ha a kozosségi jatéktér ellenérzése
tarsadalmi is, mert maga a jatékok egyiittes cselekvései nem, mivel ,,az ember
tarsadalmisaganak szive a nevelésben van”.2° A tarsadalom nem csupan val-
tozik, de a valtozassal fejlddik is. A tarsadalmi érettség az egyéni képességek
fejlédési lehetGségeinek zaloga; ,,(...) sziikkség van arra — mondja Dewey —,
hogy ezek az éretlen tagok ne pusztin fizikailag 6rz6djenek meg megfeleld
szamban, hanem hogy beavatottak legyenek az érdekekbe, célokba, informa-
cidba, készségbe és az érett tagok gyakorlataiba: maskiilonben a csoport
megsemmisiti életjellemzdjét”.2r A  beavatas” olyan aktus, amely személyes-
sé teszi mindazon értékeket, amelyek a csoport életének jellemzgit jelentik,
vagyis az egylitt-létet; ez az aktus voltaképpen a nevelés.

Ezen a ponton érthetjiik meg igazan a demokracia értékei mellett mélysé-
gesen szinvall6 Deweyt, amiként a nevelés oldalarodl keresi a kiutat azokbdl a

7 Uo. 62. 0.

18 Uo. 62. 0.

19 Uo. 63. o.

20 Joseph Ratner (Edit.): Intelligence in The Modern World. John Dewey’s
Philosophy. New York, The Modern Library 1939. 628. o.

21 John Dewey: Democracy and Education. Digital Edition 7. o.
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katytkbol, amelyekben kiilonb6z§ tekintélyelvii rendszerek polgaraikat fixalt
eszmékre idomitjak. A pluralitds a demokratikus tarsadalom alapja, mert az
emberek minden teriileten bizonyos céllal tarsulnak; nem lehetséges k6zos-
ségrél beszélni pusztdn szdmszerd egyiittes esetében. Kozosségi érték, ily
modon ,.értékek”. Minden nagyobb tarsas szervezetben tobb kisebb csoport
létezik, nem csak politikai diviziokrdl van itt sz6, hanem ipari, tudomanyos,
vallasi, és civil szervezetekrdl. Dewey neveléskoncepci6janak kulcsmozza-
natat éppen ezért a kdlcsondsség jelenti: ez titkkrozi a demokratikus tarsada-
lom elvét, és az egyiittmiikodés mozzanataival félreérthetetleniil megmutatja
az életbevago kiilonbségeket az autoritarius diktataraktél, mely utébbiak a
tarsadalmon beliil mindig szétvalaszté hatast gyakorolnak kiilonb6z6 oszta-
lyok érdekeire, és egymas ellen forditjak azokat.

A nevelés magja az emberi egyén életének a magja, ennek kovetkeztében,
a tarsadalmi intézmények legfontosabb értéke sokkalta inkabb a szabadsdg,
mintsem az igazsdg. A szabadsagot illetGen azonban Dewey kényesen iigyelt
arra, hogy megszabaditsa mindenfajta metafizikai aspektusaitol, leginkabb
azzal, hogy a szabad akaratot instrumentalizalja, és alkotb6erGként az egyén
kezébe adja. ,,Ez a végsdkig individualis jelleg azonban Dewey esetében — emeli
ki Tagai Imre — nem ‘misztikusként’, a ‘szabad akarat’ valamiféle metafizikai
problémajaként értend§, hanem az egyéni akarat olyan erdfeszitéseként,
mely arra irdnyul, hogy az individuum legmagasabbrendii képességének, az
intellektusnak megfelel6 dontést hozzon adott helyzetekben, melyben az
értékelés, valasztas s ennek megfelelGen a szituacié tovabbi iranyitasa az
individuumon mulik”.22 A hangsily az intellektuson van, mely egyfel6l hatassal
van a tarsadalomra, masfel6l az egyén erkolesi dontéseit, személyes cselek-
vését fejezi ki. Neveléselméleti koncepcidk, amelyek talhangsilyozzak a
gyermekek intellektualis fiiggGségét azaltal, hogy az iranyitas szoros porazan
tartjak Gket, valamint talhangsilyozzak a felnGttek fliggetlenségét elszigetel-
ve Gket ezzel a masokkal val6 kommunikécié meghittségétdl, sziikségképpen
hazugsagot taplalnak, melynek kovetkeztében a nevelés konnytiszerével valik
a valdtlansagot ideologiai valosagba atfordité demagogiak céltablajava.

Dewey sem a hagyomanyos, sem pedig az tn. ,haladénak” titulalt nevelési
koncepciokat nem tartja megfelelGeknek az élet és a nevelés kapcsolatanak
megragadésara, mivel statikus tudaskozpontasagukkal a tapasztalat filozo6fia-
jat félreértik: ,a nevelésnek 6nmagaban tébbnek kell lennie némely ’izmus-
nél’ a nevelésrdl, még akkor is, ha ez az *izmus progresszivizmust’ takar”.23 A
nevelés folyamatos munkélkodast kivan, aktivitast, konkrét dontéseket, s
ezzel nem csupan az iskola ,terméke”, s6t, minden tarsadalmi intézmény

22 Tagai Imre: John Dewey. Kossuth Konyvkiadd, Budapest 1982. 48. o.
23 John Dewey: Experience and Education. New York, Coller Books 1963.
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edukativ abban az értelemben, hogy az interakcidk novelésével az érdekek
kell6képpen oszlanak meg a tarsadalmi rétegek kozott. ,Demokracianak
szamos jelentése van — emeli ki Dewey -, de ha a moralis jelentését vessziik,
azon eltokéltségben alapozott, hogy a legfébb préobaja minden politikai intéz-
ménynek és gazdasagi intézkedésnek az, hogy hozzajarulasukat kell adniuk a
tarsadalom minden egyes tagja atfogd fejlédéséhez”.24 Mindazonaltal az
egyetlen lehetéség arra, hogy az intézmények beteljesitsék ezt a jelentést, ha
engedik az egyéneknek megvaldsitani képességeiket, merthogy ez az engedés
jelenti a nevelés 1ényegének a megértését: az emberi lények igenis képesek a
tarsadalomra mint organizmusra tdmaszkodni faji, nemi, osztalybéli vagy
gazdasagi statusra val6 tekintet nélkiil. Az ekképpen torténd gyermeknevelés
oldalar6l mutatkoznak meg a tarsadalmi fejlédés és tjraszervezés leggazda-
sagosabb és leghatisosabb eszkozei, amelyek a ,feln6tt élet” valamennyi
intézményének a tesztjét is jelentik egyuttal.

24 Joseph Ratner (Edit.): Intelligence in The Modern World. John Dewey’s
Philosophy. New York, The Modern Library 1939. 630.
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