UDVTORTENETTE HAZUDOTT GYULOLET
(AZ ANTIJUDAIZMUS TEOLOGIAJA)

GABOR GYORGY

tajan késziilt képének, A keresztvitelnek! a geometriai kézéppontja-

ban a festmény egyetlen lagyan megfestett arca, a szelid, josagos,
nyugodt és kissé vilagosbarna arcszérzetlire, vagyis sémi vonasait6l meg-
fosztottra stilizalt Krisztus lathaté, koriilotte megannyi kegyetlenségben
eltorzult allati tekintet, a megatalkodottsag torzképei, gonosztev6k rémisztd
profiljai, a gytilolet rabjai, vicsorgd satani arcélek, Krisztus kiildetését fel
nem ismer6, vérre szomjuhozo6, kinzasra és gyilkossagra ahitoz6 bestialis
h()érok, Alnok, kegyetlen, szadista gazemberek lathatok.

3 kivalé németalfldi mester, Hieronymus Bosch 1510-es évek kozepe

t Hieronymus Bosch: A keresztvitel (1515-1516), Musée des Beaux-Arts, Gent.
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A hisztériava fokozodott gonoszsag manifesztaciéjaként a sotét hattérbsl
elényomul6 csGeselék soraiban mintha mar nem is embereket latnank, hanem
ordogoket, a 1élek perszonifikalédott betegségeit. Kozvetleniil Krisztus feje
alatt, mintegy annak ellenpontjaként egy kiilonosen ijesztd, gorbe orra sotét
fizimiska figyelhet6 meg, kiguvadt szemekkel: mintha maga a Satan vigyorog-
na, izgatottan varva a tragikus végkifejletet, Isten egysziilott fiinak megfeszi-
tését.

A festd egy sajatos, &m ikonografidjaban egyértelmi gesztussal, a transz-
cendens autorizaci6 megjelenitése révén, azaz kvazi isteni szignoval latvan el
a képet, az evangéliumi és apokrif elemeket egybefoglalé vizualis narrativat
verifikdlja, ,igaznak” mondja, vagyis félreérthetetleniil utal arra, hogy a
lathat6va tett torténet a felvonultatott alakokkal és arcélekkel nem a fantézia
miive, nem akaratlan torzitas vagy szaindékos hazugsag, hanem valdsigos: a
festmény az eredeti torténet hiteles képe. Nem eidélon, vagyis ,arnykép”,
Lbalvanykép”, ,alomkép”, hanem eikén, vagyis ,kép”, ,arckép”, ,képmas”. A
kép magat az eseményt reprodukalja, annak szdmara is elképzelhetGvé és
,idGtlenné” téve a torténetet, aki nem vett abban részt. Minthogy a repre-
zentacib az ,egykor volt” realitisat megkérddjelezhetetlenné teszi, méasfel6l
orokké lathatéva formalja a lathatatlant (avagy az egyszer latottat), az
ikonografiai kotottség kotelezd hagyomanya, a képdoktrina és az altalanos
konvencib révén teolégiailag iranyitotta, megszabotta és egyértelmiivé valt,
hogy a kép nem hazudhat, s mindenfajta szemfényvesztéssel szemben az
igazsagot, a valot kell lattatnia.

A ,transzcendens autorizacid” jele, az isteni szign6 voltaképpen nem més,
mint a kép bal als6 sarkaban lathat6 holgy, az apokrif torténet szerint Vero-
nika, kezében kenddgjével, amelybe — kép a képben — Krisztus veritékét felitatva
beleivodott a Megvaltd arcvonasa (vera icona).2 Veronika a romai fépapoké-
ra emlékeztet§ kitart karjaval afféle ereklyetartoként a legendat (historia)
eleveniti fel, am a kendd, vagyis a kultikus tisztelet targyat képezé ereklye
(imago) maga — mint ,,mennybdl alaszallt kép” — a legendan tali abszolt igaz-
sagot, Isten jelenlétének szimbolumat, Isten kép-viseletét nyomatékositja. A
kend§ ugyanis, amelyen a vele érintkez6 arc rajta hagyta lenyomatat, volta-
képpen a képmaés archetipusa: akheiropoiéton, azaz ,nem emberi kéz alkotta”
(non manum factum) kép,3 hanem Krisztus arcinak mechanikus reproduk-

2 A hagyomény szerint a Romaban 6rzott ereklyének mintegy tiz évvel Bosch festmé-
nyének elkésziilte utan, 1527-ben nyoma veszett, midén a Sacco di Roma soran V.
Karoly zsoldosai végigraboltak és kifosztottak a varost.

3 Hiszen ,nem istenek azok, amiket kézzel csinalunk” (dia kheirén ginomenoi — Apos-
tolok cselekedetei 19,26). Hasonloképp a ,nem emberi kéz épitette templom” (Mark
14,58), vagy a ,nem emberi kéz épitette 6rok otthon a mennyben” (2Korintho-
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cidja.4 Valbjaban theoteukton, Isten (6nmagaroél) alkotta kép, Gnreprezentacio,
onarckép,5 ennélfogva nem puszta hasonl6sag (homoioma), hanem lenyomat
(szphragisz), képmés (kharaktér), avagy azonossag (tautotész). Vagyis Bosch
egy olyan ereklyét jelenitett meg a munkajan — a keresztény hagyomany tobb
ilyen vagy ehhez hasonl6, funkcidjukat illetéen azonban egymassal megegyezd
jelképet ismert (az Abgar kiraly kend6-képét6l vagy Mandiilionjatol a torindi
lepelig) —, amely biztositja és garantdlja a szinrdl szinre latas (facie ad
faciem — sz6 szerint: arcrol arcra) egyediségét és csodéjat, minthogy a kép, a
Megvalté arca (facies) nem per industriam artificis (a fest6 miivészete altal)
kozvetit6dik, hanem az arc és az dbréazolat egzisztencialis-ontikus értelemben
azonosnak tekinthetd. A kép nem hasonlé, nem olyan, mint, vagyis nem
»homoiusziosz”, hanem az, azonos, vagyis ,homousziosz”, ennélfogva auten-
tikus, amely egy kiilonos ,kép-emanéacié révén” az isteni lényeget a ,maga
lathatatlan 1étében” (aphanousz ousziasz) abrazolni, illetve lattatni képes:
»AKi engem latott, az Atyét is latta.”s

sziakhoz 5,1) a vonatkoz6 targy nem e vilagi, hanem transzcendens jellegét hivatott
kifejezni.

4 Lasd az aldbbiakhoz: Ernst von Dobschiitz: Christusbilder. Untersuchungen zur
christlichen Legende. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlischen
Literatur 111., J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1899; Edwyn Bevan: Holy
Images. An Inquiry into Idolatry and Image-Worship in Ancient Paganism and in
Christianity, G. Allen & Unwin ltd., London 1940; Jean Daniélou: Les symboles
chrétiens primitifs, Editions du Seuil, Paris 1961; Christoph Schénborn: Krisztus
tkonja, Holnap Kiado, Budapest 1997; Hans Belting: Kép és kultusz. A kép torténete
a mifvészet korszaka el6tt, Balassi Kiad6, Budapest 2000; Hans Belting: A hiteles
kép. Képvitak mint hitvitdk, Atlantisz Konyvkiadd, Budapest 2009.

5 A krisztomorf ,0narckép” elméleti tanulsigainak lehetséges tovabbgondolisara
kival6 kiindulépontként szolgalhat Bacsé Béla: On-arc-kép. Szempontok a portré-
hoz (Kijarat Kiad6, Budapest 2012. kiilondsen 9-59.) cim{i munkaja.

6 Janos 1,18. Az égi és f6ldi kép szubsztancidlis értelemben természetesen nem ugyan-
az, am a kozvetlen érzéki kapesolatbol fakadoan a foldi az egyetlen hiteles kozveti-
tGje az éginek. Matthaeus Parisiensis 1245 utan keletkezett Chronica Majora cim(
munk3jinak egy helyén azt hangsulyozza, hogy a Veronika kend@jére nyomott
képmas emlékezetre hatrahagyott, tiikkor altal és példazatképpen tisztelt és imadott
arcvonas, amelyet majdan facie ad faciem (szinrél szinre) lathatunk (v6. Ernst von
Dobschiitz: im. 294.) Petrarca Daloskonyvének olasz kiadasdban XII., magyar
kiad4sdban XVI. szonettként jelolt kolteményében igy ir: ,s Roméaba ér, kivinsigat
kovetve, meglatni Annak arca foldi mésat (sembianza), kit latni remél odafenn a
mennyben.” (Forditotta Wedres Sandor). Francesco Petrarca: Rime, G. Barbera,
Editore, Firenze 1886. https://sites.google.com/site/quellidelcav3/--petrarca---
rime-commento-di-g-leopardi-1 Magyar kiadas: Francesco Petrarca Daloskonyuve,
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest 1967. 20.
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Ugo da Carpi oltarképe a
réomai Szent Péter bazilika
Veronika-kapolnajaban,
1525

Bosch tehat a festményen lattatott Veronika-kend6 autograf Krisztus-
portréjaval, helyesebben lenyomataval vizualisan azt sugallja, hogy a kép
megjelenitette szituaci6 — benne valamennyi szereplGjével, Krisztust6l az
utolsd giinyol6dbig — valbsagos és igaz. Veronika voltaképpen az igazsag tiikrét
tartja a kezében, ami a megjelenitett képi vilag egészét hivatott verifikalni.

A kérdés az, hogy val6jaban kik Bosch festményének igaz, valosigos és
hiteles médon abrazolt szerepl6i?

Jézus alakja — mint ezt a fentiekben maér jeleztiik — szelid josagéaval és be-
felé forduld, meditativ nyugalméval természetesen azon nyomban felismer-
hetd, jollehet képi abrazolasa az id6k soran bizonyos teoldgiai megfontolasok
és ikonografiai elvarasok mentén komoly véltozasokon esett at.

Krisztus vizualis metamorfizaciéit torténeti és doktrinalis okok egyarant
meghatéaroztak. A korai keresztény abréazolasok, katakombék, szarkofagok,
mozaikok, miniatarak ifja, szakalltalan, gondor Krisztusa, mint afféle romai
ifjd, avagy hellén istenség az un. ,idealis” tipus Orok fiatalsagaval, vagyis id6n
kiviiliségével, idGtlenségével, intemporalitasaval fejezi ki a legfontosabb
isteni attribatumot, azt, hogy az id6 nem fog rajta, mig a szakallas Krisztus
leginkabb a torvényado-torvényhozo vonasait 6lti magara. Ez ut6bbi egyik
jellegzetes ikonografiai tipusa a Pantokratér, aki az isteni és emberi vonasok
kettGsségét testesiti meg, a kiralyok kiralya, a mindeneken uralkodé, jobb-
javal aldast osztd, baljaban az isteni kinyilatkoztatas foglalatat, a szent
konyvet tartd Isten. A hellén tipust Krisztus afféle propagandaeszkozként
leginkabb a hellén tradici6 isteneire emlékeztet, olykor magara Zeuszra, hogy
igy valjék ismerGssé a gorog-romai vilag szadmara, mig a szemita abrazolas az
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egyes emberben fellelhetd etnikai jellegzetességeket idézi fel a szemita tipust
Krisztus-portrékon, legf6képp a kultusztorténet hitelességigényének és az
Gsiségre vonatkozo elvarasoknak téve eleget.”

Szemita tipust Krisztus-ikon, Parizs,  Krisztus-Pantokratér, Sinai-hegy,
Louvre, VI. szazad Szent Katalin-kolostor

II. Justinianus érme, 685-695 II. Justinianus érme, 705
(Zeuszra hasonld) (szemita tipusit)

7 II. Justinianus érméihez, a Zeusz- ill. szemita tipust &brazolasokhoz lasd: James
Douglas Breckenridge: The Numismatic Iconography of Justinian II (685-695, 705-
711 A.D.), American Numismatic Society, New York 1959; Hans Belting: Kép és
kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka el6tt, im. 139-146.
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Mindenesetre a korai id§szakban a kereszténységnek, kivalt a misszi6jaul
célba vett, az Gsi tradicidkra, tanokra és torvényekre oly kényes, s egy-egy
tanitas értékét és igazsagat annak Gsiségével igazold pogany vilag el6tt sziik-
sége volt sajat ,régmultjara”, amelyet tipologikus exegézisével a biblikus zsi-
dosagban igyekezett lattatni, s mintegy ezzel cafolni azokat a pogany vadakat,
amelyek a kereszténységet ,tegnapi”8 volta miatt tamadtak, mikozben a
zsidok Gsiségét még a zsidokkal szembenalld pogany vitazok is elismerték,
hangstlyozva, hogy a zsidok atyaikt6l 6rokolték a kultuszukat, s a torvényei-
ket, amelyeket mindmostanaig hiiségesen megtartanak.> Am idével a keresz-
ténység szaméra egyre sulyosabba valt a zsid6 gyokerek okozta teher: szelek-
tiv szemléletiikben a biblikus mult pozitiv részeit és elemeit sajait magukra
vonatkoztattak, a Héber Biblidban 6nmaguk el6képét fedezve fel és lattatva,
mig a zsidé hagyomany — az antik hagyomanyban amugy példatlan — 6nkriti-
kus fejezeteit, mintegy visszamutatva a blinos zsidosagra, a zsidosag ellené-
ben torekedtek felhasznalni.

Aligha véletlen, hogy a szemita tipusd Krisztus alakjat egyre inkabb és
egyre nagyobb szamban valtjak fel a sémi vonasaitél megfosztott, ,zsid6tla-
nitott” és ,arjasitott” Krisztus-képek: a festmények Krisztusai egyre vilago-
sabb és egyre egyenesebb hajiak lesznek, a barna szemek vilagitban kékekké
valnak, s a megfeszitett Krisztust abrazold festmények allandé6 tartozéka lesz
a Krisztus férfiassagat eltakar6 lepel. Természetesen korantsem a kozépkor
priidériajarél van sz6, valamilyen szemérmességrdl (a kozépkor a mezitelen-
séget, a testiséget fontosnak, kidbrazolhaténak és kidbrazoland6nak tekin-
tette, minthogy Isten elsG parancsolata a szaporodasra vonatkozott?), hanem
az el6bdr ritualis koriilmetélése (brit mild, circumecisio) jelének szandékos
eltakarasar6l. Annak az elleplezésérdl, amely lathat6 jeleként vizualisan is
egyértelmiisitette, hogy a zsid6 hagyomanynak megfeleléen Jézus is, mint
minden nyolcadik napos zsidé fit az Orékkévalé és Abraham ivadékai kozotti
orok szovetség tagjava lett.t

8 vo. Tertullianus: Apol. XXXVII,4.

9v6. Origenész: Kelszosz ellen, V,25.

10 Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a foldet” (Genezis 1,28)

1 Amikor eltelt a nyolc nap és koriilmetélték, a Jézus nevet adtak neki...” (Lukdcs 2,21).
»»A zsidb Jézus« kifejezés” — irja Vermes Géza — ,a keresztény hit isteni Krisztusaval
szemben a torténeti Jézus érzelmi toltési szinoniméaja, amely egyszertien Gjra leszo-
gezi azt a nyilvanval6 tényt, amelyet sok keresztény, s6t néhany zsid6 is csak igen
vonakodva fogad el, nevezetesen azt, hogy Jézus zsid6 volt, nem pedig keresztény. A
kifejezés azt is sugallja, hogy a kereszténység alapitdjaként tisztelt személy keresése
Ujolag esedékessé valt.” (Vermes Géza: Jézus és a judaizmus vilaga, Osiris Kiado,
Budapest 1997. 13.) A kérdéshez lasd még Vermes Géza tovabbi munkait: A zsidé
Jézus, Osiris Kiado6, Budapest 1995; A zsidé Jézus valldsa, Osiris Kiad6, Budapest
1999; Jézus valtozé arcai, Osiris Kiadd, Budapest 2001; Jézus hiteles evangéliuma,
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Templomokban és kegytargy-boltokban osztogatott népszerti képek

Am mindezek ellenére rendkiviil 4rulkodd, hogy az Atyanak és a Fitinak az
egylényegliségét megkérdGjelezd, s a 325-0s niceai zsinaton elvetett aridnu-
sok ravennai keresztel6kapolnajanak hires mozaikjan jol kivehet§ a Jordan
vizében all6 mezitelen Jézus férfiassaganak jellegzetes zsido jele. Az tidvtor-
ténet ,keresztény” Jézusaval szemben a zsid6 Jézusrdl hosszt évszazadok
kollektiv emlékezete elfeledkezni latszott: a kereszténység immar igyekezett
tavoltartani magatdl a zsidosagot, tidvtorténeti ellenséggé téve Isten tAmasz-
tott népét, ahonnan a megvaltojaként tisztelt Jézus is szarmazott. Minddssze
néhany eretnek tanitds vagy mozgalom, s egy-egy 0j vallési iranyzat Grizte
meg Jézust annak, ami volt val6jaban.

Osiris Kiadd, Budapest 2005. Ugyanehhez lasd Heller Agnes esszéjét: A zsidé Jézus
feltamaddsa, M1lt és J6v6 Kiadod, Budapest 2000.
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Ravenna, Battistero degli Ariani, VI. szazad

De vajon milyen ,igaz” és ,valosigos” abrazolasnak felelnek meg azok,
akik Bosch festményén a szelid Jézus tokéletes ellentéteiként jelennek meg, s
akiknek a latvanya az emberi és az 6rdogi vonasok kiilonos szimbidzisat
nytjtja? Karakterisztikus vonasaikbol gy tiinik, mintha ugyanazokrol a tisz-
tatalan, gonosz és becstelen lelkekrdl lenne sz, akik egy sor kozépkori
katedralis mivesen megmunkalt k§- és fafaragvanyain szop6s malacok

mellett térdepelve az anyadiszné emlGjébél veszik magukhoz mindennapi
eledeliiket, az 6rdogi taplalékot.2 A kozépkor vizualis gazdagsagat és termé-

12 Bosch t6bb festményén is — a korabeli ikonogréfiai tradici6knak és teologiai véleke-
déseknek megfeleléen — jol felismerhet6 motivumok alakzataiban van jelen a
zsidoség: igy példaul A kirdlyok imddasa cimi triptichon kozéps6 tablajan a tisz-
teletleniil leselkedd pasztorokat a Jézust elutasitd zsidosaggal szokés azonositani, a
rozzant istallot a hagyomanyos ikonografidnak megfelelGen a zsinagbgaval, s a ben-
ne all6 kiilonos alakot magéval az Antikrisztussal. A bal oldali szarnyon 6rdogok se-
reglenek Dévid kiraly palotajanak kapuja el6tt. A romos épiilet szintén a zsinagogat
és az ,elavult” régi torvényeket jelképezi, a sotétségbe vezetd ajtonyilas és a mogiile
felsejlé sotét kamra mar a valosigos ,satan zsinagogéjat” vizualizalja. 1asd ehhez:
Ludwig von Baldass: Hieronymus Bosch, Verlag Anton Schroll & Co.,Wien und
Miinchen, 1968; Walter Bosing: Hieronymus Bosch, Benedikt Taschen, Koln —
Budapest 1993; Enrico Castelli: Simboli e immagini, Centro Internazionale di Studi
Umanistici, Rdbma 1966; Jacques Combe: Jéréme Bosch, Editions Pierre Tisné, Paris
1946; Wilhelm Fraenger: Hieronymus Bosch, Corvina Kiadd, Budapest 1982; Max
Jakob Friedlander: Die altniederldndische Malerei. V. Geertgen van Haarlem und
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keny képzeletvilagat reprezentald, s az egyszer(i hivé fantaziajat megmoz-
gatd, hol sikszer(ien, hol plasztikusan abrazolt figurakat vajon Osszekoti-e
valami igazan lényegi, ami mindannyiukra jellemz6, s ami magyarazatat adja
megatalkodott, beteg és betegesen torzult személyiségiiknek?

Atw" il (' 5 bt

Brandenburg, Szent Péter és Pal dom

Colmar, Cathédrale Saint-Martin Heilsbronn, Kloster

Hieronymus Bosch, Paul Cassirer Verlag, Berlin 1927; Charles de Tolnay:
Hieronymus Bosch. I-11. Holle Verlag, Baden-Baden 1965. Mindamellett Bosch a
zsinagbgat és az eklézsiat egyesit6 felsobbrendli egyhéz eretnek gondolatat teszi
lathat6va tobb festményén is. Lasd ehhez: Wilhelm Bousset: Hauptprobleme der
Gnosis, Van Den Hoeck & Ruprecht, Gottingen 1907. 127 skk.
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IT.

A keresztény teologia altal mar az els§ szdzadokban megalapozott,'s s
majd két évezreden at fenntartott antijjudaizmust kovetGen meghatarozo

13 A keresztény antijudaizmus korai forrasaihoz és témakoréhez 1asd az aldbbi miive-
ket: Augustin Bea: The Church and the Jewish People, Harper & Row New York
1966; Edmond Le Blant: La controverse des chrétiens et des Juifs aux premiers
siécles de I'Eglise, Nogent-le-Rotrou, Paris 1898; Jeremy Cohen: The Friars and the
Jews. The Evolution of Medieval Anti-Judaism, Cornell University Press, London
1982; Dan Cohn-Sherbok: The Crucified Jew. Twenty Centuries of Christian
Antisemitism, Fount, London 1992; Gilbert Dahan: La polémique chrétienne contre
le judaisme au moyen age, Albin Michel, Paris 1991; Gilbert Dahan: Les intellectuels
chrétiens et les juifs au moyen dge, Les Editions du Cerf, Paris 1990; Gilbert Dahan:
»Quelques réflexions sur l'antijudaisme chrétien au moyen age”, In. Histoire,
économie et société 2. 1983. 355-366; David Daube: The New Testament and Rabbinic
Judaism, Athlone Press, London 1956; Moritz Friedlinder: Synagoge und Kirche in
thren Anfingen, Reimer, Berlin 1908; R. Travers Herford: Judaism in the New
Testament Period, The Lindsey Press, London, 1928; Kurt Hruby: Juden und Judentum
bei den Kirchenviitern, Theologischer Verlag, Ziirich, 1971; Jules Isaac: Genése de
l'antisémitisme, Calmann-Lévy, Paris, 1956; Jules Isaac: Jésus et Isra¢l, Editions
Albin Michel, Paris, 1948; Jean Juster: Les Juifs dans l'empire Romain, leur
condition juridique, économique et sociale. I-II., Librairie Paul Geuthner, Paris
1914; Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden.
(szerk.: Karl Heinrich Rengstorf - Siegfried von Kortzfleisch), I., Deutscher Taschen-
buch Verlag, Miinchen 1988. 23-174; Kaufmann Kohler: The Origins of the Syna-
gogue and the Church, Macmillan Co., New York 1929; George La Piana: ,The
Church and the Jews”, Historia judaica 11. 1949. 117-144; Bernard Lazare: L'anti-
sémitisme. Son histoire et ses causes, Les Editions, Paris 1990; F. Lovsky:
L'antisémitisme chrétien, Les Editions du Cerf, Paris 1970; A. Lukyn Williams:
Adversus Judaeos. A Bird's Eye View of Christian Apologiae until the Renaissance,
Cambridge University Press, Cambridge 1935; Bishop Murawski: Die Juden bei den
Kirchenvitern und Skolastikern, Berlin 1925; James Parkes: The Conflict of the
Church and the Synagogue. A Study in the Origins of Antisemitism, The Seabury
Press, New York 1974; James Parkes: The Conflict of the Christian Century in
Judaism and Christianity, Atheneum, New York 1969; Léon Poliakov: Histoire de
l'antisémitisme I-IV., Calmann-Lévy, Paris 1955-1977; Rosemary Radford Ruether:
Faith and Fratricide. The Theological Roots of Anti-Semitism, The Seabury Press,
New York 1974; Samuel Sandmel: The First Church and the Synagogue. A Study in
the Origins of Antisemitism, World Pub. Co., Cleveland-New York-Philadelphia
1961; Samuel Sandmel: Judaism and Christian Beginnings, Oxford University
Press, Oxford 1978; Hans Joachim Schoeps: The Jewish-Christian Argument. A
History of Theologies in Conflict, Holt, Rinehart and Winston, New York 1963; Heinz
Schreckenberg: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und
historisches umfeld (1.-11. Jh.), Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — New York
— Paris — Wien 1991; ué: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte (11.-13. Jh), Mit
einer Ikonographie des Judenthemas bis zum 4. Laterankonzil, Peter Lang,
Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1991; ud: Die
christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld
(13.-20. Jh.), Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin — Bern — New York — Paris —
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torténelmi pillanatnak szamitott II. Janos Palnak a rémai zsinagogaban
1986. aprilis 13-an elmondott beszéde, amelyben a zsidokat ,,a mi legkedve-
sebb testvéreinknek” aposztrofalta, hozzatéve, hogy ,bizonyos értelemben azt
is mondhatjuk, idGsebb testvéreink” vagytok.:4

Komolyan véve a papa kijelentését, miszerint a zsidosag a kereszténység
,1ddsebb testvére”, Freud nyoméan akar kimondhat6, hogy évezredek ellen-
ségeskedése, gytilolkodése és megannyi iildozése a fiatalabbnak az idGsebb
testvérrel szembeni irigykedésébdl, féltékenységébdl, frusziraltsagabol fakad-
hatott. S val6 igaz, az els6 évszazadban vilagra jov kereszténység szdméara
ontudatosodasanak elsé pillanatatol kezdve az egyik legalapvet6bb kérdés az
volt, hogy ki is valgjaban az Atya igazi 6rokose: az isteni kinyilatkoztatast
Isten kivalasztott népeként hordoz6 idGsebb (,6szovetségi”), avagy az 6 he-
lyébe 1ép6, az drokséget megujitd, azt magaénak koveteld, s az Urral a régi és
selavult” helyett 4j szovetséget kotd fiatalabb nép? Vagyis ki a verus Israel, ki
az igazi zsidosag?

Noha a kereszténység ,még csak tegnapi”,’s de méar a II. szadzad kozepén
Jusztinosz keresztény apologéta ellentmondast nem tiirve oktatja zsid6 vita-
partnerét, Triféont, hogy ,,mi vagyunk az igazi izraelitik, a szellemiek, Juda,
Jékob, Izsak és Abrahdm nemzetsége ... a Horebnél kihirdetett térvény mar
eléviilt és csak a tiétek, ez pedig (ti. az Gjszovetségi) egyszerlien mindenkié.
Ha pedig torvényt hoznak a masik torvény ellenére, akkor az elébbi érvényét
veszti; ugyanagy a késébb kotott szovetség a korabbit hatalytalanitja. Minden
id6kre sz0l a mi torvénylink, és tokéletes a nekiink adott Krisztus és a hiiséges
szovetség, rajta kiviil nincsen se torvény, se parancsolat, se rendelkezés.”16

A Synagoga egy és igaz orokose immar az Ecclesia lett. A zsidosag —
amiként erre a II. Vatikani zsinat Nostra aetate kezdeti dokumentuma is
felhivja a figyelmet — ,nem ismerte fol a latogatas idejét, és a zsidok tobbsége

Wien 1994; James Everett Seaver: Persecution of the Jews in the Roman Empire
(300-438), University of Kansas Publications, Lawrence 1952; Wolfgang Seiferth:
Synagoge und Kirche im Mittelalter, Miinchen, 1964; Marcel Simon: Verus Israél.
Etude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans I'Empire romain (135-425),
Editions E. de Boccard, Paris 1964; Fritz Stihelin: Der Antisemitismus des
Altertums in seiner Entstehung und Entwicklung, G. B. Teubner, Leipzig 1905;
Joshua Trachtenberg: The Devil and the Jews. The medieval concept of the Jew and
its Relation to Modern Antisemitism, Jewish Publication Society, Philadelphia
1983; Ignaz Ziegler: Der Kampf zwischen Judentum und Christentum in den ersten
drei christlichen Jahrhunderten, M. Poppelauer, Berlin 1907.

14 Acta Apostolicae Sedis, 78 (1986), 1120. ,Sieti i nostri fratelli prediletti e, in un certo
modo, si potrebbe dire i nostri fratelli maggiori.”

15 Tertullianus: Apol. XXXVIL,4.

16 Jusztinosz: Dial. X1, 2-5.
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nem fogadta el az evangéliumot”,7 ;nem értették meg az Irasokat ... azok
értelmét nem fogjak fel”,8  biineiket bilineikre halmozzak”,!9 s minthogy ,a
sz6vetséget eljatszottak” 20 az Ur eltorolte a régi torvényeket, hogy tjakat adjon
helyettiik. Vagyis a zsidok méltatlanna valtak az Istennel kotott szovetségre, s
az Ur a régi népet ,elavult” és ,hatalyat vesztett” torvényeivel és szovetségé-
vel egyiitt kitagadta isteni 6rokségébdl, hogy 1) szovetségének népéiil vég-
legesen és kizarélagosan a kereszténységet tegye meg. Az Ur eltorolte a régi
torvényeket, Krisztus megszabaditotta az emberiséget a régi torvény gyam-
saga alol,2t s az Orokség szovetségét, melyre a zsidok ,nem voltak méltok”, a
keresztények kaptak meg.

A kozépkor kedvelt és igen gyakori képi vagy plasztikus abrazolasa az
Egyhaz és a Zsinagbga egy-egy nSalakban megszemélyesitett megjelenitése,
ahogy a tipologizal6 exegézisben Lea, az idGsebb leanytestvér a zsidosagot,
mig Réhel, a fiatalabb és kedvesebb leanytestvér a kereszténységet szimboli-
zalta. (Néha el6fordult, hogy éppen forditva, Réhel jelképezte az ,elGbb
kivalasztott” zsid6sagot, mig Lea, a papi (Lévi) és fejedelmi (Juda) torzs, azaz
a Messids Gsanyja az egyhézat, hiszen 6 ,a népek kozott van.”22) Ennek
megfelelGen — amint ez példaul a XIII. szazadbol valé genti Szent Péter-apat-
sagbol szarmaz6 misekonyv egyik képén lathaté — amig az Egyhaz koronas
biiszke leAnyként mutatkozik, kezében hatalménak attribatumaival, addig a
Zsinagoga rossz kiillemt, elhanyagolt, apolatlan Oregasszony, koronaja
éppen lefelé cstszik a fejérdl, szeme lezarva (a zsidd vaksag jeleként23),
kezében torott jogar.

17 Nostra aetate, 4.

18 Jusztinosz: Dial. IX,1; XXIX,2.

19 Barnabas-levél IV,6.

20 0. IV.7.

21 Rémaiakhoz 7,1-6

22 Rupertus Tuitiensis: De Trinitate et operibus ejus, in Genesim, VI, 27. MPL. 167. 473.

23 P4l apostol a Romaiakhoz irott levelében (11,8) irja: ,Isten mindméig érteni nem
tudo lelket és nem 14t szemet, nem hallo fiilet adott nekik.”
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A gybzedelmes
Egyhaz és a
bekotott szemti
Zsinagoga,
Strasburgi dém,
1230 koriil

A zsid6 nép szellemi és fizikai értelemben egyarant vakka valt (Gautier de
Chatillon az 1170-es évek elején irt Antikrisztus-kolteményében — Dum
contemplor animo — azt allitja, hogy maga az Antikrisztus volt az, aki Leat,
azaz a zsidokat megvakitotta), s ennek tudhat6 be, hogy a zsid6 nép képtelen
felismerni azt a jelentésvaltozast, amelyen a Szentiras Krisztus eljovetelét
kovetben atesett. Guillaume de Bourges egy egész fejezetet szentelve a
kérdésnek, a vaksagot Isten biintetéseként értelmezi, amivel a zsidokat azért
stjtotta, mert azok nem voltak hajlandok Krisztusban meglatni a Messiast.24

24 Guillaume de Bourges: Liber bellorum Domini (ed. Gilbert Dahan), Les Editions du
Cerf, Paris 1981. 212-241. A kozépkori bestidriumokban, ahol némelykor a halojat
szov6 pokra, maskor a hamissagot és csalardsagot kifejezd skorpiora, az érzékiséget
és a promiszkuitast jelent§ békéara (Bosch A kirdlyok imadasa c. triptichonjanak bal
oldali szarnyéan, a betlehemi istallo ellentétének, a romos davidi palotara mint a
pusztulasra itélt zsinagbganak a jelképére egy békabéalvanyt festett: lasd Wilhelm
Fraenger: Hieronymus Bosch, im. 311.), az ostoba szamarra vagy a gyilkos marasarol
ismert, kegyetlen viperara emlékeztet a zsidosag, olykor eléfordul az is, hogy a
vélasztott nép — vaksaga miatt — a bagoly allati alakjat 6lti magara. 1. ehhez: Alanus
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A levaltott” nép helyébe 1ép6 kereszténység félreérthetetlenné kivanta
tenni, hogy a régi szovetség értelmét vesztette Isten 10j szovetségének
fényében, s Jézus eljovetele betoltotte, egyben érvénytelenné tette a régi
torvényeket, amelyek a keresztény allegorikus exegézis tiikrében csupan
el6képei voltak az (ijonnan megkotott, s immar kiteljesedett szovetségnek. A
zsidosag isteni Orokségébdl vald kirekesztésének jellegzetes példaja az a
bibliai szovegértelmezés, amely tobb keresztény szerzd szamara egyértelm@
magyarazatat adta az iidvrend ,moédosuldsanak”, a kereszténység teljes és
végsG térnyerésének.2s Ezsau és Jakob példajara hivatkozva — ,két nép van a
méhedben, méhedbdl két torzs valik el: az egyik torzs legydzi a masikat és az
idésebb szolgalni fog a fiatalabbnak™26 — az egyhazatyak exegézise szerint az
els6, az idGsebb nép, a zsidosag, szolgalni fogja a fiatalabbat, a keresztény-
séget, amely az idésebb f6lé fog néni. Vagyis a keresztény irasértelmezésnek
koszonhetGen a ,jelek altal jelzett dolgok” valodi értelme egyszeriben fel-
tarulkozik.2” Am azzal parhuzamosan, ahogy a zsidésag fokozatosan elvesziti
el6kép-jellegét, a kereszténység mar nem a zsidosag kiildetésének folytatojat
és betet6zGjét 1atja 6nmagaban, hanem egyenesen annak torténeti és tidvtor-
téneti ellenségét, amennyiben a megvéaltasnak éppen az 6szovetségi néppel,
hittel és torvénnyel szemben kell megtorténnie. A negyedik szdzad kozepén
Afrahat még a szovetségkotés folyamatos jellegét, szakaszossagat emeli ki, az
Urnak Addmmal, Noéval, Abrahdmmal és Moézessel kotott szovetségét, hogy
aztan ezeket hatalyon kiviil helyezve megadja az j szovetség soha el nem
muld igéretét.2® A kozel egy évszazaddal késGbb alkotd Szokratész azonban
mar a kovetkezdket jelenti ki: ,,azzal, hogy a zsid6 vallas keresztény vallassa
alakult at, megsziintek a mozesi torvény elGirasai és el6képszerii szertarta-
sai.”?9 Hiszen — amint ezt Khriiszosztomosz megfogalmazza — ,volt id§, ami-
kor hasznos és kotelez6 volt a térvény: most azonban mar megsziint, t6bbé
mar nincs érvényben.”30

de Insulis: Liber in distinctionibus dictionum theologicalium, MPL 210. 1005;
Marcel Bulard: Le Scorpion, symbole du peuple juif dans Uart religieux des XIVe,
Xve, XVI siecles, Paris 1935.

25 V6. pl. Ireneusz: Adv. Haer. 4,21,2; Tertullianus: Adv. Jud. 1; Cyprianus: Test. 1,19;
Commodianus: Carm. apol. 189; 251; Augustinus: Epist. 196,3,13; Adv. Jud. 7,9; De
civ. Dei 16,35; In Ps. 44,6; 77,9; 118,5,3; Serm. 5,4; 122,4.

26 Genezis 25,23

27 Augustinus: De doct. Christ. I111,7-8.

28 Afrahat: Hom. 11,11

29 Sz6kratész: Hiszt. Ekkl. V,22.

30 Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. II,1,6. Khriiszosztomosz zsidok elleni
homilidit Vattamany Gyula kivalé forditasab6l idézem: Aranyszajti Szent Janos:
Beszédek a zsidok ellen, Wesley Janos Lelkészképz§ Féiskola, Budapest é.n. Ugyan-
csak felhasznaltam az alabbi forditdsokat: Vattaméany Gyula: ,Legmélyebb bugy-
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A cordobai Paulus Alvarus a IX. szazad kozepe tijan egyik levelében éppen
a fentiekkel kapcsolatosan egy htisba vagd kérdést szegez vitapartnerének,
Bodo-Eleazarnak: kinek van t6bb joga Izrael nevére, ,vajon inkabb neked,
aki hited szerint vagy zsidd, s nem fajtad szerint, avagy inkabb nekem, aki
hitem és fajtam szerint vagyok az?” A kérdés kiilonos pikantérigjat az a semmi-
képpen sem mindennapos helyzet adja, hogy Bodo-Eleazar, tehat az, akinek
a kérdést foltették, kereszténynek sziiletett, &m betért a zsid6 vallasba,3! s az,
aki a kérdést feltette, Paulus Alvarus, egykoron zsidonak sziiletett, &m érdekl§-
dése pillanataban mar hithd kereszténynek vallhatta magat. ,,A népek, ame-
lyek nap mind nap betérnek Izrael hitébe Isten népévé valnak, &mde te a zsi-
dok biineivel lettél eggyé” — hangzik Paulus Alvarus sajat kérdésére megadott
ad hominem valasza, s a feleletben benne rejlik annak allitisa, miszerint a
kereszténység ,Verus Israel”, az ,igazi Izrael”.32 Mellesleg a zsidobol vehe-
mens keresztény apologétava metamorfizaloédott Paulus Alvarus 6nnon milt-
jéra onfeledten fatylat boritva atyai joindulattal igyekszik felhivni partnerének,
s partnerén keresztiil az egész megtévedt zsidosagnak a figyelmét arra a min-
dennapok gyakorlataboél felismert koriilményre, hogy ,a ti népetek annyira
megyvetett, hogy ha valakit zsidonak hivnak, az bizony sértésnek szamit.”33

Voltaképpen a név igazi 6rokosének és jelentésvaltozasanak gondolatkorét
vetette mar fel Cassiodorus, azt hangstlyozva, hogy a zsidok megkaptak Istentsl
a szakitdlevelet, s ezentil a keresztényekre vonatkozik a zsid6 elnevezés, hiszen
4Jogunk van ra, minthogy a Megvalté Juda torzsébdl szarmazik.”34 Paschasius
Radbertus — a fentieknek megfeleléen — annak ad hangot, hogy az igazi Juda
nem maés, mint az egyhaz, a zsidok ugyanakkor méltatlanokka valtak arra, hogy
viseljék neviiket, minthogy 6k ,,a Satan zsinagdgaja”.35 Gerhoh von Reichers-
berg ugyancsak azt emeli ki, hogy a zsidok, mivel ,régota tagadjak az igazsa-
got, nem méltok arra, hogy zsidoknak (azaz hitvallbknak) neveztessenek.”36
Guillaume de Bourges ennek megfelelGen vonja le végs6 konklazidjat, amely-

raimban”. A zsidok diabolizalasa a gorég nyelvii egyhdzi irodalomban a
kezdetektél a nyolcadik szdzadig, Wesley Kiad6, Budapest 2012. Nagy haszonnal
forgattam tovabba Vattaméany Gyula mindkét kotethez irott bevezet§ tanulmanyat.

31 Amulo irja réla, hogy ,teljes egészében zsidova valt, hitében, épp ugy, mint kiils6-
ségeiben.” Liber contra Judaeos, 42. MPL 116. 171.

32 A fogalom patrisztikus relevanciait tarja fel Marcel Simon: Verus Israel, Etude sur
les relations entre chrétiens et Juifs dans I'Empire Romain (135-425), Editions E.
de Boccard, Paris 1983. cim{i konyvében.

33 Paulus Alvarus: Epistola 18,2. MPL 121. 493.

34 Cassiodorus: Expositio in Psalmum, 75. MPL 70. 540. Lasd ugyanezt: Rabanus
Maurus: Expositio s. Ieremias, 2,3. MPL 111. 827-828.

35 Paschasius Radbertus: Expositio in Matthaeum 1,1. MPL 120. 49.

36 Gerhoh von Reichersberg: Expositio in Psalmos. In. Gerhohi Opera inedita. 11/2.
kot. (ed. D. és O. Van Den Eynde és A. Rijmersdael), Roma 1956. 717.
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nek értelmében a passi6 torténete 6ta a zsidoé név nem Jéakob fidra utal, hanem
azokra, akik elarultak Krisztust.37 Tehat nem is a kereszténység fosztotta meg
a zsid6sagot a nevétdl a név hitvall6i (confitens) értelmében, hanem ezt maga
a zsid6sag tette meg, hiitlenné és méltatlanna valva 6nnén nevéhez, Istent6l
kapott identitasdhoz, s mint a gondviselés egész menetében betoltott szerepé-
bdl annyi mast, ezt is kénytelen volt dtruhézni az 6t felvalto kereszténységre.

Miutan tehét a régi torvényt a kereszténység, mint megkopott, elavult,
kiils6dleges, iires, tartalmatlan, ,szavatossagat vesztett” szabalygy(ijteményt
szemlélte, a héber Bibliat (az Oszovetséget) csupan az Ujszovetség el6képé-
nek, arnyképének tekintette,38 amely — éppen emiatt — sz6 szerinti értelme-
zés helyett allegorikus magyarazatot kovetel,39 s mihelyst a jelkép nyilvan-
valova valik, ,eredeti” vagy ,eredetinek tiing” értelmét rogvest el is vesziti.

A torvényét vesztett nép tehat eljatszotta iidvtorténeti szerepét, s attol
kezdve, hogy mindezt Isten gondvisel§ akaratanak megfelelGen a keresztény-
ség vitte tovabb, a régi népnek el kellett tiinnie a torténelem siillyesztGjében,
kifejezvén az iidvrend modosulasanak, s a szovetség megvaltozott tartalma-
nak és hordozdjanak tjdonsagat és egyetemességét. A 70-es, majd a 135-0s
évek tragikus eseményeit, melynek soran a romai 1égiok a zsid6 lakossag egy
részét elpusztitjak, masik részét ellizik hazajabol, kitiltjdk Jeruzsalembdl, s a
Templomot, a zsid6 vallasi kultusz 8si szimbélumat foldig romboljak, a ke-
resztények az id6k jeleként koszontik, hiszen a genocidiumot jogosnak, teold-
giailag igazolhatonak tartjak. A pogany istenségek zaszl6i alatt felvonul6 se-
regek — némi csusztatissal — az Ur méltd biintetésének, a gondvisel
itélkezésének kozvetit6ivé magasztosulnak: a keresztény szerzék tobbsége azt
hangoztatta, hogy Izrael végzete, a varos rombadoélése, az emberek legyilkolasa, a
zsidok szétszorodasa jogos kovetkezménye volt annak, hogy a Megvalto elleni
osszeeskiivéssel és keresztrefeszitésével a zsidok elkovették az emberiség
elleni legnagyobb biint és gyalazatot, s emiatt a jovatehetetlen vétek miatt
Izrael most mélt6 megtorlasban részesiil. ,,igy érte végiil is utol az isteni biin-
tetés a zsidokat, akik kezet mertek vetni Krisztusra”© — irja Euszebiosz, 1énye-
gében kovetve Szent Pal sorait: a zsidok, ,akik Urunkat, Jézust és a proféta-
kat is megglték, minket pedig iild6znek, ezért az Isten eltt nem kedvesek, és
az embereknek is ellenségei ... Igy betelik egyszer s mindenkorra btineik mér-

37 Guillaume de Bourges: Liber bellorum Domini, im. 128.

38]. Henri de Lubac: Exégese médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, 1/1., Aubier,
Paris, 1959. 305-363; Marie-Dominique Chenu: ,,L’ Ancien Testament dans la théo-
logie médiévale”, In. La Théologie au douzieme siecle, Vrin, Paris 1966. 210-220.

39 Guibertus de Novigento: Tractatus de Incarnatione contra Judaeos, VI. MPL 156.
519; Guillelmus de Campellis Catalaunensis episcopus: Dialogus inter Christianum
et [udaeum de fide catholica. MPL 163. 1048.

40 Euszebiosz: Hiszt. Ekkl. 11,6,8.

124



téke, s mar rajtuk is az Isten haragja, végérvényesen.”4 Jézus jovendolése
beteljesiilt,*2 a szent varos tobbé nem a zsidok varosa, a régi torvény a régi tor-
vény népével pusztul el, s adja at helyét az Egyhaznak, az 4j szovetség Gj né-
pének: a zsidok ,elkovették a legiszonyatosabb gaztettet, 6sszeeskiivést szévén
az emberiség Megvaltdja ellen, éppen abban a varosban, ahol a hagyomanyos
kultuszukkal Istennek aldoztak. flgy is kellett hat torténnie, hogy a varos,
ahol Jézus kiszenvedett, a folddel valjék egyenl6vé, a zsidok iildozottekké
legyenek, s az Isten immar masokat hivjon meg tidvoziilt kivalasztottsagra.”s3

A keresztény szerz6k szdmara a Templom lerombolasa a zsidok kultikus
gyakorlatanak, iinnepeinek és aldozatainak végsé elutasitasat jelentette, mint-
egy egyértelmiisitve, hogy a zsid6 kultusz illegitimmé, a torvény pedig érvény-
telenné valt. Hiszen ahogy Isten egykor elhatirozta, hogy Jeruzsalemet a
zsid6 kultusz kézpontjava teszi, igy a Templom lerombolasaval éppen azt fe-
jezte ki, hogy nem akarja sem a zsid6 kultuszt, sem a zsid6 vallas tovabbi fenn-
maradéasat, s ,a zsid6 vallas épitményének minden maradékat lerombolta.”#4

Az istengyilkos zsid6k45 nem szabad akaratukbdl 6lték meg Krisztust, ha-
nem latva gyo6gyithatatlan hibaikat, Isten gyilkoss4 tette Gket, és pusztulasra
itélte valamennyit. A gaztett felelGssége az egész népet terheli, 46 hiszen Krisztus
meggyilkolasa, s Izrael elvettetése jelzi e nép természetében rejlé végtelen
romlottsigot, s azt, hogy méltatlannak bizonyultak valasztott szerepiikre:
~Jézust megolve a legnagyobb biint kovették el, s igy teljesen magukra hagytak
Gket.”47 Krisztus keresztrefeszitése végeredményben betetdzése volt a torvény-
szegés és mindenféle egyéb gaztett sz{inni nem akar6 torténelmi folyama-
tanak, amelyre az Apostolok cselekedetei tantisiga szerint Istvan is kitér a
Szanhedrin el6tt mondott beszédében.48 Mindenesetre Prudentius kolt6i
ihletettségii soraban — , Krisztus vére visszafrocskolt rajuk”s — Maté evangé-
liumdnak nevezetes kijelentése koszon vissza (,Vére rajtunk és fiainkon”s°),
amit a IV. szazadtol kezdve a kereszténység, mint a zsidosag elvettetésének
és nyomorusagos helyzetének legf6bb magyarazo elveként szokta idézni.s!

4 1Tesszalonikiakhoz 2,15-16

42 Maté 24,15-16; Mark 13,14-15; Lukacs 21,20-21

43 Origenész: Kontra Kelszosz IV,23.

44]d. Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. IV,6,9.

45 Euszebiosz: Vita Const. 3,24; Niisszal Gergely: Or. 5; Aszteriosz: Hom in Ps. 5,16

461d. Euszebiosz: Vita Const. 3,24; Niisszai Gergely: Or. 5; Aszteriosz: Hom. in Ps. 5,16

471d. Origenész: Kontra Kelszosz 4,32

48 ApCsel 7,51-52

49 Prudentius: Apoth. 544

50 Maté 27,25

5t Gyanithat6, hogy itt valgjaban az antik Kelet jogrendjére visszautald mozzanatrol
van sz6 (Id. IT Sam 1,16; a késGbbiekben: ApCsel 5,28; 18,6), amelynek 1ényege,
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Ugyanakkor az istengyilkossag bizonyos értelemben el6képe volt a kereszté-
nyekkel szembeni folyamatos zsidé kegyetlenségeknek, igy példaul azoknak,
amelyeket a romaiakkal szovetkezve hivé keresztényekkel szemben kovettek
el a keresztényiildozések idején. A zsiddkkal szemben alland6 volt a vad, hogy a
helyi tildozésekben rendkiviili buzgalommal vettek részt, s ezért valhattak a
martiraktak — igy példaul Szent Poliikarposz vértantiaktdja vagy Szent
Pioniosz presbiter és tarsai vértaniiaktaja — az antijudaista propaganda és
legendaképzés els6 dokumentumaiva, amelyekb6l megtudhatjuk, hogy a martir
eleven megégetéséhez sziikséges rézse osszegylijtésében ,a zsidok kiilonésen
készségesen segitettek, amint ez mar ilyen esetekben szokasuk volt”,52 az el-
itélteken ,részvétleniil nevetnek”,s3 ,Belfegornak adldoznak”;54s mintegy el-
jutvan a végs6 konkltzibhoz: ,,Gomorra népe, akiknek keze vérrel van tele”.55

A kereszténység felismervén az idvtorténeti irdnyultsagot, s annak harcos
evilagi szolgélatiba szegGdvén az Oszovetségi nép hitét, vallasat, nyelvét,
hagyomanyait, szokésait, azaz teljes 1étmoddjat kivanva ellehetetleniteni
igyekszik Gjra hasznositani a korabbi pogany vadak egész sorat,5¢ mikozben
antijudaista elkotelezettségét egyre hatarozottabban teoldgiai, metafizikai —
és ha sziikséges — egy-egy jol iranyzott feljelentéssel is felérd politikai érvvel
probélja alatamasztani. A pogany hagyomanyokhoz igencsak kritikusan viszo-
nyulé kereszténység teljes egyetértéssel veszi at azokat az allitasokat, misze-
rint a zsiddsag ,makacs, konok nép”,57 melyet a ,csaszarsag iranti tiszteletlen-
ség” 58 s az ,,0rokos lazadas szelleme”s? jellemez. Az Aranyszaja, ki ,ethnosz
polemopoién”-nak mondja a zsidosagot, a zsidd felkeléseket ,Réma elleni
biintett”-nek nevezi,° ezzel is bizonyitani igyekezvén a kereszténység alatt-
valdi hiiségét és lojalitasat a mindenkori hatalom irant. ,Rebellantes Judaei”

hogy ha a biré nem talal semmi olyan tényt, ami okot adhatna a kivégzésre, tigy a
bekiabalok készek arra, hogy a vadlott megoletésének a felelgsségét magukra vallal-
jék. 1d. Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden I-1I.
(szerk.: Karl Heinrich Rengstorf — Siegfried von Kortzfleisch), Deutschen Taschen-
buch Verlag, Miinchen 1988. L. 34.

52 Poliikarposz vértanisdga 13,1.

53 Pioniosz vértanusaga 4,8.

54 10. 4,11

55 10. 13,2

56A zsidosagot ért hagyomanyos és rendre visszatéré pogany vadakrol, illetve azok
keresztény atvételérdl lasd Freny6 Zoltan — Gébor Gyorgy: ,Poganyok, zsidok,
keresztények. A keresztény filozofia sziiletésének hatterérél”, Vilagossag 1988. 4.
(Melléklet) 3-34; Jean Juster: Les juifs dans I'Empire romain, leur condition
juridique, économique et sociale. 1., Librairie Paul Geuthner, Paris 1914. 45-48.

57 Ambrosius: Ep. 74,3; Augustinus: Tract. adv. Jud. 9.

58 Ambrosius: Ep. 40,21

59 Joannész Khriiszosztomosz: C. Jud. et Gent. 16.

60 Joannész Khriiszosztomosz: In Matth. Hom. 43,3.
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— harsogjak a latin egyhazatyak, hogy aztan a rémai torvények megszegésé-
nek iirtigyén® a leghatarozottabb fellépést koveteljék meg az uralkodoktol, s
véljanak a kiil6nbozd helyi pogromok lelkes sz6sz616iva. Origenész mar-mar
védelmére kel a zsidosagnak, amikor — talan éppen Tacitus vadjait visszauta-
sitva (,egymashoz megatalkodottan hiiségesek és készségesen konyoriilete-
sek, viszont mindenki mast ellenségesen gytilolnek®2) — azt hangstlyozza,
hogy a zsidok nem az egész emberiséget gy(ilolik, csupan a keresztényeket.63
(A keresztény csaszarsag koratol kezdédben ez az allitas persze egészen mas
fajta jelentésarnyalattal fog béviilni.) Ugyancsak Tacitustél atvett agysziile-
mény, hogy a zsidok immoralisak, s gyermekszeretetiik annak ékes bizonyi-
téka, hogy tulteng benniik a nemzési vagy.o4

Mindamellett a kereszténység nem elégedett meg a poganyoktdl 6rokolt
imputaciok Gjraélesztésével, Gjraalkalmazasaval, hanem 1j, eredetinek tekint-
het6 otletek egész sorat fogalmazta meg, mindenkori politikai vagy teologiai
érdekeinek megfelelGen. igy allithattak olykor keresztény szerzék, hogy a zsidé
vallas a balvanyimadas kozeli rokonénak tekinthet6,65 a zsidok pénzéhesek, 66
szeretik a luxust, a béség minden formajat,%” bujak, érzékiek, gyilkolasra
készek, s egyaltalan, mint a legf6bb rossz megtestesit6i, minden tettiik Isten
elleni merényletnek foghato fel, azaz ,az Ur gyilkosai, akik Istent gytilolik és
ellene lazadnak, a torvény gyalazoi, a kegyelem elutasitéi, atyaik hitének
megtagadbi.”o8

A ,,démonoktél megszallott zsidok”, hangzik az Aranyszaji megallapitasa
— ,semmivel sem jobbak, mint a diszn6k vagy a bakkecskék feslett gondolko-
désuk és talzott faldnksaguk miatt”, mert csak ahhoz értenek, hogy ,,meg-
tomjék a hasukat, hogy részegre igyak magukat.”®9 Khriiszosztomosz minden
retorikai képességét mozgositva merész metaforaval érzékelteti, hogy a
zsidok munkara alkalmatlanok, s ,,mar csak vagébaromnak lettek jok.”7° Isten-

611d. Ambrosius: De Tobia

62 Tacitus: Hist. V,5.

631d. Origenész: Hom. in Ps. 1,36

64]d. Tacitus: Hist. V,5. A kereszténység ezt az elképzelést is atvette a pogany vilagtol
(1d. Aszteriosz: Hom. 17 in ps. 5; Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 14; Afrahat:
Hom. 18), s kiilonos jelentést fog kapni akkor, amikor ezt a hazassag intézményét
elutasito szerzetesek fogjak ismételni.

651d. Levél Diognétoszhoz, I1I; Cod. Th. 16,8,7

66Hieronymus a zsidok zsugorisigir6l szandékozik lerantani a leplet, amikor arrél
szamol be, hogy héber nyelvtanara tal sok pénzt mert kérni (Praef. in Job. 1).

671d. pl. Hieronymus: In Is. 2,8; Ep. 121

68 Niisszai Gergely: In Christi resurr. orat. 5.

69 Joannész Khriiszosztomosz: Ad.Jud. 1,4,1.

70 ud: Adv.Jud. 1,2,6.
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telenek, kegyetlenek, embertelenek,7! akik kozott ,gyilkossag és vérontas
tenyészik”,72 s akik ,tisztatalanok, torvényszegGk, embergyilkosok és Isten
ellenségei.””s Unnepiik, a blinbanati nap csupan alkalom arra, hogy erkolcs-
telen moédon féktelenkedjenek, mezitlab tincoljanak a piactereken, s ,parazna
nék feslett csGeselékét... a zsinagdgiba vonszoljak.”74 ,De a zsinagbga nem-
csak bordélyhaz és szinhaz, hanem egyenesen rablok barlangja, vadallatok
oddja is,”75 ,,démonok lakhelye,”76 amelyeket ,,elbukottak, megvetettek és ité-
let ala es6k latogatnak!”77 Bojti satraik nem kiilonbek a fogad6knal, ,ame-
lyekben kéjnék meg fuvolaslanyok tanyaznak”,’® s ,vilagos, hogy tokéletlen,
tisztatalan, szentségtelen és szennyes ma kozottetek a pap, és Istent csak
haragra gerjeszti.””9 Imadkozas vagy zsoltaréneklés kozben hangjuk allatok
artikulalatlan wivoltésére emlékeztet: ,disznérofogés és szamarorditas” —
mondja bens@séges kedélyességgel Szent Hieronymus,8° s egyaltalan: a
zsidoktol, mint ,az egész vilagot megfert6z6 betegségt6l”st jobb elfordulni.
Tertullianus szamara pedig egyenesen vitan feliili, hogy az 6rdog nem tesz
egyebet, mint a ,,zsidok kicsinyesen pontoskod6 térvényét utanozza.”s2

71v6. ué: Adv.Jud. 1,6,8.

72ub: Adv.Jud. 1,6,7.

73 u6: Adv.Jud. 11,9.

74 ub: Adv.Jud. 1,2,6-7.

75u6: Adv.Jud. 1,3,1.

76 ub: Adv.Jud. 1,3,3.

77u6: Adv.Jud. 1,3,7.

78 u8: Adv.Jud. VIL,1,2. Jellemz8, hogy Origenész egykor azért dicsérte a zsidokat, mert
»~mindent, ami az emberi nem kéarara volt, eltavolitottak koriikbdl, s csak a hasznosat
fogadtak el. Ilyen okbdl nem volt naluk birkdzas, szinjaték, kocsihajtés, és nem tiir-
tek meg maguk kozott olyan néket, akik ifjusaguk virdgat olyannak adtak, akik csak
az alacsonyabb végyaikat akartik kielégiteni, és akik az emberi nem tovabbvitelének
természetes rendjét ezzel galad médon megsértették”, illetve ,milyen jo lehet ama nép
4llami élete, ahol egy ilyen ndi személy nyilvanosan nem lattathatta magat. Csodala-
tos, hogy az 6romlanyok, akik a fiatalemberekben fellobbantjak az érzéki 6romoket,
ki voltak {izve az allambol” (Kontra Kelszosz 5,42; 4,31). Khriiszosztomosz a szin-
hézra, a bordélyhazra és a prostitudltakra azért hivatkozik olyan gyakran, illetve
azért allitja Gket a legkiilonfélébb moédon parhuzamba a zsidésaggal, a zsidosag
kultuszaval, szent helyeivel, mert prédikacidiban igy volt képes a legkozérthet&bb és
leghatasosabb modon befolyasolni a pogény vildg mindennapjaihoz szokott
hallgatosagat.

79 ué: Adv.Jud. V1,5,9.

80 Hierinymus: In Amos 5,23.

81 Joannész Khriiszosztomosz: Adv.Jud. 1,6,7.

82 Tertullianus: De praescript. haeret. XL,4.
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Johann Jacob SChudt: Jiidische Merckwiirdigkeiten (1714)
cimii konyvéhez késziilt illusztracio

Do e rftag war Jar Kindlein Simon 3k Takir alt vomdenTsdon bl

Arnaud Royard a Synagogdrél irva a hét fébiin (peccata capitalia) koziil
mindjart harmat is alkalmasnak talalt arra, hogy &ltaluk mutassa be az
érdekl6d6 nagykozonségnek a zsidosag legkarakterisztikusabb vonésait: a
g6got (superbia), a fosvénységet (avaritia) és a bujasagot (luxuria). A gég a
Krisztus idejében élt zsidok legjellemzbbb sajatja, a fosvénység pedig, amely
az egyik legelsd el6fordulasa a kés6bbiekben kozhellyé valo, zsidokkal szem-
beni eléitélet-tipusnak, itt igazi kozépkori értelmében bukkan fel, mint a ,1élek
pestise”, amely pénzsbvarra és iriggyé teszi az embert.83 Salimbene de Adam
— mint afféle preciz hivatalnok — a zsid6 fosvénység megfellebbezhetetlen
bizonyitékat latja abban az értéktelen ajandékcsomagban, amelyet a Kird-
lyok kényvének tanisaga szerint Jeroboam kiraly kiild6tt az Ur profétajanak,
Ahijjanak.84 ,Nem kell ezen meglep&dni” — mondja a XIII. szizadi kronikas —
hiszen ,,a kiraly fosvény volt, s a zsidok természetét mondhatta magéénak.”85

831, Gilbert Dahan: Les intellectuels chrétiens et les juifs au moyen age, Les Editions
du Cerf, Paris 1990. 513. ,Auaritia est anima pestis” (A fosvénység a lélek pestise)
kifejezést Alanus ab Insulis hasznalta. l4sd De virtutibus et vitiis (ed. Odo Lottin),
In. Psychologie et morale aux XIIe et XIIlIe siecles, V1. Duculot, Gembloux 1960. 72.

84 V6. Kiralyok 1. konyve 14,3

85 Cronica fratris Salimbene de Adam ordinis minorum. (ed. O. Holder-Egger),
Hannover-Leipzig 1905-1913. 284.
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Minden rossz a zsidoktol ered: a kutak és forrasok hangyaszorgalma mér-
gezésével Gk az okozoéi a legkiilonfélébb pusztité jarvanyoknak, a lepranak, a
pestisnek,86 s az 6rdogtdl elnyert toxikologiai szakértelmiiket kizarolag a
kisérleti laboratériumukként felfogott keresztény vilagban hasznositjak. Rém-
torténetek terjednek arrél, hogy magas méltosagha, grofi familiak egy-egy
csaladi perpatvart végleg elsimitand6 miként veszik igénybe zsid6 méregke-
ver( szakspecialistak extra szolgaltatasait a haznép megritkitasanak magasz-
tos céljabol,87 s az egyhéaz rendre kiilonféle hatarozatokban, zsinati donté-
sekben siet hivei segitségére, akkor is, amikor — kizarélag higiénés okokra
valo tekintettel — megtiltja a keresztényeknek, hogy zsid6 orvosokhoz fordul-
janak, azzal a megszoritassal, hogy ha mégis kénytelenek ezt tenni, legalabb a
felirt orvossagot keresztény patikusnal készittessék el 88 s akkor is, amikor
zsid6 hts- és élelmiszerarusoktdl tanacsoljak el az egyszer(i népet, akikre —
koztudott — még a pult mogiil is a fondorlatos méregkeverd leselkedik.89

A fenti vadakat tovabbcizellaltak és elmélyitették azok a mar-mar refrén-
szer(ien visszatér§ affirmaciok, az antiszemita szoveghagyomany megannyi
archetipikus eleme, amelyek a vallasgyaldzas legkiilonb6zébb modjait, a
kiilonféle relikvidk, az ostya- és a szentképek rendszeres meggyalazasat tulaj-
donitottdk a zsidésagnak. A sok-sok, egy kaptafara késziilt, unos-untalan
hangoztatott, kozhelyszeri rafogasok és denunciaciok sorab6l a minden
ujszertinek kijaro tisztelettel koszonthetjiik azt a szellemi csemegét, amelyrdl
ugyancsak Matthaeus Parisiensis gondoskodott az 6 nyajas olvasokozonsége
okulasara, s amely a fertelmes gonosztetteket generalizalva szinte kozmikus
méret(ivé dagasztja a zsido szennyet: torténetének hése egy Abraham neve-
zet zsid9, aki vasaroltatott maganak egy pieta szobrocskat, csak azért, hogy
aztdn azt megbecstelenitend6 gondosan belehelyezze az arnyékszékbe.
Késébb Abrahdm megéli az ellene fordul6 feleségét, majd amikor bértonbe
keriil, fény deriil egyéb biineire is, igy — egyebek mellett — a hamis pénz

s o7

forgalomba hozatalanak vétkérdl is lehull a lepel.o°

Izrael nem pusztan az iidvoziilésbdl valo kirekesztettség allapotaba keriilt,
hanem az egész lidvrend veszélyeztetGjévé is valt, félelmetes ellenséggé,

86 Robert Anchel: ,Pastoureax, lépreux et juifs”, In. Les Jiufs de France. Paris 1946.
79-92.

8714sd pl. Guibert de Nogent: De vita sua, I11,16. i.m. 422.

88 Valladolid (1322), Canon 21. In. J. D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio (tovibbiakban: Mansi) 25. 720.

89 Vienne (1267), Canon 18. In. Mansi 23. 1175.

90 Matthaeus Parisiensis: Chronica majora (ed. H. L. Luards), V., Longman, Green,
Reader & Dyer, London 1880. 114-115.
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»~minden vadallatnal elvetemiiltebbé.”* Térténelmét (mely a kereszténység
szamara a hitehagyés torténetévé szimplifikalodott), mint a szakadatlan t6r-
vényszegés folyamatat 4tél6 zsidosag — tidvtorténeti értelemben — torvényei-
vel veszti el 1étjogosultsagat, s az Ur pusztulasra itélte 6t.

A politikai és a vallasi torvénykezés egyre szorosabb Osszefon6dasanak
jele, hogy a mindennapi életben csakigy, mint az egyhazfegyelmi intézkedé-
sekben a zsiddsag egyre inkabb exlex allapotba keriil, kitaszitotta, jogfosz-
totta valik, megkiilonboztetetté, pariava. Az V. szazadt6l megszaporodd anti-
judaista torvények — amelyek a misszios tevékenység megtiltasatol a vegyes
hézassagok bilincselekménnyé mindsitésén és a nyilvanos hivatalokbél vald
kizarason at a diszkriminativ 6roklési jogig terjednek — teolégiai igazolasat
nyujtja az Altercatio Ecclesiae et Synagogae cimi, kordbban Augustinusnak
tulajdonitott (valdjaban nem & az iras szerzdje), s ezért a késébbiekben igen
nagy hatéssal és befolyasol6 erével biré vallasi szinjaték, ahol az Egyhaz alle-
gorikus alakja ekképpen fordul a Zsinagoga jelképes néalakjahoz: ,Képtelen
vagy a valtozasra, mert mindig csak tagadsz, és noha tévedésben leledzel,
mégis vitatkozol azon, hogy mi a hamis. A korabbiakban azt mondtam neked,
hogy te valamikor iranyitottal, akkor, amikor még Izrael népe hatalmas biro-
dalmat mondhatott magaénak. Ha te még mindig iranyitanal, akkor — felte-
szem — szabad lennél, és nem lennél az én szolgilatomnak alavetve. Am nézz
a 1égiok jelére, és ott a Megvaltd nevét talalod; vagy nézd Krisztus hitvalldit,
az uralkodokat, és ismerd el, hogy ki vagy zarva a hatalombdl. Lasd be, hogy
a Testamentum igéretének megfelelen szolgalsz. Fizeted nekem a hadi-
sarcot vagy az ado6t, nem keriilhetsz kormanyzasra, nem vagy benne egyetlen
prefektiraban sem, egy zsid6 sem lehet ,,comes”, és tiltott a szenatusba val6
belépésed is. Katonai szolgalatra nem lehet alkalmazni, a gazdagok rendjéhez
nem engediink oda téged, és minden tiltott szamodra: még a sziikséges ételt
is t6liink kapod. Mivel pedig nem tudod, mi a leghatalmasabb és legjelentd-
sebb, olvasd csak, mit mondott az Ur Rebekkanak, amikor az ikreket sziilte: »
Két nép van a méhedben, méhedbdl két torzs valik el: az egyik torzs legy6zi a
masikat és az idGsebb szolgalni fog a fiatalabbnak.« (Genezis 25,23).792

A TV-V. szézadi torvényhozonak a zsidosdg mar nem a csaszarsag egy kiilo-
nos népe, hanem, mint Krisztus gyilkosai, gytilolt fajta, s igy a torvénykezés-
nek az a célja, hogy Isten szent tervének torténelmi realizalodasat segitse el
és azt tiikrozze. A semleges torvényhozéssal Gsszeférhetetlen, sérté, bant6
kifejezések a torvénykezésben felbukkané teoldgiai motivumokroél arulkod-
nak: igy fordulhatnak el§ a torvénytarban olyan, az objektivitas latszatat is

9t Joannész Khriiszosztomosz: Adv. Jud. 1,VI,9.
9214sd Migne, PL 42, 1132
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felad6 megallapitasok a zsidosagrol, mint ,vészes, istentelen szekta”, ,utéla-
tos, gyalazatos, visszataszit6, babonéas gyiilekezet” stb.93

A zsidok jogi statusza allandban rosszabbodott, s noha léteztek rendeletek,
amelyek példaul a zsinagbgak védelmét szabalyoztak,%4 amelyek kimondtak,
hogy a zsidok vallasa nem tiltott, s hitliik miatt nem lehet 6csérolni Sket,95
vagy amelyek az iinnepekhez vald jogukat deklaraltak,o® mégis a zsidokat
érint6 torvény legtobbje hatarozott zsiddellenes jelleget 6ltott. A keresztény-
ségnek val6 alavetettség teoldgiai kovetelményének erdsodésével parhuza-
mosan valt a zsid6sag — életlehetdségének fokozatos korlatozasaval — egyre
kiszolgaltatottabba. Az 4j keresztény tarsadalom kiviilalloiva lettek, s a
poganyokkal és eretnekekkel egyiitt potencidlis forradalmérokként vagy
felbujtokként jelentek meg.97 A kiilvilag szamara véltozatlanul vonzo, s igy a
kereszténységnek a prozelita-jelenség98 okdn komoly konkurenciat jelent6
zsidosagot rendeletek egész soraval probaltak izolalni, s a pogany vilagbol
betérni szandékoz6 kedvét véglegesen elvenni att6l, hogy lelki iidvét Jézus
kovetése helyett a mozesi torvényekben taldlja meg. A keresztény hitre attért
zsid6 kiilonleges védelmet élvezhetett,99 s 6rokségébdl nem zarhattak ki ro-
konai,o0 4m a zsidosagba betérd teljes vagyonelkobzéasra szdmithatott,1ot s
elveszitette annak jogat, hogy végrendeletet készithessen. 102 Rendeletek
egész sora teszi meg a kivant 1épéseket a zsidokhoz meggondolatlanul koze-
ledni vagyo6t illetGen: a gettoésitashoz vezet6 folyamatok egyik korai forma-
janak tekinthetjiik azt a rendelkezést, amely tiltotta a zsidok és keresztények
kozotti vegyes hazassagot, s amit ugyanolyan szigorral biralt el, mint magat a
hézassagtorést.03 Zsidok nem teljesithettek katonai szolgalatot,'04 és sem
tigyvédi,'o5 sem barmilyen mas nyilvanos hivatalt nem viselhettek.106

93 "feralis secta", ,nefaria secta": C. Th. 16,8,1 (315-ben); ,sacrilegi coetus": C. Th. 16,8,7
(357-ben); foedum taetrumque Judaeorum nomen": C. Th. 16,8,19 (401-ben); ,nefanda
superstitio": C. Th. 16,9,4 (417-ben); ,abominandi Judaei": C. Th. 16,8,26 (423-ban)

94 412-423 kozott tobb ilyen rendelet 1t napvilagot: 1d. C. Th. 16,8,20; 21; 25; 26; 27

951d. C. Th. 16,8,9; 21

961d. C. Th. 16,8,20; 8,8,8; 2,8,6; C. Iust. 1,9,13

971d. C. Th. 16,8,26

98 A prozelita-jelenséget meglehetSsen kiterjedtnek és gyakorinak nevezi Marcel
Simon: Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans lempire
romain (135-425), im. 315-355. Vele ellentétben a quenséget torténelmileg
lényegtelennek, a fogalmat torténetileg hibasnak mondja Edouard Will — Claude
Orrieux: ,, Prosélytisme juif’? Histoire d’'une erreur, Les Belles Lettres, Paris 2004.

991d. C. Th. 16,8,5

wo Id. C. Th. 16,8,28; C. Iust. 1,5,13

wi]d. C. Th. 16,8,7; C. Iust. 1,7,1

w2]d.: C. Th. 16,7,3

w3]d.: C. Th. 9,7,5; C. Iust. 1,9,6
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Az 4llami hatalom Istent6l kapott megbizast, hogy az abszolut igazsig
birtokdban 1év6 keresztény hitet védelmezze és hatalmi eszkoztarat annak
terjesztésére mozgositsa. Az allami rendelkezéseket — ennek megfeleléen —
mintegy kiegészitették és specifikaltak azok az egyhazjogi hatarozatok, ame-
lyek igyekeztek minél jobban tavol tartani a keresztényeket a zsidokto6l. A IV.
szazad elején iilésezé Elvirai Zsinat (kb. 300-303) XVI. kdnonja a vegyes
hézassagot tiltja (ugyanezt erésiti majd meg a 451-es Khalked6ni Zsinat XIV.
kanonja), kimondva, hogy katolikus lanyokat ,sem zsid6hoz, sem eretnekhez
ne adjak, ... mert hivének a hitetlennel nem lehet semmi kozossége”,107 s az
L. kdnon a zsidokkal val6 kozos étkezésektdl ovja az egyszerd hivét és kleri-
kust. De ugyanennek a zsinatnak a hatarozatabdl értesiilhetiink arrél, hogy a
zsidok aldasa ,érvénytelenné és hatalytalanna” teszi a keresztények aldasat,
ezért az Istentdl kapott termést 6vni kell zsido kozelségétdl.o8 A Laodikeiai
Zsinat (IV. szazad 2. fele) zsid6 szokasok gyakorlasatol, a szombati pihenéstdl
tiltja el a keresztényeket, hangstlyozvan, hogy ,ha mégis zsid6 szokasok kove-
tésén érik Gket, legyenek kikozositve Krisztus szine el6tt.”09 A XXXVII. kanon
kimondja, hogy zsidokkal és eretnekekkel nem szabad kozosen iinnepelni, s
ajandékot elfogadni t6liikk (az Apostoli Kanonok VII. pontja ugyanezt hang-
stlyozza, hozzatéve, hogy zsid6 pészahkor tilos hiisvétot tartani), a XXXVIII.
kanon pedig azt emeli ki, hogy zsidoktél nem szabad kovasztalant elfogadni
és istentelenségeikben részt venni. Csak sejthetd, mi valthatta ki a XVI. kanon-
ban olvashat6 utasitast: ,,szombatonként (a templomban) evangéliumokat és
mas szent iratokat kell felolvasni.” A II. Troulloszi Zsinat (692) bizonyos részlet-
kérdéseknek tling elemeket is fontosnak taldl megemliteni: ,Keresztény nem
ehet zsidok kovasztalan kenyerébdl, nem kozeledhet hozzajuk bizalmaskod-
va, nem fogadhat el t6liik gyogyszert és nem fiirédhet veliik kozosen.” 10

Az allami rend és a vallasi kultusz 6sszefon6dasanak 6sztonzé hatasa egy-
értelmtien kimutathat6 azon plispokok, vezet§ egyhazi személyiségek tevé-
kenységében, akik hangsilyozvan, hogy a hatalomnak a legf6bb igazsag szol-
galataba kell szeg6dnie, nagy buzgalommal valtak egy-egy helyi zsid6iildo-
zésnek, pogromnak vagy zsinagoga felégetésének lelkes sz6sz6loiva, avagy
gyakorlati megszervezésének és lebonyolitasinak szorgos kivitelezGivé. A
korabeli vallasos disputa meglehet6sen sajatos (dm a késébbi torténelemre
igen nagy hatast gyakorld) formé4jat jelentette az a hatartalan kedv és szorga-

w4]d. C. Th. 16,8,16; 16,8,24
w5]d. C. Th. 2,6,8

106 ]d. C. Iust. 1,5,12,6

107 Elv. Zs. XVI.

108]d. Elv. Zs. XLIX.

109 Khalk. Zs. XXIV.

uo IT. Troull. Zs. XI.
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lom, amely a téviiton jaré vallas szent helyeinek, kozosségi hazainak, temp-
lomainak elpusztitisiban lelte meg az igaz tigy szolgalatanak egyik hathato6s
modjat. Az észak-afrikai Tipasa varosaban a zsinagogat keresztény templom-
ma alakitjak at, a spanyol Tortosaban a helyi piispok vezeti hiveit a zsinagbga
elleni rohamra, Edessa zsinagbgaja szintén a helyi piispok, Rabulas jovolta-
bol metamorfizalodik Szent Péter templomava, a nagy tiszteletnek és tekin-
télynek 6rvendd Stilita Szent Simeonnak pedig még az oszlop tetején is volt
gondja arra, hogy az antiochiai zsidok ne kaphassak vissza korabban elkob-
zott zsinagbgajukat.’t A palesztinai Bar Sauméan fanatikus szerzetesek hada
dithong és mészérolja a helyi zsido lakossagot, 414-ben pedig Alexandridban
a helyi praefectus és Kiirillosz plispok baratsagosnak éppen nem nevezhetd
hatalmi rivalizdlasanak eredményeképpen a szdmtalan provokaciot kovetd
konfliktust végiil a plispok a zsid6 lakossag vagyonanak és imahazainak el-
kobzéasaval, s a varosbél vald szamtizetésiikkel vélte feloldani.'*2 Minorcan
418-ban ugyancsak a helyi piispok és klérus 0sztonzésére Szent Istvan ereklyéinek
szallitasakor robban ki sdlyos konfliktus, amelynek zar6 akkordja — az esemé-
nyek torvényszeri menete szerint — a zsinagoga kifosztasa és felgyijtasa.13
Zsid6 kozosségek és zsinagbgak pusztulnak el nem csekély szamban, &m
mind koziil a leghiresebb, legtanulsdgosabb és az események végs6 kimene-
telét illet6en rendkiviil szimptomatikus a kallinikoni zsinagéga felgyijtasanak
esete, ugyanis az ezt kovetd jogi procedtiraba maga Ambrosius avatkozott be,
tekintélyének, befolyasanak és hatalmi erejének minden stlyat latba vetve.114
A megtortént eset meglehetGsen szokvanyos: 388 nyaran a kis mezopotamiai
hatarvaros felheccelt keresztény lakéi a helyi plispok unszolasara — és az ot-
tani szerzetesek hathatds tamogatasaval — langba boritottak a zsinagbgat. A
helytart6 tijékoztatta a torténtekrdl I. Theodosius csaszart, aki — feltételez-
het6en — a pilispok mellett a szerzeteseket talalta biinosnek,!s5 s az érvényben
1év6 torvényre hivatkozva rendeletben kotelezte a plispokot, hogy kartalanit-
sa a zsid6 kozosséget, sajat koltségén épittesse 1jja a zsinagogat, és a gyijto-
gatokat az elGirtaknak megfelel6en biintesse meg.116 A tébb ezer kilométerrel
odébb, Milanéban székel§ Ambrosius pilispok értesiilvén a torténtekrdl,
nyomban nagy vehemenciaval intervenial, s felhaborodottan veti a csaszar

m]d. Jean Juster: Les juifs dans l'Empire romain, leurs condition juridique,
économique et sociale. im. 461-469.

uzld, Szokratész: Hiszt. Ekkl. VII,13

usld. Sulpicius Severus: Epist., Migne, PL 20, 731 skk

1m4]d. Ambrosius: Ep. 40. Ez a levél az egyetlen forras, amelybdl értesiilhetiink a
torténtekrdl. 1d. még ehhez: Jean Rémy Palanque: Saint Ambroise et I'Empire
romain, E. de Boccard, Paris 1933. 205-207.

usld. C. Th. 16,3,1,1d. még Ambrosius: Ep. 40,16, valamint: C. Th. 16,3,2; 9,40,16; 11,30,57.

u6]ld. Ambrosius: Ep. 40,6,18

134



szemére, hogy keresztény uralkodénak nincs joga zsidokat partfogolni. A
korabeli keresztény viladgban abszolat tekintélynek Orvendd piispok arra
hivta fel a csaszar, és az egész akkori mivelt vilag figyelmét, hogy zsinagoga-
kat igenis fel lehet gytjtani, hiszen Isten megengedte ezen épiiletek lerombo-
lasat, s6t maga is elatkozta a hitetlenség helyét, az istentelenség templomat,
az Oriilet hazat, s ha elpusztitasukat a torvények nem teszik lehet6vé, az a
torvények hibdja. Ambrosius fajlalja, hogy a milandi zsinagbgat nem gydjthatta
fel, ugyanis az leégett egy villamcsapas kovetkeztében, bar — teszi hozza —, ha
tudta volna, hogy tilos zsinagogat felgyjtani, akkor § megtette volna ezt. A
zsidok ragalmainak egyébként sem szabad hinni, hiszen mily ragalmazisokra
lehetnek képesek azok, akik az Istenre val6 hivatkozassal hazudni szoktak.
Akarod, 6h csaszar — teszi fel a kérdést Miland piispoke —, hogy a zsidok az
egyhaz folott triumfaljanak, hogy ujjongjanak ezek a hitetlenek a zsinagoga
gy6zelmén és az egyhaz gyaszan? A zsidok ezt a napot az iinnepek kozott
fogjak szamontartani, emléknappa fogjak nyilvanitani, hiszen ezen a napon
gyGzték le a keresztényeket.

Theodosius még kitart allaspontja mellett, Am Ambrosius kikozositéssel fe-
nyegeti meg,'7 s a csaszar meghajlik: masodik rendeletében kénytelen enyhiteni
az els6t, mig harmadik rendeletében a korabbiakat hatalytalanitja, s vissza-
vonja a zsid6 kozosség karpotlasara tett utasitasat. S noha Theodosius kapitu-
14lt Ambrosius el6tt, Am 393-ban Gjra kimondja, hogy a zsid6 vallas nem tiltott
vallas, és a zsinagbgak lerombolasat tovabbra is elitéli a torvény.:8 A hataro-
zatnak azonban vajmi kevés foganata lehetett, ugyanis — minden bizonnyal —
ezért kellett Gjra és Gjra megismételni azt 397-ben, 412-ben és 418-ban,'9 de
mindhidba. A kereszténység altal igazabodl soha komolyan nem vett térvények
— értelemszertien — a kés6bbiekben fokozatosan enyhiilnek, egyre megenge-
débbekké valnak: a 423-ban egyméast kovetGen (februar, aprilis, jinius)
megjelent rendelkezésekben méar sz6 sincs arrél, hogy a feleldsok koltségén
kellene elvégezni a lerombolt zsinagbga rekonstrukeidjat,'20 &m ha az elkobzott
zsinagbgat a keresztények sajat céljaikra mar igénybe vették, azt nem kellett
visszaszolgaltatniuk, hanem — némi kartérités ellenében — a zsidok egy kijelolt
helyen — immar sajat koltségeikbdl — felépithették az G zsinagdgajukat.:2r A
meglepGen engedékeny szoveg a zsinagdgak megszerzésének és keresztény cé-
lokra val6 atalakitasanak hallgatélagos tAmogatasaként is értelmezhetd, amde
még mindig idealisabb allapotot tiikréz, mint azok a késébbi szovegek, amelyek

17]d. Ambrosius: Ep. 41. Ehhez még: Jean Rémy. Palanque: im. 214-217.
usld. C. Th. 16,8,9

wld. C. Th. 16,8,2; 16,8,20; 16,8,21

120]ld, C. Th. 16,8,25-26-27

121]d. C. Th. 16,8,25
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mar egyenesen tiltjak zsinagbgak épitését, feltjitasat vagy megnagyobbitasat, s
az egyszer( javitasi munkalatok is specialis, a helyi hatalmassagok mindenkori
kényének-kedvének kiszolgaltatott engedélyekre szorultak. Tiltott épitkezés
vagy feldjitas esetén a zsinagogat le kellett rombolni.122

Az orszagat, foldjét, politikai hatalmét, torvénykezését és nyelvét vesztett,
s pusztulasra itélt nép azonban — éppen torvényeinek, moralis parancsola-
tainak, a hagyomany 6rzésének és a hagyomany 6rok lancolatanak (salselet
ha-kabbala) koszonhetéen, valamint annak, hogy a torténelem menetében
okot és célt, vagyis végs§ értelmet igyekezett talalni — életben maradt. Am
fennmaradéisa metafizikai ellentmondas, ,botrany”, amelyet értelmezni, s
iidvtorténetileg indokolni kellett. A zsiddsag léte a kereszténységgel egyiitt
innent8l kezdve a két civitasnak, Isten és a Satdn &allamanak torténelmi
harcat jeleniti meg, ahol Krisztus népével szemben a zsidosag az Antikrisztus
népévé démonizaloédik, &m amely nép — a civitas diabolihoz hasonléan — az
idG6k végezetén végleg le fog gyGzetni.123 A zsidosag az 6rdog népévé lesz,'24 a
,Satan zsinagbgajava”,125 s mig a keresztények ,az Ur Jézus Krisztustol szar-
maztatjadk magukat”,126 addig a zsidok ,az ordog tigyvédjei, viperafajzat,
besugok, sotét ragalmazok, az agyak elhomalyositbi, az alszenteskedés élesz-
t6i, démonok gyiilekezete, fortelmes atkozodok, lincselésre készek, ellenségei
mindannak, ami j6.”127 Joannész Khriiszosztomosz egy egész 4ll6 napot sem
tart elegendének ahhoz, hogy felsorolja a zsidok biineit,'28 de azért kitér
haracsolasukra, kapzsisagukra, lopasaikra, piaci iizelmeikre,129 s ,krisztus-
gyilkosok kozosségének”30 nevezvén Gket végiil eljut a konklazibig: nemesak
a zsinagbdga démonok lakhelye, ,hanem a zsidok lelke is az.”13

122]d, C. Th. 16,8,22

123 Rendkiviil jellemz§, hogy a keresztények egymés kozott — afféle ,belsG szohasznélat-
ban” — sajat ellenfeleiket mintegy a rossz, a gonosz vagy a blinos szinoniméjaként
zsidonak nevezik. Szamoszatai Pauloszt ortodox ellenfelei mondjék zsidonak, igy pél-
déaul Joannész Khriiszosztomosz (Exp. in Ps. 109,1), de az Aranyszaji ugyanigy szidal-
mazza az anomoioszokat (Hom. adv. Jud. I,,1-4), a szabellidnusokat és az aridnuso-
kat (De sacerdotio 4,4). Athanasziosz ,,Gj-zsidoknak” nevezi az arianusokat (C. Arian.
1,38; 2,16,17; 3,16,27) és Augustinus is zsidonak mondja ellenfeleit, akik kegyelem-
tanaval fordulnak szembe és a szabad akaratra helyezik a hangsulyt (Ep. 196,7).

124 Lasd ehhez: Joshua Trachtenberg: The Devil and the Jews. The Medieval Concep-
tion of the Jew and its Relation to Modern Antisemitism, Jewish Publication
Society, Philadelphia 1983.

125 Jelenések konyve 2,9

126 Arisztidész: Apol. XIV,1.

127 Niisszai Gergely: In Christi resurr. orat. 5.

128 Joannész Khriiszosztomosz: Hom. Adv. Jud. 1,7,1.

129 Jo. L,7,1.

130 Uo. 1,4,5.

131 Jo. 1,6,6.
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Az egyhazatyak koziil tobben mar genealdgiai értelemben is annak a
hatarozott meggy6z6désiiknek adtak hangot, hogy az Antikrisztus ,a gonosz
démon fia, aki a satan és az 6rdog”,'32 zsidonak sziiletett, s a zsidok, akik
Krisztusban egykor az igazsagot utasitottak el, most az Antikrisztus szemé-
lyében elfogadjdk a hazugsigot.133 Jeruzsalemi Kiirillosz az Antikrisztusrol
sz016 katekézisében emliti, hogy eljovetelekor kiilonb6z6 magikus mutatva-
nyokkal, szemfényvesztéssel és hazug csodakkal fogja elkapraztatni és ha-
talma ala vonni a zsidokat, akik ett6l kezdve benne latjak majd a varva vart
Messiast.»34 Az ezredfordul6hoz kozeled§ kozépkori kereszténység aztan Gjra
feleleveniti arrél a Végsé Ellenségrol szol6 tanitasokat, aki, miként Krisztus
minden joésagot, igy 6 minden gonoszsigot Osszefoglal, akinek a teste a
legf6bb gonosz betet6zése és foglalata (anakephalaioszisz, recapitulatio),
minden gonosztevG Osszessége, s — miként erre Rupertus Tuitiensis
Apokalipszis-kommentarjanak egy helyén ravilagit — mindennek lathato
jeleként teste magaban foglalja a zsidokat, a rossz uralkoddkat, a siménidkuso-
kat, a magusokat, tovabba — valamennyi iszonyat és fertelem betet6zéseként
— a koltSket és a filozofusokat.!3s

Az Antikrisztus figurdjara és szellemiségére, szandékaira és tetteire,
valamint kovetGire valo kiilonféle utalasok a kozépkori gondolkodas és érv-
rendszer fontos elemeivé valtak: a teologiai bolcseletnek épp gy megszokott
részeivé lettek, miként a politikai argumentaciénak, a kolt6i nyelvezetnek
vagy a maguk képzeletgazdag vizualitasaban kibontakoz6 kozépkori miivészeti
alkotasoknak. S ha a kozépkor egyik legismertebb Antikrisztus-szinjatékara
(Ludus de Antichristo) gondolunk, ahol az Antikrisztust kovet6 Gentilitast
(poganysag) és Synagogat (zsid6sag) az Ecclesia fogja legy6zni és megleckéz-
tetni, vagy akar Signorelli freskdjara az orviet6i domban, ahol a félreérthe-
tetlen ikonografiai jelzésekkel megfestett és egyértelmiien szitualizalt Anti-
krisztus prédikacidjat kiilonos alakok hallgatjak onfeledten, leszogezhetd,
hogy a Gonosz népe kozott, a vilagtorténelmi Rossz mellett elkételezettek
taboraban iidvtorténeti silyuknak megfelelen nagy szamban ott talalhatok a
zsidok is, akiket az id6k végezetét megel6z6 végs6 Osszecsapasban Krisztus,
mesteriikkel egyiitt fog legyézni és megsemmisiteni.?36

132 Origenész: Kontra Kelszosz VI,45.

133 Jeromos: Epistola 121,11.

134 Jeruzsalemi Kiirillosz: Katek. XV,11-12.

135 Rupertus Tuitiensis: Comment. in Apocalyp. IX,16.

136 Rendkiviil arulkod6 Felice Feliciandnak 1475-ben kozzétett antijudaista ,tudo-
manyos-asztrologiai” pamfletjének cime: Pronosticum astronomicum de adventu
antichristi, pseudo messie ac prophete hebreorum (Asztronémiai jovendolés az
Antikrisztus eljovetelérdl a zsidok hamis Messidsa, avagy profétaja képében).
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A Satan bekoti egy zsidé szemét, Breviari d’'amor, Béziers-i Ermengaut
kéziratos munkdja, XIV. sz.,
Biblioteca Laurentina, San Lorenzo de El Escorial

A démoniva, sataniva, az 6rdog népévé vald zsidosig véglegesen legyG-
zendG, pusztulasra itélt ellenséggé, Izrael isteni 6rokségébdl kitagadott torté-
nete a jézusi esemény puszta el6hirnokévé valt a hitét nemegyszer massziv,
babonas elGitéletekre felcserélé kereszténység szdméara. Krisztus népének
ellenségeként, az Antikrisztus népévé démonizalédva iidvtorténeti (és vilag-
torténelmi) helyzete a vildgban munkalkod6 ,legf6bb rossz” (Summum
Malum) szerepének betoltésére karhoztatta a zsidosagot, a késGantikvitas és
a kozépkor egyik legelterjedtebb teoldgiai miifajatol, az adversus Judaeostol
vagy contra Judaeostol egészen a XX-XXI. szdzadig, magan viselve a démoni
minden lehetséges attribatumaét, az istengyilkossagtoél az Oltariszentség meg-
gyalazasaig, a ritudlis gyilkossagtol a katmérgezésig, a legkiilonfélébb jarva-
nyoknak, a lepranak, a pestisnek a terjesztéséig, avagy az egész vilagot beha-
16z6, s a tobbi népet 6rdogi uralma ala hajtd, titkos helyen (in loco secretis-
simo) megkaotott osszeeskiivésig, a nemzetkozi kapcsolatoknak a sziik patria
érdekei f6lé vald helyezéséig.137 A zsido6 tehat egyszerre valik szellemi, fizikai
és politikai ellenséggé, akit mar csak preventiv okokbdl is jobb minél el6bb

137A konszekralt ostya meggyalazdsaban vagy a keresztény gyermekeken elkovetett
ritudlis gyilkossdgokban a kereszténység a legordogibb tettnek, az istengyilkossag-
nak a folytatasat, annak sorozatos megismétlését latta.
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kifizni a kiilonb6z6 varosokbdl és orszagokbol, mert ellenkezd esetben § lesz az,
aki megsemmisiti a szdiméara eredendéen gytiloletes keresztény univerzumot.

Az Antikrisztus és a Satan (részlet)
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A nevezetes jszovetségi forrasok nyoman — ,a sitan az atyatok”,:s8 ,a
satan zsinagbgaja™139 — a zsidosag és az 6rdog kozott egyértelmtien meglévs
szoros kotelék mintha csak beigazolodni latszana a kozépkor lazas, képzeletet
és valosagot sokszor tetsz6legesen foleserélS vilagaban, ahol akar a torté-
nelmi jelentGségli politikai események, akar a mindennapok praxisa vagy a
természetben lejatszodo folyamatok sajatos alakulasa, megmagyarazhatatlan
vagy értelmezhetetlen volta olyan egyéni és kollektiv félelmeket sziilt, ame-
lyek végs6 targyukat a ,legf6bb rossz”-ban, a ,,mi” vilagunktél idegen, tehat
sziikségszertien ellenséges ,masik” vilagaban talaltak meg. Az integracios
erdvel rendelkezé isteni legitimaciot magéénak tudé kozépkori keresztény
tarsadalom a sajat univerzuman kiviilre helyezett zsidésdgban — a parianép-
ben — fedezte fel valamennyi félelmének végsd okat és mindennemd frusztra-
cidjanak legfébb kivaltdjat, s a jarvanyoktol, a haboratél, a nyomortdl és az
éhezést6l vald rettegés légkorében az éppen adott jelenség megértését
megkonnyitette a megbizhaté sztereotipiakészlet jol bevalt alkalmazisa. A
végsG gonosz képét externalizaltak a zsidosagra (maskor a muszlimokra vagy
az eretnekekre) — ,a zsid6 a gonosz szellemmel azonosithato... O téle ered a
Gonosz ezen a foldon, minden, ami a tarsadalomban rossz...”14° —, s a képze-
letbeli biincket felsorakoztat6 koholmanyok, kimérikus allitadsok!4! Gssztiizét
zaditva Isten egykor még kedvelt népére, diabolizaltak, démoni vonasokkal
ruhaztik fel 6nnon tidvtorténeti el6képiiket.

138 Janos 8,44

139 Jelenések konyve 2,9

140 Jean-Paul Sartre: Vadirat az antiszemitizmus ellen, Cserépfalvi — Goncol, Budapest
1991. 37.

141 A kimérikus allitasok olyan kijelentések, melyek nyelvtani szerkezetiik révén teljes
bizonyossaggal olyan jellemzdket tulajdonitanak a kiils6 csoportnak és tagjainak,
melyeket empirikusan soha nem figyeltek meg.” In. Gavin L. Langmur: ,Kisérlet az
antiszemitizmus definici6jara”, In. A modern antiszemitizmus (Szerk.: Kovacs
Andrés), Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 1999. 64.
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Paolo Uccello: A meggyalazott ostya csoddja — Az ostyagyalazo zsido és
csaladja kivégzése, 1465-1469 Marche tartomany Nemzeti Miizeuma,
Urbino

' Astd io di §i i vols e XV sec., Gerus: ., Museo [srael
20. Gandolfino da Roreto &' Asti, Martirio di Simonino, tempera su tave la, fine XV sec., Gerusalemme,

Gandolfino d’Asti: Trento6t Simon martiriuma, XV. sz. vége
Vérvad-abrazolasok

A zsidoknak a Satannal valo kozvetlen kapcsolatat jelzi a kozépkori ke-
reszténység szamara az is, hogy magikus tudomanyukkal hatalmukban tart-
jak és praktikaikkal képesek befolyasolni a démoni er6ket. Marbodus Redo-
nensis koltd és piispok Teofil legend4jat feldolgozé munkéjaban Teofil és az
Ordog kozotti kozvetitérdl tgy emlékezik meg, mint aki ,pestises ember és
magus, a zsidoé nép sziilotte, az 6rdog minden hatalméaval felruhazva”, s —
miheztartas végett — egyenesen a fenti alak szijaba adja, hogy ,a Satin az

Uram”™42,

142 Marbodus Redonensis: Historia Theophili metrica. MPL. 171. 1594-1595. Guibert
de Nogent Onéletrajzaban j6l informalt szerz6ként szamol be arrél a zsidorol, aki
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Legendak szamolnak be a Gonosz nevével visszaél$ és a név kimondésaval
pusztitani képes zsidokrol: a Legenda aurea mondja el azt az esetet, amikor
Zambri, a tudés zsid6 a Constantinus csiszar el6tt zajlo zsido-keresztény
elméleti hitvitat egy felbGsziilt bika megolésének empirikus gyakorlataval
probalta befolyasolni, am Szilveszter papa Jézus Krisztus nevével életre
keltette és megszeliditette a fékezhetetlennek tetszG allatot.43 Anglidban
kiralyi rendelet tiltotta a zsidoknak a koronézasi iinnepségeken valé részvé-
telt, ugyanis fél6 volt, hogy hitvany praktikaikkal rossz iranyba befolyasolnak
az eseményeket 144 ; zsinati hatdrozatok szoélitottak fel a zsidokat, hogy
miel6bb sziintessék be az istenkaromlast, az uzsoraszedést, valamint a
magiati4s, s rendeletek tiltottak el a keresztényeket attol, hogy zsidokhoz for-
duljanak gondjaik varazslat altali megoldasanak reményében.146

I11.

Igy valhatott a kereszténység két évezredes exorcizalé gyakorlatanak céltab-
14java a zsidbosag, amely a kényszerkeresztelésektdl a gettbba zarasig, a zsidok-
nak lakhelyiikrél valé elkergetésétdl a pogromokig és tomeggyilkossagokig —
az ember mindenkori fantazidjaval és alkotokedvével Gsszhangban — egy
meglehetGsen tartés hagyomany folytat6jaként szdmtalan alakzatban volt
képes megjelenni az évszazadok soran.

Az egyhaz kimagasl6 szentjei, doktorai, tanitdi, vagy akar Isten f6ldi hely-
tart6i a deicidiummal vadolt néprél szolo tanitisaikban évszazadok soran
nemegyszer nyGjtottak batoritast — afféle teoretikus hinterlandot — a cs6cse-
1éknek, s ,szentesithették” egy-egy zsid6 kozosség szétverésének vagy mag-
lyara kiildésének immar iidvoziiléstorténeti keretbe dgyazott aktusat. Zsinati
hatarozatok dontéttek a keresztény Eurépa legkiilonb6zEbb orszagaibol vald
rendszeres kitizetéseikr6l, a vegyes hazassagok tiltasarol, megkiilonboztets
ruhék vagy jelek viselésérél, gettokba kényszeritésrdl, a Szentfold visszaszerzé-
sérél és zsidotlanitasarol, vagy az ,,iidvot hozo kényszer” (saluti ferrae coactio-
nis) intézményének, az inkviziciénak a felallitasarl. Orokos rabszolganépnek
aposztrofaltak a zsiddésagot, s ennek manifesztaci6jaként rendre kiilonleges
adok és jarulékok megfizetésével vagy szimpla vagyonelkobzassal stjtottak
Gket. Eurépa folklorisztikus gyakorlatava valt a nagypénteki zsidoverés, mi-

magikus tudéasat felhasznalva kozvetitett egy szerzetes és a Satan kozott: De vita sua
(ed. Edmond-René Labande), Belles Lettres, Paris 1981. 202.
143 Jacobus de Voragine: Legenda aurea, Magyar Helikon, Budapest 1990. 40.

144 Matthaeus Parisiensis: Historia Anglorum, II. (ed. F. Madden), Longman, Green,
Reader & Dyer, London 1866. 9.

145 Canon 23. In. Mansi 23. 882.
146 Canon 30. In. Mansi 23. 530.
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ként sokak zarandokhelyévé lettek azok a zsidéellenes kegyhelyek (pl. Trent
vagy Rinn), ahol — mint kéztudott — a Satant6l megszallott zsidok keresztény
gyermekek vérét sziircsolgették. Hol zsidok alatt lobban a maéglya, hol ,a
hordozhat6 haza”, a Téra és a Talmud lapjai valtak a t{iz martalékava. Voltak,
akiket erészakkal attéritettek (s ha mégis titokban megtartottak dseik hitét,
kozvetlen egyszeriiséggel csak ,marannusoknak”, ,gyalazatos disznoknak”
szélittattak), voltak, akiknek lakhelyét rendre viz ala keriil6, malarias terii-
leten jelolte ki az eloljarésag (Velence, Roma), voltak, akik szétvert zsinagd-
géik mellett diinnyogték iméaikat, masok meggyalazott temetdikben emlékez-
tek halottaikra, voltak, akiknek gyermekeit kényszerkeresztelés céljabol 6rokre
elraboltak, vagy akiknek dlmat a hajnali istentiszteletr6l bevetésre induld,
pravoszlav egyhazi dalokat zengd feketeszazasok verték fel, s voltak, akik a
nagylizemi emberirtas gyaraiban és kemencéiben végezték.

A kérdés persze az, hogy vezethet-e Gt az egyhazatyaktdl vagy a kozépkori
zsinatok és papai enciklikak vilagatol az abszoltt szerzédésszegést, torvény-
szegést jelentd (Kertész Imre) holocaustig? Természetesen nem, hiszen az
abszolitumig nem lehet gradicsokon eljutni, a metafizikum (akar vég, akar
kezdet) nem ismeri a ,mennyiség atcsapasait”. Heller Agnesnek igaza van,
amikor azt mondja, hogy ,,a holocaust tdl van a térténelmen”.147 Ha az Isten
nélkiili, ethosz és telosz nélkiili torténelemre gondolunk, kétségteleniil. Am
ha az istentelen torténelemre gondolunk — gy vélem — a helyzet stilyosabb,
hiszen a holocaust innen nézve szerves része az eurépai civilizaciénak: mind-
az, ami megtortént, nem volt ellentétes a modern civilizaciéval, s6t éppen
mintegy foglalatava valt a modern nagyipari termelésnek, racionalizaciénak,
szervezésnek, logisztikanak és biirokracianak. A holocaust a modern civiliza-
ci6 integrans része, s persze az is marad, ugyanis ,érték a holocaust, mert
felmérhetetlen szenvedések révén felmérhetetlen tudashoz vezetett; és ez-
altal felmérhetetlen erkolesi tartalék rejlik benne.”48 Amde a tagadas 6rdogi
(nem mefiszt6i!) szelleme nemesak kikezdi, kikezdheti az emlékezést, hanem
megteremti, megteremtheti a felejtés folytonossagat. S ha a felejtés az immaér
siiketté és vakka valt torténelemben kutakodik, azt talal benne, amit csak
akar. Sohasem a jelmezekbe bujtatott, atfestett, kikozmetikazott, Gjraértel-
mezett torténelmet ,csapjuk be”, hamisitjuk meg (a torténelmet legfeljebb
egy orwelli, azaz metaforikus értelemben lehet meghamisitani), hanem min-
dig a mat, onmagunkat, s a magunk jelenét. A XX. szazadi nagy jezsuita teo-
16gus, Karl Rahner emlékezete kikezdhetetlen. 1983-ban ekképp fogalmazott:
,Az egyhaz kozvetleniil nem felelGs a Holocaustért, de vajon lehetséges lett

147 Heller Agnes: ,Lehet-e verset irni a holocaust utan?”, In. ué: Az idegen, Miilt és
Jov6 Konyvkiado, Budapest 1997. 80-91.
148 Kertész Imre: A holocaust mint kultira, Szazadvég Kiad6, Budapest 1993. 46-47.
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volna-e a Holocaust, ha el6tte oly sok évszazadon at, egészen az egyhaz leg-
felsébb koréig, és onnét lefelé ... nem burjanzott volna a lelkekben az
antiszemitizmus, amely egyértelmiien embertelen és kereszténytelen volt, és
amelyet ma sokkal vilagosabban be kellene vallani, mint ahogyan ez a mai
egyhazban torténik.”49 S valdban: a teoldgiailag megalapozott keresztény
antijudaizmus b&ségesen taplalta a zsidosaggal szembeni elGitéleteket, s a
zsidosag teljes degradaldsa mentén domesztikéalta, a mindennapi beszédaktu-
sok (a kozbeszéd és a politikai beszéd) részévé avatta és elfogadhatova tette a
zsidogytilolet, a judeofébia szamtalan formajat.

Mara mar nem maradt helye a perfidia judaica kifejezésnek a nagypénteki
konyorgésben, s a I1. Vatikani zsinat — bar messze nem elégséges modon — és
egyéb szentszéki dokumentumok?s° egész sora jelzi a valtozas igényét. Igaz,
aligha érthet6, miért kellet ehhez Auschwitz.

Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, hogy eme dokumentumok és papai
mea culpak szellemisége, s a hivék el6tt majd két évezreden at stlyosan eltor-
zitott iidvtorténeti koncepcié korrekcidjanak szdndéka mikor jut el (eljut-e

s »

egyaltalan) a Tanit6hivatalt6] mondjuk masfélezer kilométerre 1év6 plébéaniara.

149 Karl Rahner: ,Bevezet6”, In. Dr. Kis Gyorgy: Megjelolve Krisztus keresztjével és
David csillagaual, Budapest 1987. 8-9.

150 Mindezek jo Osszefoglalojat nydjtja az alabbi kotet: Reinhard Neudecker: Az egy
Isten sok arca, Magyar Keresztény — Zsidé Tanacs, Mérleg, Budapest 1992.
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