HAZUGSAG ES ROSSZHISZEMUSEG -
FENOMENOLOGIA ES IDEOLOGIAKRITIKA

FEHER M. ISTVAN

7”2

enomenologiai-egzisztencialfilozofiai f6 miivében, A lét és a semmiben

Jean-Paul Sartre figyelemre mélt6 parhuzamot vont hazugsag és rossz-

hiszemiiség kozott. Konyvének egyik kozépponti fogalmat, a rosszhisze-
miiséget a hazugsigra vonatkoztatva, annak hatterében — vele parhuzamba
allitva, s t6le ugyanakkor elhatérolva, vele szembeéllitva — tette vizsgal6das
targyava. A kettd viszonyara vonatkozo tézist eldrebocsatd sszegzés gyanant
igy fogalmazhatjuk meg: a rosszhiszemiiség egyfajta hazugsag. Masképp és
némileg arnyaltabban fogalmazva: a rosszhiszemiiség a hazugsagnak egyfajta
mérsékelt, de mindenképpen annak korébe tartozo, igen sajatsagos forméaja-
ként jellemezhetd. A kovetkez6kben ezen fogalompar, s ezen beliil is a rossz-
hiszemiség elemzésének probalok némi teret szentelni, felmutatva alkalman-
kénti parhuzamokat a rosszhiszemtiiség sartre-i és A lét és id6 egyik nem
kevésbé kozépponti kategéridja, a ,das Man” heideggeri fogalma kozott (I).
Az utbbbi parhuzamok elvezetnek ahhoz az altalanosit6 belatashoz, mely
szerint mind Sartre, mind Heidegger esetében a vonatkozé fogalmak és a
kapcsol6do leirasok — hazugsag, rosszhiszemiiség, ,das Man”, inautentikus
1ét — az altaluk miivelt fenomenologia egy sajatos formajat tarjak elénk,
olyat, melyben a fenomenologia ideolégiakritikai vonasokkal telit6dik, egy-
fajta ideologiakritikaként jelenik meg (II).

L

1. Sartre egyik alapvet6 — Heideggerhez kapcsol6dé — kiindulé tézise szerint
az ember olyan lény, aki képes kérdéseket feltenni s azokra meghatérozott
esetekben nemleges valaszokat adni, igy magaban hordja a tagadas lehet6-
ségét. Az, hogy az ember képes kérdéseket feltenni a dolgoknak, annyit tesz,
hogy képes ezaltal 1étiitkben megingatni, tagadni Sket. Létezik azonban olyan
fajta viszonyulasmoéd is, amelynek a révén az ember a tagadast maga ellen
forditja, s els§ 1épésben ezt nevezi Sartre rosszhiszemiiségnek.! A fogalom

A kutatas az Eurépai Unioé és Magyarorszag tdmogatasaval, az Eur6pai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosito szamu ,Nem-
zeti Kivalosag Program” cimd kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

1V§. Jean-Paul Sartre: L'étre et le néant. Essai d'ontologie phénoménologique. Edition
corrigée avec index par Arlette Elkaim-Sartre, Paris, Gallimard (collection Tel),
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kicsit korabban, a szorongasrdl szolo fejtegetések vége felé jelenik meg
elGszor,2 a vonatkozd, hozzavetSleg két oldal hosszisagi Osszegzé leiras
azonban problémék hosszi sorat nyitotta meg, s ez arra 6sztonozte Sartre-t,
hogy egy rakovetkezd 6nallo, kozel harminc oldalas kiilon fejezet keretében
ujfent és részletesebben is megproébaljon szamot vetni vele (I. rész, masodik
fejezet), hogy azutdn a mi tovabbi részeiben (f6képp a III. rész harmadik
fejezetében és a IV. részben) Gjra meg Gjra visszatérjen hozza. Amint az a
vonatkoz6 irodalomban nemrég megfogalmazddott, bizonyos értelemben
még azt is el lehet mondani: Sartre-nak a rosszhiszemiiségre iranyul6 kitart6
figyelme ,athatja filozofiai és egyéb irasait egész életuitja soran”.3

A {6 m1 rosszhiszem{iségrol szol6 fejezete a fenomén taglalasat a hazug-
saggal vald parhuzam feldl inditja. A harom pontbdl all6 fejezet (I. rész,
masodik fejezet) els§ pontjanak cime ennek megfelelen ,,Rosszhiszemiiség
és hazugsag”. — A rosszhiszemiiséget, hangzik bevezetésként, gyakran hason-
litjdk a hazugsaghoz. Ezt kozombdsen tgy szoktak kifejezni, hogy azt mond-
jak: valaki a rosszhiszemiiség jegyeit mutatja, avagy hazudik 6nmaganak,4
mas szbval, ha valaki rosszhiszemii, akkor hazudik 6nmagénak, illetve aki
rosszhiszemt, az hazudik onmaganak. Eszerint a rosszhiszemiiség valami

1998. 82. o.: Il convient de choisir et d’examiner une attitude déterminée qui, a la
fois, soit essentielle a la réalité-humaine et, a la fois, telle que la conscience, au lieu
de diriger sa négation vers le dehors, la tourne vers elle-méme. Cette attitude nous a
paru devoir étre la mauvaise foi” (Magyar kiadas: A lét és a semmi. Egy
fenomenolégiai ontolégia vazlata, Ford. Seregi Tamés, Budapest, L'Harmattan
Kiad6 — Szegedi Tudomanyegyetem Filozdfia Tanszék, 2006. lasd itt 85. 0.) — A
tovabbiakban az idézett francia illetve magyar kiadasra EN illetve LS roviditéssel
fogok hivatkozni. Tovabbi roviditések : SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadas,
Tiibingen: Niemeyer, 1979; LI = Lét és id6, Ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvan. 2. kiadas, Budapest, Osiris 2001.; GA =
Heidegger: Gesamtausgabe, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975-t6l (a roviditést
koveti a kotetszdm, majd vessz6 utdn a lapszdm megjelolése). A forditasokat
helyenként minden kiilon megjel6lés nélkiil modositottam.

2V6. EN 79. 0. = LS 81. sk. o.

3 Jonathan Webber: ,Bad Faith and the Other”, Reading Sartre. On Phenomenology
and Existentialism, ed. Jonathan Webber, London — New York, Routledge 2011.
180-194. 0., itt 183. o.: ,Sartre’s concern with the detail of bad faith pervades his
philosophical and other writings throughout his career”. Hasonloképpen fogalmaz
kicsit kordbban Ronald E. Santoni, amikor azt irja: “Sartre egész filozofiajat a
rosszhiszemfiségre valo emberi hajlam irdnti érdekldés uralja [...] a szabadsig-
fogalom kivételével Sartre filozofidjanak alighanem semmilyen méas témaja nem
véltott ki [...] t6bb vitat” (Ronald E. Santoni: ,»Unaufrichtigkeit« — Klarung eines
Begriffs in Das Sein und das Nichts (119—160)%, In. Das Sein und das Nichts,
Klassiker Auslegen, Bd. 22, hrsg. Bernard Schumacher, Berlin, Akademie Verlag
2003. 63—84. 0., itt 63. 0.).

4EN 82. 0.: ,,On dit indifféremment d’une personne qu’elle fait preuve de mauvaise foi
ou qu’elle se ment a elle-méme.” V6. LS 85. o.
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olyan volna, mint 6nmagunknak val6é hazugsag. Ez mindenesetre csak azzal a
feltétellel volna elfogadhato, jelzi fenntartasat Sartre, hogy megkiilonboztet-
jik az onmagunknak val6 hazugsagot az altaldban vett hazugsagtol, a hazug-
sagtol, mint olyantol.5 Az utobbi negativ attitid ugyan, de nem a tudatra,
hanem valami kiilsére, transzcendensre iranyul. Rosszhiszemtiség és hazug-
sag: a kett6 kozott kapcsolat all fenn, mivel a rosszhiszemiiség egyfajta
hazugsagként is elgondolhaté, &m szamottevd a kiilonbség is: ,aki hazudik,
teljesen tisztaban van az igazsaggal, amit elrejt”, ,,a hazugnak az a szandéka,
hogy megtévesszen, s nem probélja maga el6l elrejteni ezt a szandékot, sem
elfedni a tudat attetszGségét”.6

Sartre hazugsigfogalmanak ilyenforman konstitutiv része a tudatossag és
szandékossag, ez pedig nagyjabol-egészében megfelel annak a médnak, ahogy
a fenomén hétkoznapi tapasztalatunk szamara megjelenik, illetve ahogyan a
hazugsagot szokasosan értjiik. Ehhez a kovetkez6 megvilagitd megjegyzéseket
flizhetjiik. Ahhoz, hogy hazudjam, tudnom kell az igazat. Ezért ,hazudni” és
yvalotlant (hamisat) allitani” nem egyjelentésii. Val6tlant lehet persze szandé-
kosan is allitani, de nem kevésbé johiszemtien is, egyszertien azért, mert nem
ismerjiik az igazat, vagy kideriil: amit allitottunk, nem volt igaz. Ha valaki tesz
egy allitast, amelyrdl kideriil, hogy nem igaz, valétlan, att6l még nem mond-
hatnam neki jogosan: ,hazudtal” (legfeljebb azt, azt viszont igen: valétlant, nem-
igazat mondtal). Ebbdl az kovetkezik, hogy mig nagyon is lehetséges johiszemii-
en tévedni, addig nem lehetséges ,johiszem{ien hazudni”. Ahhoz, hogy hazug
allitast tegyek, ismernem kell az igazat. Ahol egyszer(ien csak nem ismerek
valamit, s vele kapcsolatban tudatlansigban leledzem, ott nem tudok ,.hazudni”
sem, ott nem lehetséges a hazugsag. A hazugsag ,definicidja” innen szemlélve
ugy hangozhat: valami valétlant allitani gy, hogy kozben tudjuk az igazat.

Kozbevetbleg érdemes megjegyezniink, hogy ez a felfogas a filozofiatorté-
neti tradici6 altal is visszaigazolhato, illetve megerdsitésre talalhat. A hazug-
sag tudatos volta példaul Kant hazugsagfogalmanak ugyan nem részletezett,
de mindenképpen implicit el6feltevése. Ha ugyanis Kant kiindul6 meghataro-
zasa szerint a hazugsag az ,igazmondas ellentéte”,” akkor ez feltételezi azt,
hogy akar igazat is mondhatnank, vagyis hogy tudjuk az igazat (tudjuk, de

5 Uo. (,mensonge a soi”, ,mensonge tout court”).

6 LS 85. 0. (= EN 82. 0.) Eldrepillantva a rosszhiszem{iségrél mondottak felé, a fenti
allitasok igy fogalmazhatdk at: ,,aki rosszhiszemd, gyanitja az igazsagot, amit elrejt”,
»a rosszhiszemiinek az a szandéka, hogy megtévessze magit, s megprobalja maga
el6l elrejteni ezt a szdndékot és elfedni a tudat attetszéségét”.

7 1. Kant: Az erkélcsok metafizikdja, In. Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. A
gyakorlati ész kritikgja. Az erkélesok metafizikdja, Ford. Berényi Gabor, Budapest,
Gondolat 1991. 543. o.; Id. Werkausgabe, sajt6 ala rendezte W. Weischedel. VIIL kot.,
Frankfurt/Main, Suhrkamp 1981. 562. o.: ,Widerspiel der Wahrhaftigkeit”.
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nem mondjuk, azaz nem azt mondjuk, hanem ellentétét). Hasonloképpen, ha
a hazugsag — Kant egy tovabbi meghatarozasa szerint — ,,a gondolatok kinyilva-
nitdsaban mutatkoz6 szandékos val6tlansag”, akkor a ,szandékos” értelem-
szerfien egyszersmind tudatos is kell, hogy legyen.8 Val6tlansagot lehet szandék-
talanul is llitani, de ez — mint fentebb prébaltam utalni r4 — még nem hazugsag.
Kant beszél a tovabbiakban ,szinlelésrél”, ,bels hazugsagrol”, ,tisztatalansag-
rol”, ,hamissagrol” is (,amely [utébbi], Ggy latszik, az ember természetében
gyokerezik”9), s e fogalmak illetve meghatarozasok nagyon is alkalmasak a
sartre-i rosszhiszemiiség-felfogas kiilonb6z6 oldalainak megyvilagitasara.io Az
allaspontbeli kozelség néhol hasonlé megfogalmazisokban is kifejezésre jut;
Kant szerint példaul ,,az ember [...] elaltathatja lelkiismeretét”, Sartre pedig
azt irja — erre a megfogalmazasara késébb még kiilon is visszatérek —: ,agy
valunk rosszhiszem(ivé, ahogy dlomba szoktunk zuhanni, és gy vagyunk rossz-
hiszemiiek, mintha 4lmodnank”.:t

Sartre-hoz visszatérve: ha rosszhiszemiiség és hazugsag kozott parhuzamot
vonunk, azaz a rosszhiszem{iséghez az 6nmagunknak val6é hazugsag vezér-
fonalan keresiink hozzaférést, akkor azt lehetne mondani, hogy ,aki rossz-
hiszemt, az egy kellemetlen igazsagot rejt el, vagy egy tetszetés hazugsagot
igazsadgnak allit be”. Innen szemlélve ,a rosszhiszemiiség latszolag [...] a
hazugsag strukttrajaval rendelkezik. Csakhogy — hangzik Sartre fontos kiegé-
szitése — mindent megvaltoztat az, hogy a rosszhiszemiiségben onmagam
eldl rejtem el az igazsagot” .2 Amennyiben a hazugsag feltételezi a heideggeri

8 Kant: Az erkolesok metafizikdja, id. kiadés, 544 o.; 1d. Werkausgabe, id. kiadas, VIIL.
két., 562. o.: ,vorsitzliche Unwahrheit in AuBerung seiner Gedanken”.

9 Kant: Az erkolesok metafizikdja, id. kiadas, 545. sk. o.

10 Kant rogziti ugyan, hogy létezik valami olyasmi is, mint 6nmagunknak vald, azaz
»belsé hazugsag“, az adott helyen azonban nincs eszkoze arra, hogy ezt kozelebbrdl
hozzaférhet6vé tegye, s megall a furcsa jelenség konstatalasanal. ,Bizonyitani konny(”,
irja, ,hogy az emberek szadmos belsd hazugsagot kovetnek el, nehezebb viszont ezek
lehet8ségét megmagyardzni; ehhez ugyanis voltaképpen egy masodik személy
kellene, akit ra akarunk szedni, mert latszolag onellentmondés, ha sajat magunkat
akarjuk szdndékosan becsapni” (Kant: Az erkélcsok metafizikaja, id. kiadas, 545. 0.;
kiemelés az eredetiben). Sartre kisérletét marmost felfoghatjuk tgy, mint amely ebbe a
Kant altal ,latszolagos onellentmondasnak” nevezett fenoménbe probal benyomulni s
torekszik azt — a ,rosszhiszem{iség” elnevezésével — kozelebbrdl hozzaférhet6vé tenni.

1 Kant: Az erkolesok metafizikGja, id. kiadas, 554. o.; Sartre: LS 108. 0. = EN 103. o.

LS 86. 0. (= EN 83. 0.) Kiemelés F.M.I. Az itt keletkez§ gondolati nehézséget j6l

jellemzi Joseph S. Catalano: noha a rosszhiszemiiségnek vannak kozos jegyei a

hazugsaggal, irja, mégis alapvetSen kiilonbozik téle. A rosszhiszemiiség 6nmagunk-

nak val6 hazugsag, és amit nehéz megérteni, abban rejlik, hogy mikozben tudataban

vagyunk hazugsagainknak, hogyan hihetiink mégis nekik (Joseph S. Catalano: A

Commentary on Jean-Paul Sartre’s ,Being and Nothingness”, Chicago and London,

The University of Chicago Press 1974. [Midway Reprint edition, 1985], 79. 0.).

=
°
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Mitseint — az igazsagot elleplezni, hazudni ugyanis csak a mésik el6tt lehetsé-
ges, hazudni ,maganyomban” aligha tudnék, a hazugsaggal egyuttal megje-
lenik a masik, valamely k6zos tér is —, iigy adva van ezéltal ,hazug és becsapott
kettGssége”.3 E kettGsség viszont nem létezik a rosszhiszemiiség szdmara,
mely ,lényegileg egyetlen tudat egységét implikalja”: aki hazudik, és akinek
hazudnak, itt egy és ugyanaz. Mint aki hazudik, ismernem kell az igazat — azt
az igazat, amelyet magam, mint becsapott el6l ugyanakkor elrejteni igyekszem.
S6t, nemcsak gy altalaban, de nagyon is pontosan kell ismernem, éspedig
abbol a célbol, hogy magam el6l minél gondosabban el tudjam rejteni. Ha a
hazug és a becsapott egy és ugyanaz a tudat, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
a rosszhiszemiiség nem johet kiviilr6l. Mint Sartre irja, ,,a rosszhiszemiiség
nem kiviilrél jarul az emberi valdsaghoz”,*4 a tudat 6nmagéat fert6zi meg vele.

De miben is 4ll ez az ,igazsag”, amelyet egy és ugyanazon tudat egységében
sismerek”, és — nem utélag, egy rakovetkezd, t6le megkiilonboztetett masodik
1épésben vagy aktusban, hanem — ezen ,ismeret” megszerzésével egyidejlileg,
segyetlen tudat egységében” 6nmagam el6l ugyanakkor egyszersmind elrej-
teni, eltitkolni, Gnmagamat fel§le becsapni, Amitani torekszem?

Ezen a ponton célszerii lesz visszatérniink a rosszhiszemiiség-fogalom
felbukkanasanak ,sziil6helyére”, melyet fentebb csak futélag regisztraltunk,
anélkiil, hogy barmilyen értelemben is elid§ztiink volna nala. Ezt megel6z6en
azonban helyénval6 lesz még egy tovabbi pontositd, megszorit6 megjegyzést
tenniink.

2. Sartre-nak a rosszhiszemiiségre vonatkoz6 elemzései mind a targyalt
fejezetben, mind a mii tovabbi részeiben szamos, egyméashoz képest kiilonb6zd,
egymassal idénként csak lazan Gsszefiiggl jelentésdimenzibban mozognak,
melyek kozott ennélfogva nagyon is lehetségesek fesziiltségek vagy ellent-
mondasok. Ehhez jarul, s a képet tovabb bonyolitja, hogy Sartre nem teszi
meg az ,ontikus” és ,ontologiai” kozott Heidegger altal megvont kiilonbsé-
get,’5 s ez lehet az egyik f§ oka annak, hogy elemzései kozott szép szammal
akadnak olyan leirasok (s az olvasok figyelmét a mai napig elsésorban ezek
vontdk magukra: a randevtra sieté né, a pederaszta, a pincér), melyek rossz-
hiszem{iségben elmarasztalt konkrét hétkoznapi eseteket vesznek alapul és
irnak le. A kiilonbo6z6 jelentésdimenziok szambavétele, feltérképezése, s amit
ez jelent: a sartre-i rosszhiszemtiség-fogalom atfogb vizsgalata a jelen dolgo-
zatnak nem lehet célja. Amire az eddigiekben és a kovetkez6kben torekszem,

13 LS 86. 0. (= EN 83. 0.: “dualité du trompeur et du trompé”.)

14 LS 86.0.(=EN 83.0.)

15 Lasd Gjabban pl. Sebastian Gardner: Sartre’s Being and Nothingness’. A Reader’s
Guide, New York — London, Continuum 2009. 42. o.: Sartre “reject[s] Heidegger’s
conception of a (‘ontic-ontological’) distinction of beings/entities and Being [...]".
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az ezen fogalom egy alapvetének vélt ontolbgiai rétegének vagy dimenzidja-
nak kiemelése, kimetszése, egy olyan dimenzi6 rekonstrualasa, amely heideg-
geri parhuzamokat mutat és veliikk kiegészitve reményeim szerint valami
lényegeset képes mondani az ember 1étérdl, kozelebbrdl igencsak esendd,
azaz — heideggeri terminust hasznalva, mivel Sartre-nal a rosszhiszemiiség
megnevezésen kiviil nemigen van ra mas megjel6lés — ,inautentikus” 1étér6l.
A Sartre-irodalomban nem ismeretlen a rosszhiszemiiség-fogalom kiilon-
boz§ dimenzidinak és jelentésrétegeinek ilyen jellegii szimbavétele, megkiilon-
boztetése. Joseph S. Catalano példaul ramutat a rosszhiszemiiség sartre-i
fogalménak (a mi szempontunkb6l azt mondhatnank: e fogalom ontolégiai
mélyrétegének) a sz6 bevett hétkoznapi jelentését6l alapvetGen eltérd jellegé-
re.1® Mindazonaltal tény, hogy Sartre e fogalmat a sz6 hétkoznapi, ,ontikus”
jelentésdimenziéiban (viselkedésmodokra és dontésekre vonatkoztatva) is
hasznélja, s ebben a tekintetben Ronald E. Santoni joggal jegyzi meg, misze-
rint ,a rosszhiszemiiség kihivé sartre-i 4brazolaséat jobban meg tudjuk érteni
akkor, ha gondosan kiilonbséget tesziink a rosszhiszemiiség mint »elsédleges
kivetiilés« avagy »vilagrajovetel« [azaz a fogalom ontoldgiai dimenzidja —
F.M.1.] és a rosszhiszem{iség mint specifikus aktusok, magatartdsmodok és
dontések jellege kozott”.17 Sebastian Gardner hasonloképpen fogalmaz, ami-
kor Oncsalas és rosszhiszemtiség kozott kiillonbséget vonva azt irja: ,,Mauvaise
foi és onbecsapas/oncsalés [...] nem ugyanazt a fogalmat jelenti. Az 6nesalés
hitek és intenciok problematikus konfiguraci6jat nevezi meg, pszicholégiai tulaj-
donsagok mintajat, amelyet egyes esetekben sziikségesnek latunk hasznalni. A
rosszhiszemiiség fogalmat Sartre hasonl6képpen hasznalja ugyan egy feliile-
tesebb, leir6 értelemben, melyben egyszertien azt jelenti, hogy »valaki nem
Gszinte ezen hitek tekintetében«, mindazonaltal teljes értelemben ez Sartre
szigoran teoretikus fogalma, amely elvalaszthatatlan az emberi szubjektumra
vonatkoz6 metafizikajatol. Ugyanakkor a fogalmak egymassal 6sszekapcsolodnak
— a rosszhiszemiiségnek legalabbis néhany formaja nyilvanval6 6ncsalast tartal-
maz —, s az altaluk okozott nehézségek szorosan Osszefiiggenek egymassal.”8

16 Lisd Joseph S. Catalano: A Commentary on Jean-Paul Sartre’s ,Being and
Nothingness”, Chicago and London, The University of Chicago Press 1974. (Midway
Reprint edition, 1985), 78. old.: “Bad faith refers to a certain fact or phenomenon of
human experience. Not everyone would call this phenomenon ‘bad faith’, and
certainly not everyone would explain it as Sartre does [...].”

7 Ronald E. Santoni: ,» Unaufrichtigkeit« — Klarung eines Begriffs in Das Sein und das
Nichts (119—160)“, In. Das Sein und das Nichts, Klassiker Auslegen, Bd. 22, id.
kiadas, 74. o.

18 Sebastian Gardner: Sartre’s ‘Being and Nothingness’. A Reader’s Guide, New York —
London, Continuum 2009. 174. 0.: “Mauvaise foi and self-deception do not [...] express
the same concept. Self-deception names a problematic configuration of beliefs and
(arguably) intentions, a pattern of psychological attributions which we find it
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3. Ezen rovid kitéré utan visszatériink fenti kérdésiinkhoz, mely agy
hangzott: miben is all az az ,igazsag”, amelyet egyszerre ,ismerek”, és ezen
sismeret” megszerzésével egyidejiileg, ,,egyetlen tudat egységében” Gnmagam
elél ugyanakkor elrejteni, eltitkolni, torekszem? E kérdés megvalaszolasa
céljabdl visszanyilunk a rosszhiszemiiség-fogalom felbukkanasanak ,sziil6-
helyére”, melyet fentebb csak futélag regisztraltunk, anélkiil, hogy kozelebb-
r6l szemiigyre vettiik volna.

Ha az ember olyan 1ény, aki képes kérdéseket feltenni — s a kérdezés ,,per
definitionem emberi magatartasmod™9 —, s képes ily modon a 1étezéktél el-
szakadni, azokat tagadni, ,semmiteni”, akkor valamilyen médon énmagaban
hordozza a semmit. Sartre egyetért Heideggerrel abban, hogy a tagadas a
semmibdl ered,2°s hogy a semmit egy sajatos hangoltsagi allapot, a szo-
rongas nyilvanitja meg,2! hozza képest azonban egy 1épéssel tovibbmenve azt
allitja: az a 1étezd, mely képes semmiteni, magaban kell, hogy hordozza a
semmit; ,azért eredete a tagado itéletnek, mert 6 maga tagadas”.22 A tagadas,
a semmités, a 1étezd felfiiggesztése, a téle valo elszakadas mind azt implikélja,
hogy az ember szabad. ,Az emberi valosag e lehetGségének, amellyel egyfajta
semmit hoz létre 6nmagabdl, mely elvalasztja 6t, Descartes adott nevet a sztoi-
kusok alapjan: ez a szabadsag”.23 A szabadsag az ember egész 1étét kezdett6l
fogva meghatarozza: ,,az ember a szorongasban ébred szabadsiga tudatara,
vagy ha jobban tetszik, a szorongés a szabadsagnak, mint léttudatnak a 1ét-
modja, benne valik a szabadsag sajat 1étében kérdésessé 6nmaga szadmaéara”.24

necessary to employ in some instances. Bad faith, though also employed by Sartre in
a more superficial, descriptive sense where it means simply and roughly ‘a person’s
not being honest with themselves’, is in its full meaning a strictly theoretical concept
of Sartre’s, inseparable from his metaphysics of the human subject. Nevertheless,
the concepts are interlinked — at least some instances of bad faith involve patent
self-deception — and the issues they raise are connected very closely.”

19 LS 59.0.(EN58.0.)

20 Lasd EN 53. o.: ,Sans nul doute, Heidegger a raison d’insister sur le fait que la
négation tire son fondement du néant” (Id. LS 53. 0.) Heideggernél lasd ,,Was ist
Metaphysik?“, GA 9, 117. o.: ,das Nichts ist der Ursprung der Verneinung, nicht
umgekehrt“ (magyarul lasd Martin Heidegger: ,,... Koltéien lakozik az ember...”.
Vélogatott irasok. Budapest — Szeged, T-Twins Kiad6 / Pompeji 1994. 13—33. 0., itt
27.0.: ,a Semmi a tagadés eredete, nem pedig megforditva”).

21 Lasd EN 52. 0. = LS 52. o.

22 LS 53.0.(EN 53.0.)

23 LS 60. 0. (EN 59. 0.) Semmi és szabadsag Osszefliggésének heideggeri ellegzésére
vonatkozban lasd ,Was ist Metaphysik?“, GA 9, 115. o.: ,Ohne urspriingliche
Offenbarkeit des Nichts kein Selbstsein und keine Freiheit“ (lasd ,... Koltien
lakozik az ember...”, id. kotet, 25. 0.: ,A Semmi eredend6 megnyilvanulasa nélkiil
nincs Onmaga-lét és nincsen szabadsag.”).

24 LS 65. 0. (EN 64. 0.)
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Egy masik helyen Sartre igy fogalmaz: ,,a szorongis nem az emberi szabadsag
bizonyitékaként jelenik meg”, mindazonaltal ,létezik egy sajatos szabadsag-
tudat [...], s ez a tudat a szorongas”.25 ,A szorongasban a szabadsiag 6nmaga
el6tt szorong, amennyiben semmi nem 6sztonzi és nem is gatolja soha.”26 Az
emberléttel egyiitt jar6 szabadsag és szorongas eldli kitérésnek, a téle vald
menekiilésnek a terméke mindenfajta determinizmus; ,a szorongastol valo
menekiilés pedig csupan egy modja a szorongés tudatosulasanak”.27

A szabadsag s a vele jar6 szorongas az emberi 1ét ontoldgiai rogzitetlen-
ségének az indexe. A dolgok nem szabadok: onmagukban vannak, azok, amik,
van lényegiik. A sartre-i m{ alapvet6 ontologiai megkiilonboztetésének az
értelmében a magabanvaléra (en-sot) az jellemz§, hogy az, ami, mig a magéaért-
valdra (pour-soi, Sartre hasznalja még a ,tudat” ill. az ,emberi valosag” ki-
fejezéseket is) az, hogy nem az, ami, illetve az, ami nem.28 Ez viszont azt
jelenti, hogy az embernek nincs rogzitett 1ényege, vagy ha tigy tetszik: léte
megel6zi 1ényegét. (Léteznie kell, hogy 6nmagét, 6nmaga lényegét meghata-
rozza, s mindenkori 1étét6l fliggben valtoz6 mdédon hatirozhatja meg sajat
lényegét.) Az ember 1étét ilyenforman egy alland6 6nmagaval vald6 nem-azo-
nossag, nem-egybeesés jellemzi. Ennek az ontolégiai konstellacionak a felté-
telei kozepette l1étezni korantsem egyszer(i feladat; az el6le (s az ily médon
felfogott szabadsag eldl) valo — inautentikus — kitérés a rogzitetlenség fel6l a
magabanval6 szilardsaga felé valé menekiilés: ,,mindig készen allunk ra, hogy
a determinizmusban val6 hitbe menekiiljiink, ha [a] szabadsag nyomasztéva
valik, vagy ha mentségre van sziikségiink”.29

A szorongastdl valé menekiilés feltételezi a szorongas tudatositasat, ha
ugy tetszik, ,ismeretét”. Mindazonaltal sajatos ismeret ez: olyan, mely nem
akar 6nmagarol tudni, nem akarja 6nmagat ismerni, igysz6lvan 6nmaga el6l
is menekiil.30 A tudat Agy fordul hozza — tgy fordul felé, tgy tud réla —, hogy
elfordul t6le. Nem menekiilhetnék ugyanis eléle, ha nem lenne réla valami-
lyen tudatom. Mint Sartre fogalmaz: ,,6rokosen magammal kell hordoznom
azt, amit6l menekiilni akarok”, éspedig nyilvanvaléan azért, mert maskiilon-

25 LS 70. 0. (EN 68. 0.) Kiemelés az eredetiben.

26 LS 72. 0. (EN 70. 0.) Kiemelés az eredetiben.

27 LS 81. 0. (EN 79. 0.)

28 Lasd példaul EN 93., 95., 97., 98., 99. (,,]la réalité-humaine comme un étre qui est ce
qu’il n’est pas et qui n’est pas ce qu’il est”), 101., 170., 217., 224. (,cette subjectivité
qui est ce qu’elle n’est pas et qui n’est pas ce qu’elle est”), 519., 611., 665., 669. 0. =
LS 97., 99, 101., 102., 103., 105., 182., 234., 241., 561., 664., 723., 727. 0.

29 LS 80. sk. 0. (EN 78. 0.)

30 Heidegger is utal ré, hogy az eredendd szorongas az emberi létben tobbnyire el van
nyomva (GA o9, 117: ,diese urspriingliche Angst wird im Dasein zumeist
niedergehalten”; lasd id. magyar ford., 28. 0.).
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ben nem tudnék sziinteleniil menekiilni el6le. Ilyenforman — mondhatjuk —
nem pusztan t6le menekiilok: éppannyira vele is. Nem valaki mas: 6nmagam
eldl akarok valamit elleplezni: ,valdjaban csak akkor akarhatom »nem latni«
létem egy bizonyos aspektusat, ha pontosan tudok arr6l az aspektusrol,
amelyet nem akarok latni”. Mas szdval ,meg kell jelolném létemen beliil,
hogy el tudjak fordulni téle, vagy még inkabb, dllandéan gondolnom kell ra,
abbol a célbol, hogy dvakodni tudjak attdl, nehogy ragondoljak”.3

Ugyanakkor szorongani — 4tadni magam a szorongasnak — és a szorongas
elél menekiilni mégsem ugyanaz a dolog. Ha képes vagyok menekiilni eléle,
akkor ez azt feltételezi, hogy tagadom, ,semmitem” azt. Ha a szorongés el6li
menekiilés vagyok, akkor ez azt feltételezi, hogy rendelkezem egyfajta tagado,
semmit6 képességgel a szorongason beliil. Ez a képesség kettbs: ,semmiti a
szorongast, amennyiben a szorongast6l menekiilok, és semmiti sajat magat,
amennyiben szorongéasnak kell lennem, hogy menekiilhessek el6le. Ez az,
amit rosszhiszemiiségnek neveziink”.32

A rosszhiszemiiség olyan fenomén, amely 6nmagat 6nmaga eldl igyekszik
elfedni, 6nmagat éllitja és tagadja is. Nemcsak ,targyat” szamolja fel, de 6n-
magat is. ,,Egy olyan homalyba vesz6 fenoménnel van dolgunk”, irja a késgb-
bi elemzések egy pontjan Sartre, ,amely csak a sajat elkiiloniilésében és ltala
létezik”.33 Ha e képesség csak a szorongast semmitené, csak a szorongast
tagadna, 6nmagat pedig nem, akkor a szorongast végérvényesen megsemmi-
sitené, ezzel azonban — mivel 6 maga a szorongis semmitése — 6nmagat is
felszamolna. Tehat Ggysz6lvan 6nmaga fenntartasanak érdekében onmagat —

31 LS 81. 0. (EN 78. sk. 0.)

32 Lasd LS 81. sk. 0. (EN 79. 0.) Erdemes a teljes kontextust eredetiben idézniink :
~Pourtant, fuir 'angoisse ou étre 'angoisse, ce ne saurait étre tout a fait la méme
chose: si je suis mon angoisse pour la fuir, cela suppose que je puis me décentrer par
rapport a ce que je suis, que je puis étre 'angoisse sous la forme de « ne I'étre pas »,
que je puis disposer d’un pouvoir néantisant au sein de 'angoisse méme. Ce pouvoir
néantisant néantit 'angoisse en tant que je la fuis et s’anéantit lui-méme en tant que
je la suis pour la fuir. C’est ce qu’on nomme la mauvaise foi.”

33 Lasd LS 87. 0. = EN 84. o0.: ,Il y a 1a un phénomeéne évanescent, qui n’existe que
dans et par sa propre distinction.” Hasonlo értelemben beszél székfoglal6 el6adéasa-
ban Heidegger a semmir6l: ,amit [a tudoméany] elvet, azt igénybe veszi” (,Was sie
verwirft, nimmt sie in Anspruch”), majd felteszi a kérdést: ,Welch zwiespaltiges
Wesen enthiillt sich da?” (,Was ist Metaphysik?”, GA 9, 106. o.; magyarul 1d. Martin
Heidegger: ,,... Kolt6ien lakozik az ember-...”. Valogatott irdsok. Budapest — Szeged,
T-Twins Kiad6 / Pompeji 1994. 13—33. 0., itt 16. 0.). A ,zwiespaltiges Wesen” (,meg-
hasonlott 1ényeg”) heideggeri és a ,homalyba vesz§, csak a sajat elkiiloniilésében és
4ltala 1étez6 fenomén” sartre-i fogalma kozott nyilvanval6é parhuzamok allnak fenn.
Ugyanitt azt irja Heidegger: ,A semmir§l annyiban tudunk, hogy rdla, a semmir6l
semmit sem akarunk tudni” (, Wir wissen es, indem wir von ihm, dem Nichts, nichts
wissen wollen”). Sartre-nal hasonl6képpen a szabadsagrdl és a szorongésrol a tdle
val6 menekiilés moédjan ,tudunk” (igy viszont tudunk rola).
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mint a szorongast semmits tevékenységet — is semmitenie kell, ezéltal lehe-
t6vé téve, hogy a szorongas — s vele egyiitt 6nmaganak a szorongas semmi-
tésére iranyuld tevékenysége — fennmaradhasson. A rosszhiszemiiség, irja
Sebastian Gardner, ,pragmatikus ellentmondast foglal magaban: a szabadsag
tagadni igyekszik magat, &m épp ezen igyekvésében fejezi ki 6nmagat”.34 A
szabadsagtol valé menekiilésben a szabadsag nagyon is jelen van, s ennek igy
is kell lennie, ha a szabadsag el6li menekiilésnek lehetségesnek kell lennie:
onmaga el8li menekiilésében (éppen) 6nmagat nyilvanitja meg.

Mis oldalrél és fenti magyarazatunk terminusaiban: a t6le és a vele szét-
bonthatatlan egységérél van sz6; barmelyik tag megsemmisiilése nyomban
felszamolnd a masikat. Téle csak Ggy tudok menekiilni (és e menekiilésben
tartésan megmaradni), ha egydttal vele menekiilok. Ha a vele elt{innék,
megszlinnék a tble valé menekiilés is (példaval élve: az engem 1iild6z6 kutya
el6l menekiilok, amely ott liheg allanddan a sarkamban, s sziintelen lihegése
megszakitatlan menekiilésre 0sztondz; igy t6le és egyuttal vele menekiilok;
ha a sarkamban val6 lihegése megsziinnék, nyomban megallnék, és befeje-
z6dnék a menekiilés: mind a t6le, mind a vele val6 menekiilés; a ,vele” meg-
sziinése felszamolna a ,,t61é”-t is.).

Az emberlét alapvet§ ontolbgiai konstiticidjanak — a szabadsagnak és a
vele jar6 szorongasnak, az emberi ,lényeg” hiAnyanak, annak, hogy az ember
nem az, ami, és az, ami nem — a pre-ontologiai ismerete és az el6le vald

;7

menekiilés alkotja a rosszhiszemiiséget.35 A késébbi elemzések egy pontjan

34 Sebastian Gardner: Sartre’s Being and Nothingness. A Reader’s Guide, New York —
London, Continuum 2009. 175. o.: ,Bad faith involves [...] a pragmatic contradiction —
freedom seeks to negate itself, yet it expresses itself in this very seeking.”

35 Eppannyira fogalmazhatunk forditva is (és akkor a hangstilyok mashové tevédnek):
az emberlét alapvet§ ontoldgiai konstitcidja — a szabadsag, a vele jard szorongés, az
emberi ,lényeg” hianya, az, hogy az ember nem az, ami, és az, ami nem — el§l valo
menekiilés és (ami ennek el6feltétele) ezen konstittcid pre-ontologiai ismerete alkotja
a rosszhiszem{iséget. — ,,Az ontoldgiai rosszhiszemiiség”, irja Santoni, ,nem maés,
mint menekiilés ama szabadsag és nem-egybeesés el6l, amik vagyunk, hogy a létet,
az onmagunkkal val6 egybeesést, az azonossagot [...] kovessiik” (Ronald E. Santoni:
»»Unaufrichtigkeit« — Klarung eines Begriffs in Das Sein und das Nichts (119—
160)“, In. Das Sein und das Nichts, Klassiker Auslegen, Bd. 22, id. kiadés, 73. o.:
»Die ontologische Unaufrichtigkeit ist genau unsere Flucht vor der Freiheit und der
Nicht-Koinzidenz, die wir sind, um das Sein, die Selbst-Koinzidenz, die Identitit, das
»was-man-ist« (=An-sich-sein) zu verfolgen”). — Mas oldalrdl, de hasonld fesziiltsé-
gek terében magyardzza a fenomént Leo Fretz: a rosszhiszemiiség lehetGsége, irja, az
emberi egzisztencia kétértelmid ontologiai statuszaban gyokerezik. Mint Sartre kifejti,
minden emberi 1ény egyszerre fakticitas és szabadsag, azaz fakticitas, s ugyanakkor az a
lehet6ség, hogy meghaladja ezt a fakticitist. Pontosan azért, mert nem az, ami, vagyis
mert szabad — pontosan azért minden ember hajlamos a rosszhiszemiiségre és képes is
ra. Hajlamos, mert nem birja elviselni egy olyan egzisztencia fesziiltségét, melynek
pélusai fakticitas és szabadsag. Es képes ra, mert szabadsiga révén megprébalhatja
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Sartre tomoren és Osszegzden igy fogalmaz: ,A rosszhiszemiiség elsGdleges
aktusa att6l valé menekiilés, amit6]l nem tudunk menekiilni, att6l val6 mene-
kiilés, amik vagyunk”.3¢ Ez az allitds azonban pontositando. ,[...] att6l vald
menekiilés, amit6l nem tudunk menekiilni”’: vajon tényleg nem tudunk me-
nekiilni t6le? Hiszen Sartre épp azt részletezte korabban, miben &ll, hogyan
lehetséges és hogyan megy végbe ez a menekiilés. Tényleg nem tudunk
menekiilni téle? A valasz igy hangozhat: bizonyos értelemben igen, bizonyos
értelemben nem. Igen, mert el tudunk menekiilni eléle, s e menekiilés épp a
rosszhiszemiiség. Nem, mert az el6le val6 menekiilés nem keriili el azt, ami
elél menekiiliink, csupan — fogalmazzunk igy — egy masik modalitasba viszi
at, vagy tgy is mondhatjuk, a hozza valé viszonyt valtoztatja meg: immar a
t6le val6 menekiilés modjan vagyunk az. Az emberléttdl igenis tudunk me-
nekiilni, de ett6l még nem sziiniink meg lenni: akkor a t6le val6 menekiilés
modjan lesziink emberek.37

Ennek azonban Sartre is tudataban van. Mint irja, a rosszhiszemfiség ,,6n-
4ll6 és tartds format mutat; az emberek nagy részének akar az élet normalis
aspektusat is jelentheti. Lehet rosszhiszemiiségben élni [...], a rosszhiszemi-
ség képes allando és sajatos életstilussa valni. Igen nagy zavarban vagyunk
tehat, mivel a rosszhiszemiiséget nem tudjuk sem visszautasitani, sem
megérteni”.38

magat teljes egészében vagy fakticitasra vagy szabadsagra redukalni. Lasd Leo Fretz:
yIndividuality in Sartre’s philosophy”, In. The Cambridge Companion to Sartre, ed. Ch.
Howell, Cambridge University Press, 1992, 67—99. o., itt 84: ,The fact that this
phenomenon [bad faith] can emerge is rooted in the ambiguous ontological status of
human existence. As Sartre puts it, every human being is both facticity as well as
freedom—that is to say, he is facticity and at the same time he is endowed with the
possibility of transcending this facticity. Precisely because each individual is not what he
is — that is, precisely because he is free — he is prone to, and capable of, bad faith. Prone
to, since he cannot endure the tension of an existence between the poles of facticity and
freedom. Capable of, since he, by means of his freedom, tries to reduce himself totally to
either facticity or freedom.”

36 LS 110. sk. = EN 105. 0.: ,[...] lacte premier de mauvaise foi est pour fuir ce qu’on ne
peut pas fuir, pour fuir ce qu’on est.”

37 A rosszhiszemiiség, irja David Detmer, az a kisérlet, hogy tagadjuk szabadsagunkat, s
megprobaljuk magunkat valamifajta ,dolognak” tekinteni, amely tomor, kemény,
véltozhatatlan, nem szabad. Masfel6l a szorongés az, amit6l a rosszhiszemiiségben
menekiiliink (David Detmer: Freedom As a Value: A Critique of the Ethical Theory
of Jean-Paul Sartre, La Salle, Illinois: Open Court 1986. 23. sk. o.: “[...] bad faith
and anguish. Bad faith, at least in the form with which we are now concerned,
consists in the attempt to deny one’s freedom, and to take oneself for some kind of
‘thing’: solid, immutable, unfree. Anguish, on the other hand, is that from which one
flees in bad faith [...]”)

38 LS 87, 0. = EN 84. 0. (,Notre embarras semble donc extréme puisque nous ne
pouvons ni rejeter ni comprendre la mauvaise foi.”)

239



4. Ha Sartre szdmara a rosszhiszemiiség ,az emberek nagy részének akar
az élet normalis aspektusat is jelentheti”, ha szdmukra ,a rosszhiszemiiség
képes allando és sajatos életstilussa valni”, gy Heidegger szamara nem kevésbé
all igy a dolog az inautentikus léttel. ,,Az inautenticitas”, irja egy helyen, ,oly
kevéssé jelent valami olyant, mint t6bbé-mar-nem-a-vilagban-lenni, hogy ép-
penséggel valamely kitiintetett vilagban-1étet alkot; olyant, melyet a »vilag«
és masoknak az-emberben val6 ittléte teljesen magaval ragad”.39 A vilagban-
1ét ezen modja éppenhogy féktelen, gatlastalan és nyughatatlan tevékenyke-
désben, tigykodésben, siirgés-forgasban nyilvanulhat meg,4° mely nem zuha-
nasként, hanem — sokkal inkdbb — felemelkedésként, konkrét életként véli
onmagat megtapasztalni.4! Az inautentikus 1étmoéd nem az emberi 1ét arny-
oldalat, valamifajta ,éjszakai arcat” mutatja, épp forditva: e struktara nagyon
is mindennapjainak — napjai mindegyikének — ,,nappali oldalat” alkotja.42

A rosszhiszemiiség illetve az inautentikus 1ét lehetséges hétkoznapi tal-
salyét, prioritasat illet§ egyetértés mellett az eddigiekbdl adodik Sartre és
Heidegger kozott egy tovabbi, mélyebb parhuzam is. Ha Sartre szerint a ,rossz-
hiszemfiség [...] att6l val6 menekiilés, amik vagyunk”, akkor az 6nmagunk
el6li menekiilés olyan fenomén, amely Heidegger szdmara sem volt ismeret-
len, s f6 miivének kiilonb6z6 helyein részesiilt behat6 elemzésben.

A Lét és id6ben Heidegger azt irta, hogy 6nmagunkat bizonyos értelemben
mar mindig is megtalaltuk. Mindazonaltal sajatsagos megtalalasrdl van itt
sz0; olyanr6l, amely nem ,valamilyen kozvetlen keresésbél, hanem menekii-
1ésbdl szarmazik”.43 Heidegger szamara tehat 6nmagunkra mindenekel6tt és

39 SZ 176 (38. §.): ,Uneigentlichkeit meint so wenig dergleichen wie Nicht-mehr-in-
der-Welt-sein, als sie gerade ein ausgezeichnetes In-der-Welt-sein ausmacht, das
von der »Welt« und dem Mitdasein Anderer im Man v6llig benommen ist.” Lasd LI
207. sk. o.

40 VO. SZ 177. sk. o. Léasd itt kiilonosen a kovetkezSket: ,Diese Beruhigung im
uneigentlichen Sein verfiihrt jedoch nicht zu Stillstand und Tatenlosigkeit, sondern
treibt in die Hemmungslosigkeit des »Betriebs«. Das Verfallensein an die »Welt«
kommt jetzt nicht etwa zur Ruhe.” V6. még pl. uo., 195. o.: ,Diese Beruhigung
schlieft eine ausgedehnte Betriebsamkeit des Besorgens nicht aus, sondern weckt
sie.” Lasd LI 209. sk., 229. o.

#Vo. SZ 178. o.: ,[dieser Sturz] [...] ausgelegt wird als »Aufstieg« und »konkretes
Leben«”. Lasd LI 210. o.

42Vo6. SZ 179. o.: ,Das Verfallen enthiillt eine wesenhafte ontologische Struktur des
Daseins selbst, die so wenig die Nachtseite bestimmt, als sie alle seine Tage in ihrer
Alltaglichkeit konstituiert.” Az inautentikus 1ét ,prioritdsardl” és életet kitolt§
lehet8ségérdl 1lasd még pl. uo. 181. o.: ,Das Selbst aber ist zunéchst und zumeist
uneigentlich, das Man-selbst”; 193. o.: ,[das Dasein] kann uneigentlich sein und ist
faktisch zundchst und zumeist in dieser Weise [...]”. Lasd LI 212., 213., 227. o.

43 SZ 135. 0. (29.8.): ,In der Befindlichkeit ist das Dasein immer schon vor es selbst
gebracht, es hat sich immer schon gefunden [...] Als Seiendes, das seinem Sein
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elsésorban a téle valo menekiilésben bukkanunk. Onmagunkat megtalalni,
onmagunkra talalni és 6nmagunk el6l menekiilni ily médon nem hogy nem
zarja ki egymast, hanem kozvetleniil egybeesik egymassal. Az ittlét ittje
mindenekel6tt a kitérésben nyilik meg, irja.44 Ami el6l kitériink, annak mar
meg kellett nyilnia — bizonyos médon hozzaférhet6vé kellett valnia —, amit6l
elfordulunk, az a t6le valo elfordulasban van jelen. A ,t8le el” feltételezi, hogy
tudjuk, milyen iranyban kell elfordulni, milyen iranyban kell menekiilni; fel-
tételezi ilyenforman, hogy bizonyos értelemben ,nala” voltunk. Amennyiben
az ember 6nmaga elé keriil — csak annyiban képes 6nmaga el6l menekiilni.4s
Ami el kitériink, amit6l menekiiliink, annak mintegy a hataba keriiliink,46
avagy azt is lehet mondani: az kovet minket hatulrél.+” Ugy is fogalmazha-
tunk: ami el6l kitériink, azt a t6le val6 elfordulasban meg kellett pillantanunk
légyen — még ha csak egy pillanatra is. Epp annyira, hogy elforduljunk téle,
ezt a fajta hozzdfordulast pedig Gjra és ujra végre kell hajtanunk, abbdl a
célbol, hogy lehetGvé tegyiik a téle valo elfordulast, az el6le valo kitérést.
Nem haszontalan tovabba megemliteni, hogy amit inautenticitisnak nevez,
Sartre-hoz hasonléan, am eltérd fogalmi keretben Heidegger is a semmivel, a
semmisséggel hozza Osszefliggésbe.48 Ha végiil Sartre-nal a szabadsaggal szo-
rongas jar egyiitt, s a szorongas a szabadsagra utal, akkor e tényallas kozve-

iiberantwortet ist, bleibt es auch dem tiberantwortet, da es sich immer schon
gefunden haben muf; — gefunden in einem Finden, das nicht so sehr einem direkten
Suchen, sondern einem Fliehen entspringt.” (Kiemelések F.M.1.) Lasd LI 164. o.

44 87 135. 0. (29.8.): ,Im Ausweichen selbst ist das Da erschlossenes.” Lasd LI 164. o.

45 SZ 185. 0.: ,Wohl aber ist es in der Abkehr von ihm erschlossen »da«” (kiemelés az
eredetiben, lasd LI 217. sk.); 1d. még SZ 44., 193. o. (Lasd LI 61., 227. 0.)

46 SZ 184. o.: ,Im Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade »hinter« ihm her. Nur
sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehorende Erschlossenheit
iiberhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es vor ihm fliehen.” Lésd LI 217. o.

47 SZ 425. 0. ,[...] im Ausweichen vor dem Tode dieser dem Fliehenden nachfolgt [...]“.
Lasd LI 487. o.

4 V6. SZ 285. o.: ,In der Struktur der Geworfenheit sowohl wie in der des Entwurfs
liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist der Grund fiir die Moglichkeit der
Nichtigkeit des uneigentlichen Daseins im Verfallen, als welches es je schon immer
faktisch ist.” (Lasd LI 331. o.) Ugyanazon a lapon Kkicsit lejjebb Heidegger hozza-
teszi: ,[...] bleibt der ontologische Sinn der Nichtheit dieser existenzialen Nichtig-
keit noch dunkel.“, ami Sartre fentebb idézett ama kijelentésére rimel, mely szerint
»a rosszhiszemtiséget nem tudjuk sem visszautasitani, sem megérteni” (1d. fentebb a
38. jegyzethez tartozo6 idézetet). Lasd ehhez Kant megfontolasait, melyek szerint ,a
rosszra val hajland6sagnak az észbeli eredete kifiirkészhetetlen a szdmunkra [...];
képtelenek vagyunk [...] felfogni, hogy honnan keriilt belénk el§szor a moralis rossz”
(I. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok, ford. Vidranyi Katalin,
Budapest, Gondolat 1974. 134—363. o., itt 175. 0.). Kés6bb Kant a szabad akaratot
JKifiirkészhetetlen tulajdonsdgnak” nevezi (uo., 183. o., jegyzet), s megjegyzi,
»Sziviink mélye [...] még 6nmagunk szdmara is kifiirkészhetetlen” (uo., 185. 0.).
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tett megerdsitését lathatjuk Heideggernek egy a negyvenes évek elején a f6
miire val6 visszapillantdsban megfogalmaz6d6 kérdésében: ,Kisértést érziink
arra, hogy feltegyiik a kérdést, a szorongéssal szemben udjra és ujra fellép6
buzgoélkoddknal — anélkiil, hogy beismernék — vajon nem a szorongdstél
valé6 szorongas 1ép-e miikodésbe?”49

5. Sartre-hoz visszatérve azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos (,homalyba
vesz$”) modon tudunk a rosszhiszem{iségrél, a szabadsag és szorongas el6li
menekiiléstinkrél — olyan tuddas mo6djan, amely mindazonéltal nem akar
onmagaroél tudni, amely 6nmaga tudatosodésa el6l minduntalan kitér, eléle
visszah6kol vagy hatrahtazodik, am egyattal minduntalan kozelit is hozza,
hogy kozelébe jutvan azutan rogvest ki tudjon térni eléle. Olyan tudas, mely
targyat is, magéat is ,semmiti”; van is, és nincs is: ami masfel6l megfelel
annak, hogy 1étét a léte el6li kitérés tolti ki, mintegy léte peremén egzisztal,
annak kozelében, de el6le mindig kitérve.

Az 6nmagardél tudni nem akaré tudés, az 6nmagéat onmaga el6tt (el-) lep-
lezd tudas ezen jellegét pontositja egy utolsé 1épésben Sartre a rosszhiszemii-
ségre vonatkozo fejtegetései végén, az 1. rész utols6, harmadik fejezetében,
mely ,A rosszhiszemiiség »hite«” (,La «foi» de la mauvaise foi”) sokatmondd
cimet viseli.

A rosszhiszemiiség, osszefoglaléan fogalmazva, Sartre szdmara mindenek-
el6tt valamifajta hit; éspedig olyan — éppenséggel rossz vagy rosszhiszemii —
hit, melynek els§ aktusa nem maés, mint dontés (értelemszertien: dnmaga
altal meghozott, &m 6nmaga el6tt egyszersmind elkend6zott dontés) — nem
csekélyebb dologrol, mint — magérol a hitnek a természetérdl: olyan dontés,
mely maga is rosszhiszemiségben fogant, s mellyel ez a fajta hit a nem
meggyé6z4, nem-evidens evidenciat teszi meg az evidencia kritériumaul.5°

49 GA 49, 33. 0. : ,Man konnte nun freilich hier versucht sein zu fragen, ob bei den
immer wieder auftauchenden Eiferern gegen die Angst nicht vielleicht, ohne daB sie
es sich eingestehen, eine Angst vor der Angst am Werke sei [...]” (kiemelés az ere-
detiben). Mar a székfoglal6 beszédben is arrol esett szo, hogy az eredend§ szorongés
az emberi létben tobbnyire el van nyomva (GA 9, 117: ,diese urspriingliche Angst
wird im Dasein zumeist niedergehalten”; lasd id. magyar ford., 28. o.; lasd fentebb a
30. jegyzetet).

50 Bz az Osszegzés a kovetkezs helyeket veszi alapul: ,[...] la mauvaise foi est foi. [...] le
probléme essentiel de la mauvaise foi est un probléme de croyance. [...] le projet de
mauvaise foi doit étre lui-méme de mauvaise foi [...] La décision d’étre de mauvaise
foi n’ose pas dire son nom, elle se croit et ne se croit pas de mauvaise foi. Et c’est elle
qui, dés le surgissement de la mauvaise foi, décide de toute l'attitude ultérieure et,
en quelque sorte, de la Weltanschauung de la mauvaise foi. Car la mauvaise foi ne
conserve pas les normes et les criteres de la vérité, comme ils sont acceptés par la
pensée critique de bonne foi. Ce dont elle décide, en effet, d’abord, c’est de la nature
de la vérité. Avec la mauvaise foi apparait une vérité, une méthode de penser, un
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Olyan aktus e dontés, mely mind targyat, mind a ra vonatkoz6 igaznak-tartas
modjat egyszerre érinti. Ez a struktara eleve és menthetetleniil instabil, illetve
— ahogy azt Sartre kifejezi — metastabil.5* Tekintve azonban, hogy — szemben
a magabanvaloval, amelyet az 6nmagaval valé egybeesés jellemez, az, hogy
az, ami — az emberi val6sag, a tudat, ill. a magéértval6 struktaraja Sartre
szerint az 6nmagaval val6 nem egybeesés jellegével bir: nem az, ami, s az,
ami nem — s a rosszhiszemiiség épp az emberi val6sag ezen ontolbgiai jellege
eldl igyekszik a magabanval6 szildrdsaga, valamifajta stabilitas, 4lland6sag,
onmagaval val6 egybeesés felé menekiilni —, a metastabilitds tag értelemben
nem csupan a rosszhiszemtiségre érvényes. Az emberi valsdg — amennyiben
nem az, ami, s az, ami nem, 6nmagatol ilyenforman egy bizonyos tavolsag-
ban 1étezik — maga is instabil, hijan van az 6nmagaval val6 egybeesésnek, s
emiatt azutan nincs olyan 6nmagardl szol6 kijelentés, mely igy vagy agy ké-
pes volna 6t adekvat modon ,,megfogni”, (nyelvileg) ,,azonositani”, ,szavakba
foglalni” — s ily mdédon (le-) rogziteni. ,Nem tudok olyan kijelentést tenni
onmagamrol”, irja egy jellegzetes helyen Sartre, ,mely ne valt volna hamissa
abban a pillanatban, amikor megteszem”; a magéértvald, hangzik masutt,
»,mindig mas, mint amit mondani lehet réla”.5>

Visszatérve a rosszhiszemiiség ,hitére”, ez utobbi leginkabb a johiszemii-
séggel szembedllitva jellemezhet. Johiszem{iség esetén elGszor — tudatosan —
elfogadunk kritériumokat, irja Sartre-t kommentélva Catalano, azaz dontiink
a kritériumok feldl, amelyek alapjan hagyjuk meggy6zni magunkat, valamit
elfogadunk vagy igaznak tartunk. Rosszhiszemiiség esetén viszont elGszor
dontiink 4gy, hogy hisziink, majd gy dontiink, hogy nem kivanunk tdl sok
evidenciat ahhoz, hogy higgylink. Mint Sartre irja, a rosszhiszemiiség rossz-
hiszem{iségben van maganak a hitnek a természetét illetGen.53 A rossz-
hiszem{iség — a kommentart igy lehetne tovabb kommentalni — nemecsak a
hit targyara vonatkozik, hanem magara az aktusra is, amellyel a targyban
hisziink, amellyel a targyhoz hivé médon viszonyulunk, altala hagyjuk ma-
gunkat meggy6zni.54 Olyan dontésrdl van sz6, mely 6nmagat mint dontést
leplezni igyekszik, mely ,,nem meri nevén nevezni 6nmagat”.ss

type d’étre des objets [...]. [...] un type d’évidences singulier apparait: 'évidence non
persuastve [...] Ce projet premier de mauvaise foi est une décision de mauvaise foi
sur la nature de la foi.” (EN 103; 1d. LS 107. sk. 0.)

5t Lasd EN 104. 0. = LS 109. o.

52 EN 151., 483. 0.; v0. LS 161., 522. 0. (Kiemelés az eredetiben.)

53 Joseph S. Catalano: A Commentary on Jean-Paul Sartre’s ,Being and Nothingness”,
id. kiadés, 87. o.

54 Catalano kommentérja a kovetkez§ sartre-i hely magyarazataként foghato fel: a
rosszhiszemfiség ,Ggy dontott”, ,hogy a nem-meggy6zottségnek kell alkotnia a
meggy6z6dés strukturajat” (LS 109. o. = EN 104. o.: ,[...] que la non-persuasion
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E leplezett dontés atéllitja a mércéket. ,A rosszhiszemiiség ugyanis”, irja
Sartre, ,nem tartja be az igazsag normait és kritériumait [...]. A rosszhiszem-
ség elsGsorban éppen az igazsig természetérdl dont. A rosszhiszemiiséggel
egy igazsag, egy gondolkodasmoéd, a targyak egy léttipusa tlinik fel [...].
Ennek kovetkeztében egy sajatos tipusu evidencia jelenik meg: a nem meg-
gy6z4 evidencia”.5¢ Olyan hit ez, mely ,0nmagat a lehetd legkevésbé akarja
meggy6zni”,57 s e célbol — mivel igy azért igen nehéz hinni — a meggy§zottség
méreéit elGzetesen atallitja, pontosabban lefokozza: szerénnyé valik és igény-
telenné. Mostantél ,a nem meggy6zottségnek kell alkotnia a meggy8z6dés
struktarajat”.s8

était la structure de toutes les convictions”). Itt nem tudunk részletesebben fog-
lalkozni vele, de egy utalas erejéig megemlitendd, hogy a rosszhiszemiiség fogalma
Sartre-nal kozvetleniil a freudi pszichoanalizissel valo kritikai szimvetésbdl szarmazik.

55 LS 108. 0. = EN 103. 0. (,,La décision d’étre de mauvaise foi n’ose pas dire son nom [...]".)

56 LS 108. 0. = EN 103. 0.: ,[...] la mauvaise foi ne conserve pas les normes et les
criteres de la vérité [...]. Ce dont elle décide, en effet, d’abord, c’est de la nature de la
vérité. Avec la mauvaise foi apparait une vérité, une méthode de penser, un type
d’étre des objets [...]. En conséquence, un type d’évidences singulier apparait:
I’évidence non persuasive.” (Kiemelés az eredetiben.)

57 LS 109. 0. = EN 104. o.: ,[...] il faut que, a l'origine, une foi qui se veut mal con-
vaincue soit possible [...].”

58 LS 109. 0. = EN 104. 0. — Egyfajta — ahogy ezt masutt nevezni véltem — ,filozofiaelle-
nes filozo6fiaval” van itt dolgunk, olyan filoz6fiaval, mely 6nmagénak, mint filoz6fia-
nak egyaltalan nincs tudatiaban. Lasd errdl Husserl és Fichte Osszefiiggésében tett
utalasaimat: Fehér M. Istvan: ,Bevezetés”. E. Husserl: A filozofia mint szigori
tudomany, Budapest, Kossuth 1993. 10. sk.. 0. és 20. jegyzet: 19. sk. o. (Fichte azt
irta tobbek kozott, hogy a dogmatikust ,nem tudjuk megcafolni az eladott bizonyi-
tassal, barmilyen vilagos is az, mert e bizonyitas nem hatolhat el a tudatéig”; s hogy
a dogmatizmus éppen ezért ,egyaltalan nem is filoz6fia, hanem erétlen allitas és
bizonygatas. Marad tehét az idealizmus, mint az egyetlen lehetséges filozo6fia”; ,a
kovetkezetes dogmatizmus [...] egyben materializmussi is lesz”; 1d. ,,Els6 bevezetés a
tudomanytanba”, Fichte: Vdlogatott filozofiai irasok, Budapest, Gondolat 1981. 41.,
40., 39. 0.) Ma ehhez egy tovabbi Fichte-helyet tennék hozza, mely a jelzett tény-
allast talan még pregnansabban fejezi ki; olyan belatasrdl beszél itt Fichte, amely
stagadja minden belatas belsG 1ényegét” (Fichte: Az ember rendeltetése, Ford. Kis
Janos, Budapest, Helikon 1976. 134. 0.). A két paradox fogalom: a minden belatas
bels6 lényegét tagadé belatis fichtei és nem meggy6zG, nem evidens evidencia
sartre-i fogalma kozott nyilvanval6é parhuzamok allnak fenn. — Idealizmus és dog-
matizmus (avagy realizmus) vitajat illeten utalok Luigi Pareyson tomor és talalo
megfogalmazasaira: ,az idealizmus azt mondja, amit csindl, és azt csinalja, amit mond,
mig a realizmus nem azt mondja, amit csinal, és nem azt csinalja, amit mond”; a
realizmus ,nem jut el a filozo6fidig: egyfajta filozofiaelGttes [prefilosofia] marad”. A
kett$ kozotti valasztést illetGen a helyzet az, hogy ,a realizmus néz6pontjabol még
nincs valasztés, az idealizmuséb6l mar nincs”; ,,a realista szamara még nincs idealiz-
mus, az idealizmus szdmara mar nincs realizmus” (Luigi Pareyson: Fichte. Il sistema
della liberta, 2., b6vitett kiadas, Milano, Mursia 1976. 266., 279., 283., 285. 0.).
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Hogy a rosszhiszemiiség olyan hit, melynek els6 aktusa dontés, éspedig
onmaga el6tt elkenddzott dontés magardl a hitnek a természetérél: ezt a sajat-
sagos tényallast fejezi ki Sartre talal6é hasonlata abban a fentebb mas Gsszefiig-
gésben mar idézett llitdsban, mely szerint ,,Ggy valunk rosszhiszemiivé, ahogy
alomba szoktunk zuhanni, és agy vagyunk rosszhiszemiiek, mintha almod-
nank”.59 ,Alomba zuhanni”, ,,4lmodni” vagy (Kant fentebb ugyancsak idézett ha-
sonl6 szavaival) ,a lelkiismeretiinket elaltatni” (a lelkiismeretiinket, azaz a
lelkiismeretrél val6 ismeretiinket): mindez a tudatossagnak — ha nem is teljes
kikapcsolasat, de — valamilyen ,alacsonyabb fokra allitasat” illetve at-allitasat
(tgyszolvan ,kis langra allitasat”) jelenti. Ezen az alacsonyabb fokon valik most
mar lehet6vé az onmagunk el6tti elkenddzés, onmagunk amitisa, hiszen a
tudatossdg és az evidencidk elfogadiasanak normal szintjén Onmagunk
becsapéasat, megtévesztését, az 6nmagunknak valé hazugsagot menthetetleniil
ilyenként — hazugsagként, altatasként, becsapasként — azonositanank be. Azon
a szinten nem tudnank énmagunkat (6nmagunk feldl) eredményesen megté-
veszteni, altatni. Onmagunkat is el kell andalitani, lomba kell ringatni — sét
elsGsorban 6nmagunkat kell alomba ringatni — ahhoz, hogy ez lehetséges legyen.
A mércék és evidenciak elGzetes — mas, alacsonyabb szintre val6 — atallitasara
van sziikség ahhoz, hogy sikeresen altathassuk magunkat 6nmagunk tekinteté-
ben — 6nmagunk el6tt. Hogy eredményesen altathassuk el lelkiismeretiinket.
Olyan altatas ez, melyben az altatis soran az altat6 nemcsak az altatottat, de
onmagét is elaltatja. Mikozben altatottja dlomba szenderiil, sajat hangja is
egyre halkul, ki-, kimarad, majd alomba meriilve teljesen megsz{inik. Az
onmagunk elaltatisanak sajatsagos esete forog fenn. A cogito fényének vissza-
vétele, a nem meggy6z6, nem-evidens evidencidnak az evidencia kritériuméaul
val6 megtétele 6nmagat mint aktust (s mint déntést) is sikeresen ,kend6zi el”:
az, hogy a rosszhiszemtiségben 6nmagunk csapjuk be 6nmagunkat, ily médon
szinte lathatatlanna valik, a feledés homalya borul ra. Ezt kovet6en immaron
minden az j mércék fényében — kis langon pislakold, torzité fényében —
jelenik meg.%° Olyan torténés ez, mely a sajat bekovetkeztére, 6nmaga altali
végbevitelére vonatkozo6 tudatot is szinte nyomtalanul kitorli.o:

59 LS 108. 0. = EN 103. o. (Lasd fentebb a 11. jegyzethez tartozo szovegrészt.)

60 A rosszhiszemiiségre, az Oncsalasra vonatkoz6 tudast vagy tudatot Leo Fretz ,felemas
tudasnak”, ,pszeudo-tudisnak” nevezi (Leo Fretz: ,Individuality in Sartre’s philosophy”,
In. The Cambridge Companion to Sartre, ed. Ch. Howell, Cambridge University Press,
1992. 67—99. 0., itt 84. 0.: ,Self-deceit is a semiknowing, a pseudoknowing”).

61 Ha a rosszhiszemiiség els§ aktusa rosszhiszemiiségben fogant dontés a hit természe-
térél, s a rosszhiszemiiségbe zuhands ily médon maga is rosszhiszemi moédon
torténik (s csakis igy torténhet, masképp nem), akkor a rosszhiszemiiség eredeténél
6t magit mar mindig is felleljiik, s voltaképpeni eredete ilyenforman éppannyira
kifiirkészhetetlennek bizonyul, mint Kantnal a gyokeres rossz eredete (lasd fentebb
a 48. jegyzetet).
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6. A mércék atallitasanak tényét, az inautenticitasba valé zuhanés esemé-
nyét Heidegger éppannyira ismeri — nem is kis mértékben —, s nem lesz
haszontalan {6 m{ive ezen részeire némileg kitérniink. Legkozelebbi analbgia-
ként mindenekel6tt a halalban valé bizonyossag jellege kinalkozik. Amikor a
mindennapisag gy fejezi ki magat, hogy ,az ember egyszer meghal, efelél
semmi kétség”, akkor a halalt illet§ valamifajta bizonyossagot ad tudtul. Ez
mindazonaltal ,lefokozott”, ,legyengitett” bizonyossag, mely a halalt nem ki-
tlintetett lehetGségként tartja szem el6tt.2 Nem ,igazabdl” bizonyos benne.
Mivel a hétkoznapi ittlét a halalhoz az el6le valé elfed6 kitérés modjan viszo-
nyul, e viszonyulashoz — korrelatumaként — egy neki megfelel§ igaznak-tartas
tartozik. Az elfedéshez tartozo, ra jellemzé bizonyossag nem maés, mint inauten-
tikus igaznak tartds, nem pedig a kételkedés értelmében vett bizonytalansag.
Az inautentikus bizonyossag azt, amiben bizonyos, egyszersmind elfedett-
ségben tartja.®3 Ugy bizonyos benne, hogy elfordul téle, vagy magatél eltolva
bizonyos tavolsidgban tartja magat6l. A hétkoznapi bizonyossag alapja az,
hogy naponta tapasztaljuk a hallt, naponta talalkozunk vele: a halal végiil is
ytagadhatatlan tapasztalati tény” (,unleugbare »Erfahrungstatsache«”),54 ki is
kételkednék benne? Ez a beszéd, amely megersités kivan lenni, alapjaban
véve mégis gyengités. A halalhoz val6 hétkoznapi viszonyulas a haldlnak a
legmagasabb fok1, apodiktikus bizonyossag helyett az empirikus bizonyossag
jellegét kolcsonzi. A hétkoznapisag ismeri a haldl bizonyossagat, de kitér
eldle, eltolja és tavol tartja magatél — mintegy megszeliditve és artalmat-
lanitva —, mondvan: ,a halél biztosan eljon, de egyelére még nem”. E beszéd
a vele val6 foglalkozast minduntalan halasztja, kitolja: ,egyszer majd fog-
lalkozni kell vele, de egyel6re most nem, vannak siirg6sebb tennival6k”.

A halalban val6 inautentikus, hétkéznapi bizonyossag az evidencia, a
bizonyossag mércéinek és kritériumainak elGzetes atallitasan alapul. Egyal-
talan, ,az-ember Onértelmezése”, a hétkoznapi értelmezettségek vilaga és azok
uralma®s sajat(-os) mércéket allit fel és érvényesit. Az ezekkel valo elmélyiilt

62 V6. SZ 52. §., 255. 0.: ,Im »auch einmal, aber vorldufig noch nicht« gibt die
Alltaglichkeit so etwas wie eine Gewifheit des Todes zu. Niemand zweifelt daran,
daB man stirbt. Allein dieses »nicht zweifeln« braucht nicht schon das GewiBsein in
sich zu bergen, das dem entspricht, als was der Tod im Sinne der charakterisierten
ausgezeichneten Moglichkeit in das Dasein hereinsteht”. Lasd LI 297. o.

63 V0. SZ 52. §., 257. 0.: ,[...] muB die GewiBheit, die solchem Verdecken des Seins zum
Tode zugehort, ein unangemessenes Fiirwahrhalten sein, nicht etwa UngewiBheit
im Sinne des Zweifelns. Die unangemessene GewiBheit hilt das, dessen sie gewif3
ist, in der Verdecktheit” (kiemelés F.M.1L.). Lasd LI 298. o.

64 S7 52. 8., 257. 0. = L1 298. 0.

65 Lasd SZ 258., 331. o. (,Selbstauslegung des Man®), 254. o. (,Herrschaft der
offentlichen Ausgelegtheit des Man“); v6. tovabba uo., 177., 252. o. stb. (Lasd LI
300., 383., 295., 209., 293. 0.)
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szamvetés — helyenként elkeseredett kiizdelem, harc — a heideggeri mii egészét
athatja, elejétél a végéig. Az emberi létre jellemzs, olvashatd példaul a
bevezet§ fejtegetések soran, hogy atlagos mindennapisagaban is sajat 1étérél
van sz0, ,még ha csak az el6le valé menekiilésnek és e 1ét felejtésének
modjan is”.66 Az emberi ittlét sajatossaga, hogy sajat 1étét elfedi, igy az
egzisztencialis analitikdnak e létezd 1étét sajat elfedéstendenciaja ellenében,
vele 4llandéan harcolva kell felszinre hoznia.6” Ez az elfedéstendencia épp-
annyira jellemzi a kozos vilagot, a nyilvanossag vilagat is. ,A nyilvanossag
szabalyoz [...] minden vilag- és ittlét-értelmezést”, hangzik egy jellegzetes
hely, ebbéli tevékenységében pedig a nyilvanossag ,mindent homalyba borit,
az igy elfedettet pedig ismertnek és mindenki szamara hozzaférhet6nek
tiinteti fel”.68 Ahogy az eszk6zok funkciondlasdnak normalis esete nem kelt
meglepetést és feltiinést, ugyhogy szigoruan szolva az eszkozok jo részét csak
akkor vessziik egyaltalan észre, csak akkor hivjak fel magukra a figyelmet,
amikor alkalmatlann4 valnak és meghibasodnak, Gigy a hétkoznapi egyiittélés
kozombos vagy privativ modjai is az ismerds megszokottsig erejével hatnak.
Ezt az az egyiittélést Heidegger egy helyen tigy jellemzi, mint ami ,az elzar-
kozas-elzarkozottsag, az elrejtGzés és a szinlelés modjaiba vész”.69 A hétkoz-
napisag allandban elszakit az autenticitastol, mik6zben autenticitast tettet, és
a hétkoznapisagba taszit bele.”> Az emberi 1ét szamara sajat létstruktaraja
rejtve marad; az ember 1ét alaptendenciija, hogy sajat 1étét afeldl a 1étezd
fel6l érti, melyhez mindenekelétt és dllanddan viszonyul: a ,vilag” fel6l — 6n-
megértése alapjaban véve nem egyéb, mint vilagmegértésének onmagara

66 SZ 44. o.: ,Auch in ihr [der durchschnittlichen Alltdglichkeit des Daseins] geht es
dem Dasein in bestimmter Weise um sein Sein, zu dem es sich im Modus der
durchschnittlichen Alltdglichkeit verhilt und sei es auch nur im Modus der Flucht
davor und des Vergessens seiner” (kiemelések az eredetiben). Lasd LI 61. o.

67 Lasd SZ 63. §, 311. 0. ,Das Seiende, das wir je selbst sind, ist ontologisch das
Fernste. [...] Das verfallende Sein beim Nachstbesorgten der »Welt« fithrt die
alltdgliche Daseinsauslegung und verdeckt ontisch das eigentliche Sein des [...] Die
Freilegung des urspriinglichen Seins des Daseins mufl ihm [...] im Gegenzug zur
verfallenden ontisch-ontologischen Auslegungstendenz abgerungen werden. [...]
Die Seinsart des Daseins fordert [...] von einer ontologischen Interpretation [...],
daf} sie sich das Sein dieses Seienden gegen seine eigene Verdeckungstendenz
erobert.” (Kiemelések az eredetiben.) Lasd LI 360. sk. o.

68 SZ 127. o.: ,Abstdndigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als
Seinsweisen des Man das, was wir als »die Offenthchkelt« kennen. Sie regelt
zunichst alle Welt- und Daselnsauslegung und behilt in allem Recht. [...] Die
Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das so Verdeckte als das Bekannte und
jedem Zugéngliche aus.” Lasd LI 155. sk. o.

69 SZ 124. 0.: ,Weisen der Zuriickhaltung, des Sichversteckens und Verstellens”. Lasd
LI151. 0.

70 SZ 178. o.: ,Dieses stindige Losreien von der Eigentlichkeit und doch immer
Vortduschen derselben, in eins mit dem Hineinreifen in das Man [...]". Lasd LI 211. o.
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vald ,visszasugarzasa”.” Ilyenforman valik lehetévé, hogy az ember 6nmagat
a vilagon beliili 1étez6k egyikeként fogja fel (holott ,vilag” éppen csak az em-
ber révén ,van”). Ezen a ponton a rosszhiszemiiség késébbi sartre-i leirasa-
nak kifejezetten is a kozelébe jutunk, amennyiben énmagunk dologfogalmak-
kal val6 leirasa Sartre szamara épp a rosszhiszemiiség tipikus megnyilvanu-
lasa; az emberi létezés szabad, rogzitetlen, 6nmagaval nem egybeesé méodja
el6li menekiilés tipikusan épp a magibanval6 szilardsaga felé vald irany-
vételben, a benne valé megkapaszkodasra iranyuld torekvésben — elméleti
sikon a determinizmusban — mutatkozik meg.

Egy a mércék atallitasara vonatkozo, lapidaris tomorséggel megfogalma-
zott heideggeri tézis igy hangzik: ,Verstandigkeit mifversteht das Verstehen”.72
Nem arrél van sz6, hogy az inautentikus hétkoznapi megértés rosszul ért
valamit, csak gy félig-meddig vagy toredékesen, esetleg egyaltalan nem,
hanem arrél, hogy magat a megértést sem érti, még arrdl sincs fogalma, mi a
megértés, nem tudja, mit jelent az: megérteni valamit, vagy hogy mit is va-
runk el a megértéstél (mi, emberek), mi a megértés helye és szerepe az
ember életében. Pontosabban: a megértést félre-érti, félre-sodorja. A valédi
megértés azt, amit megértiink, sajat létiinkre vonatkoztatja, hagyja, hogy
amit megértettiink, érintsen minket, hogy bel6le sajat lennitudasunkra vonat-
kozo kovetkeztetéseket vonjunk le, miképpen fogunk ezutan cselekedni vagy
élni73 — megannyi dolog, ami folétt a hétkoznapi megértés pillantasa nem
csupan érintetleniil” — s éppannyira ,értetlentil” — atsiklik, de kifejezetten
elharitja magatol és idegenkedik t6le. Amit a hétkoznapi megértés logikai
hibaval, korbenforgassal vadol, amit ,circulus vitiosus”-sza degradal, s ami-
nek ennélfogva a kikiiszobolésére hiv fel, nem csekélyebb dolog, mint az
emberi 1ét alapvetGen elérefelé 1étezd, korszerd, korkoros struktiraja.74 A kor
elkeriilésének, kikiiszobolésének kisérlete, vagy esetlegesen elkeriilhetetlen
tokéletlenségként valé megtlirése — mindez annyit jelent, hogy ,alapjaiban
félreértjiik a megértést”. Helyesen szemlélve, a dont6 nem az, hogy a korb6l
ki-, hanem hogy a korbe — megfelel6 modon — be-1épjiink”. 75

71 V6. SZ 16. o.: ,[...] dem Dasein seine spezifische Seinsverfassung [...] verdeckt
bleibt.“ Uo., 15. sk. o.: ,Das Dasein hat [...] die Tendenz, das eigene Sein aus dem
Seienden her zu verstehen, zu dem es sich wesenhaft stindig und zunéchst verhilt,
aus der »Welt«. Im Dasein selbst und damit in seinem eigenen Seinsverstindnis
liegt das, was wir als die ontologische Riickstrahlung des Weltverstindnisses auf die
Daseinsauslegung aufweisen werden.” Lasd LI 32. o.

72 SZ. 63.§, 315. 0. Koriilbeliil: ,,A hétkéznapi megértés félreérti a megértést”. Lasd LI 365. o.
73 Lasd ehhez SZ 38. §., 178. o.: ,es bleibt unverstanden, daB Verstehen selbst ein
Seinkonnen ist, das einzig im eigensten Dasein frei werden muf3“ (lasd LI 210. 0.).

74 Lasd ehhez Sartre-nal EN 20. o.: ,c’est la nature méme de la conscience d’exister «
en cercle ».” (=LS 18. 0.: ,a tudat természete az, hogy ‘korkorosségben’ 1étezik”).

75 SZ 32.8., 153. 0.: ,[...] ,in diesem Zirkel ein vitiosum sehen und nach Wegen
Ausschau halten, ihn zu vermeiden, ja thn auch nur als unvermeidliche Unvoll-
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Heidegger arnyalt, sokfelé elagaz6 kifejtését részleteiben tovabb kovetni
itt nincs médunk. Elegend§ lehet a kovetkezd elvi megfontolas. Ha — amint a
f6 mi ,A kijelentés mint az értelmezés szdrmazékos modja” cimet viseld,
alapvet§ fontossagl 33. §-anak a végén Osszegzden elhangzik — ,a logosz
»logikdja« az ittlét egzisztencialis analitikajaban gyokerezik”,7¢ akkor a ,logi-
ka” nem el6zheti meg az egzisztencialis analitikat, s nem éallithat fel, nem
érvényesithet vele szemben sajat, t6le elszakadd, ki tudja, honnan szarmazo,
s ki tudja, milyen instancia &ltal hitelesitett (evidencia- és igazsag-)
kritériumokat, mércéket.

7. Mindenfajta rosszhiszem{iség, irja Sartre-t kommentalva Sebastian
Gardner, egy olyan dontést nyilvanit meg, amelyet nem a reflexiv, akaratla-
gos szinten, hanem prereflexiven, ,létiink spontan meghatarozasaként” hozunk
meg.”” Olyan valasztasr6l van sz, mely a maga valasztas-jellegét onmaga
el6tt leplezni, titkolni igyekszik. Erre szinte rimel Heidegger ama megjegy-
zése, mely szerint a hétkoznapi, inautentikus l1étbe Ggy zuhan az ember, hogy
a valasztas terhét ,az-ember” mintegy leveszi a vallarol, ezt a tehermentesi-
tést pedig nyomban el is rejti, igyhogy ilyenforméan végiil is ,,meghatarozat-
lan marad, »tulajdonképpenc« ki is az, aki vdlaszt”.78 Az inautentikus létbe az
ember bizonyos értelemben senki altal sodortatva, vélasztas nélkiil bonyol6-
dott bele (,wahllose Mitgenommenwerden von Niemand”). Ezt a valasztas
nélkiil belebonyolédést azonban az ember visszamendleg, visszafelé fordulva
mégiscsak sajat tettének (valasztasidnak) kell, hogy betudja, elismerje, fel-

kommenbheit »empfinden«, heifit das Verstehen von Grund aus mifiverstehen. Nicht
darum geht es, Verstehen und Auslegung einem bestimmten Erkenntnisideal
anzugleichen, das selbst nur eine Abart von Verstehen ist [...] Das Entscheidende ist
nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach der rechten Weise hinein-
zukommen. [...] Dieser Zirkel des Verstehens ist nicht ein Kreis, in dem sich eine
beliebige Erkenntnisart bewegt, sondern er ist der Ausdruck der existenzialen Vor-
struktur des Daseins selbst. [...] Seiendes, dem es als In-der-Welt-sein um sein Sein
selbst geht, hat eine ontologische Zirkelstruktur.” (Kiemelések az eredetiben; lasd LI
182. sk. 0.) Lasd ehhez némileg b6vebben Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy
XX. szdzadi gondolkodo életiitja. 2., bGvitett kiadas, Budapest, Goncdl 1992. 142.
sk., 181. sk. o.

76 SZ 160. 0. (LI 190. 0.)

77 Sebastian Gardner: Sartre’s ‘Being and Nothingness’. A Reader’s Guide, id. kiadas, 173.
0.: ,all bad faith manifests a choice, made not on the reflective, voluntary level but
pre-reflectively as a ‘spontaneous determination of our being’” (lasd EN 103. o.: ,[...]
il ne s’agit pas d’une décision réfléchie et volontaire, mais d’'une détermination
spontanée de notre étre” = LS 108. o.: ,nem egy reflektalt, akarati dontésrdl van
sz0, hanem létlink spontan meghatarozasarol”)

78 SZ 268. o.: ,Das Man verbirgt sogar die von ihm vollzogene stillschweigende Entlastung
von der ausdriicklichen Wahl dieser Moglichkeiten. Es bleibt unbestimmt, wer
»eigentlich« wahlt.“ Lasd LI 311. o. (Kiemelés F.M.1.)
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téve, hogy ezt modositani akarja, illetve hogy ebbdl valaha is ki akar kertilni.
Mivel az inautenticitasbol vald kijutas akarati aktust, valasztast, szabadsagot
feltételez, igy fel kell tenni, hogy az ebbe val6 bekeriilés is ilyen volt (szabad
aktus), nem valamiféle fatalisztikus adottsag, hiszen az ut6bbi esetben az
inautentikus 1étb6l valé kilépés eleve reménytelenné, az inautentikus-
autentikus megkiilonboztetés pedig értelmetlenné valnék. Az elmulasztott
valasztas bepotlasaroél van szo, mely ilyenforméan maga is valasztas. Az elsé
valasztas ennélfogva — ha ilyesmirdl egyaltalan lehet beszélni — nem maés,
mint egy elmulasztott valasztas bepotlasanak valasztasa.”o

Sartre és Heidegger ontologiai perspektivija kozott a vazolt parhuzamok
mellett természetesen nem elhanyagolhaté kiilonbségek is fellelhetdk, s
roviden érdemes utalnunk legalabbis egy alapvetd kiilonbségre. Heideggerrel
szemben Sartre-nal nem talalhat6 valami olyan, mint autentikus 1ét, helyette
all (s ennek az iranyaba mutat) két sokatmondé labjegyzet,8° s ezekhez
kapcsolhat6ok azutan a mii zadr6mondatai is — egy kovetkezd etikai mi meg-
jelentetését helyezve kilatasba, mely a két emlitett 1abjegyzettel egyiitt vélhe-
t6en ennek a problémakornek a kifejtését tartalmazta volna, azonban soha-
sem jelent meg —, valamint a hagyatékbol posztumusz kiadott moréalfilozofiai
fiizetek feljegyzéseinek és vazlatainak tobb szaz oldala.8t E feljegyzések,
vazlatok a témak zavarba ejté sokasagaval és sokszintiségével mindazonaltal
inkabb el6munkalatnak, mint kidolgozasnak tekinthet6k — ebben a tekintet-
ben hasonl6an Heideggernek a Lét és id6 megjelenése évében, 1927-ben
tartott el6adaskéziratahoz. Ennek els§ lapjan egy olyan labjegyzet szerepel,
miszerint e kézirat a f6 m{i nem publikalt 1/3. szakaszanak ,,4j kidolgozasa™:
ez az ,0j kidolgozas” is azonban ink4bb egy tobb szaz oldalas eldmunkélat,
mintsem kiérlelt mii.82

8. Mind a rosszhiszem{iség sartre-i, mind az inautenticitas heideggeri
fenoménjének a jellemzése, mint lattuk, nagy mértékben tamaszkodik a
méreék atallitasat illet argumentumra, s e rész zarasaként roviden szeretnék

79 V6. SZ 268. o. ,Dieses Zuriickholen muf jedoch die Seinsart haben, durch deren
Versdumnis das Dasein in die Uneigentlichkeit sich verlor. Das Sichzuriickholen aus
dem Man, das heiBt die existenzielle Modifikation des Man-selbst zum eigentlichen
Selbstsein muB sich als Nachholen einer Wahl vollziehen. Nachholen der Wahl
bedeutet aber Wiihlen dieser Wahl [...]“ (kiemelések az eredetiben). Lasd LI 311. o.

80 EN 106., 453. 0. = LS 111., 490. 0. Az els6 helyen Sartre a rosszhiszemiiségtél vald
esetleges ,radikalis eltavolodasrol” beszél; ennek feltétele ,a megrontott 1ét vissza-
nyerése, amit autenticitisnak fogunk nevezni, és aminek a leirdsira itt nem tudunk
sort keriteni”.

81 Sartre: Cahiers pour une morale, Paris, Gallimard 1983.

82 Lasd GA 24, 1. o.: ,Neue Ausarbeitung des 3. Abschnitts des I. Teiles von »Sein und
Zeit«”.
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végezetill érinteni egy olyan dilemmaét, melyet ez a méreék atallitasa révén
torténd magyarazat 6hatatlanul implikalni latszik. Arrél a hatranyosnak t{ing
kovetkezményrél van szd, amelyet (némi retorikus ttlzassal) ,demokratikus
deficitnek” lehetne nevezni, s amely abban &ll, hogy mindkét filoz6fus eleve
lemond arrél, hogy tanai mindenki szdmara belathatok és elfogadhatok
lehetnek, mas szoval lemond az altaldnos érvénytiség igényérdl. A targyalt
fenomén jellegét tekintve ez nem is igen lehet masképp. Ha van valami olyan,
mint a méreék atallitasa, akkor ez a mércék pluralitisat vonja maga utan, ez
pedig negativ értelemben azt jelenti, hogy nincsenek egységes, mindet atfogo,
univerzalis mércék: igy hat amit mondunk, nem biztos, hogy mindenki
szamara érthetd, belathat6, elfogadhaté lesz. Az igazsag és az evidencia nor-
maira és kritériumaira, az igaznak-tartas moédjara vonatkoz6 mércék atallita-
sa, a lemondés az altalanos érvénytiségrél eklatinsan megjelenik Sartre-nak
abban az allitdsaban, mely szerint ,a rosszhiszemtiség [...] tagadja 6nmaga-
rol, hogy rosszhiszem{iség lenne”:83 oly allitas, mely persze nem légbdl kapott,
nem nélkiil6z bizonyos — nem is kis mérték{i — fenomenolégiai (azaz tapasz-
talaton nyugvo) evidenciat. Ezen allitisnak a rosszhiszemiiség részérdl valo
helyben hagyasa ugyanakkor 6ncéafol6, mig tagadisa onigazold volna. Ha a
rosszhiszemfiség elismeri, hogy rosszhiszem{iség, akkor ezzel cafolja Sartre
allitasat, s megszlinik rosszhiszemiiségnek lenni (hiszen a rosszhiszemiiség
onmaga — 6nmaga tudatosulasa — el6li menekiilés: e menekiilés elismerése
tudatositja, s igy értelemszertien megsziinteti 6nmagat, mint rosszhiszem{-
séget). Ha nem ismeri el vagy értetleniil all vele szemben, akkor ezzel igazolja
Sartre allitasat. Hasonl6 a helyzet Heidegger fentebb targyalt tételével: ,A
hétkoznapi megértés félreérti a megértést” (,,Verstandigkeit miBversteht das
Verstehen”). E tételnek a hétkoznapi megértés részérdl torténé jovahagyasa
nyomban megsziintetné a vélelmezett félreértést (s magat a hétkéznapi meg-
értést is), mig tagadésa a tétel (implicit) alatdmasztisat jelenthetné.

A ,demokratikus deficit” azonban bizonyos értelemben ,hermeneutikai
deficit” is. Rosszhiszemiiség, inautenticitas, ,das Man”: r6luk beszélnek itt,
de vajon hozzjuk is? Roéluk szol a beszéd, de vajon veliikk folytatnak-e
dialogust? Akikrél sz6 van, vajon széhoz jutnak-e a réluk folyé beszédben?
Nehéz e kérdésekre egyértelmi valaszt adni. Els§ pillantisra gy tiinik,
inkabb réluk, semmint hozzajuk beszélnek itt, s ez kétségkiviil egy bizonyos
szempontbdl igy is van. Mégis, akikrdl itt sz6 van, azok bizonyos értelemben
egyszersmind megszolitottak is (vagyis azok, akikhez beszélnek): s arra hiv-

83 LS 111. 0. = EN 105. sk. 0. (,La mauvaise foi cherche a fuir 1’en-soi dans la
désagrégation intime de mon étre. Mais cette désagrégation méme, elle la nie
comme elle nie d’elle-méme qu’elle soit mauvaise foi. [...] la mauvaise foi, qui se
renie comme mauvaise foi [...]” — kiemelés F. M. 1.)
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jék fel Gket, hogy egy bizonyos tényallas beldatasa-elismerése altal valtozza-
nak meg. A megszolitas meghallasa pedig jelen esetben (hermeneutikai érte-
lemben vett) megértést, azaz onmegvaltozast implikal. Az Gnmaganak tudata-
ban levd, 6nmagéanak tudatara ébred6 (s onmagét ilyennek valaszt6) rosszhi-
szemiiség — Sartre nézépontjab6l — nem rosszhiszemiiség tobbé, hanem
cinizmus: ha ,a rosszhiszemiiség melletti dontés nem meri nevén nevezni
magat”,84 akkor az a rosszhiszemiiség, mely meri igy nevezni magat, mar
nem rosszhiszemiiség, hanem (tudatosult rosszhiszemtiség, azaz) cinizmus.85

A ,demokratikus deficit” kifejezés egy régi vadat hivatott felidézni. Az ész
tréonfosztasa ciml konyvében és marxista korszakaban irott mas miiveiben
Lukacs Gyorgy a Hegel utani filozofia nagy részét — az ésszer( és a valosagos
hegeli azonositasanak elutasitisa miatt — az ,irracionalizmus” cimsz6 alatt
vélte Osszefoglalni s egyuttal elmarasztalni. Az irracionalizmus fogalméba
LukAcs szamara beletartozott az, amit ,,az ismeretelmélet arisztokratizmusanak”
nevezett:8¢ olyan allaspont, mely ,,minden filoz6fiai racionalizmussal” ellentét-
ben A mely utdbbi szerint ,az igazsag megismerése elvileg hozz4férhetd minden
ember szdméra”87 A azt vallana, hogy ,,a lényeges megismerés [...] nem minden
ember szamara hozzaférhetd [...], a sziiletésiikt8l fogva kivalasztottakra” korlato-
z6dik,88 hogy ,,a valodi filozofiai igazsag [...] csak kevésszamu kivalasztott [...]
szaméra hozzaférhets”, s igy ,athidalhatatlan szakadékot probél teremteni a
kivalasztottak és a cs6eselék kozott”.89 Lukacs ezen bedllitasaban a schellingi
intellektualis szemlélet képviselte volna els§ izben az ismeretelméleti arisztokra-
tizmust, mig Hegel dialektikaja, elsGsorban az intellektuélis szemlélet elleni
polémiaiban, rendelkeznék azzal a jelentéssel, hogy ,a filozéfia tudoma-
nyossagat tavol [tartja] mindenfajta irracionalista kodt6l”.90

Az irracionalizmus lukacsi fogalmat és a leirasakor hasznalt — helyenként
igencsak erételjes és talzd — jelzék egy csokorba kotését nagyon is vitathat-
juk; tény azonban az, hogy ,az igazsidg megismerése elvileg hozzaférhet§
minden ember szamara” elv egyfajta, manapsag magatol értet6dének szami-
t6 filozofiai demokratizmust (minden ember egyenlGségét s ezzel minden
ember eszének, értelmének, belat6é képességének elvi egyenléségét) hivatott
kifejezni. Es Lukéacs Heideggerrel kapcsolatban ténylegesen is hasznalja az

84 LS 108. 0. = EN 103. 0. (,La décision d’étre de mauvaise foi n’ose pas dire son nom,
elle se croit et ne se croit pas de mauvaise foi [...]".)

85 V6. LS 85., 86. sk., 92., 108., 110. 0. = EN 82., 84., 89., 103, 105. 0.

86 Lukécs Gyorgy: Az ész trénfosztdsa, Budapest, Magvet6 Kiadd, é. n. (1978.), 135. 0.; V0.
ud.: A fiatal Hegel, Budapest, Kossuth Konyvkiadé — Akadémiai Kiad6 1976. 436. o.

87 Lukécs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa, id. kiadas, 135. o.

88 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa, id. kiadas, 136. o.

89 Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel, id. kiadas, 436. sk. o.

90 Lukacs Gyorgy: A fiatal Hegel, id. kiadas, 437. o.
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santidemokratikus”-, ,demokraciaellenesség”- kifejezéseket.o* Sartre targya-
lasakor ilyen jelz6k (ha j6l latom) nem Kkeriilnek eld, vele Lukacs politikai
okokbdl dvatosabban banik, és mérsékeltebb hangot iit meg, am ezzel egyiitt
nem mulasztja el szemére vetni, hogy példaul ,a filozofiat idealisztikusan
irracionalisztikus antropolégiava valtoztatta at”,92 avagy hogy néla (is) ,a
fenomenologiai modszer szolipszizmusarél”93 van szo.

Marmost akar szerencsésnek érezziik a lukacsi jelz6k egyikét—masikat,
akar nem, akar talaléonak gondoljuk Gket a targyalt filoz6fusokra nézve, akar
nem — a racionalizmus—irracionalizmus Lukacs altal megvont megkiilonboz-
tetésének tarthatbsagatol tokéletesen fiiggetleniil94 valami intuitiv szinten
elfogadandot és helyeselhet6t tartalmaz az, amit Lukacs a ,filozofiai racio-
nalizmus” sajatossagaként ir le: ,Minden filoz6fiai racionalizmus szamara,
kiilénosen pedig a felvilagosodas racionalizmusa szamaéra [...] magatol érte-
t6d6, hogy az igazsdg megismerése elvileg hozzaférheté minden ember sza-
mara”.95 Ennek az Osszefiiggésnek a hattere el6tt nem nehéz latni, hogy a
rosszhiszem{iségr6l Sartre altal mondottak igazsaga a rosszhiszemiiségrol
altala vazolt jellemzés alapjan nem hozzaférhet§ a rosszhiszemiiek szamara,
vagy hogy az inautentikus létrél, a ,das Man”-r6l Heidegger altal adott
leirasok igazsiga hasonlé értelemben nem hozzaférhet§ az érintettek, azaz
»~minden ember szamara” (az olyan lukacsi kitételekt6l, mint ,kevésszamu
kivalasztott”, ,sziiletésiikt6l fogva kivalasztottak” stb. jelen pillanatban el-
tekinthetiink). Nem hozzaférhet6 éspedig azért, mert — mint fentebb részle-
tesebben sz6 esett rola — nincsenek univerzalis mércék, mert més igazsag- és
evidenciakritériumokat érvényesit ,minden ember”. S ha ,az igazsag meg-
ismerése elvileg hozzaférhet§ minden ember szdmara” elvet egyjelentéstinek
vessziik a ,mindenki szAméara érvényes igazsaggal”, az ,altalanos érvénytiséggel”,
akkor — a rosszhiszemiiségrél és az inautenticitasrdl kifejtett tedridk feldl
tekintve — az ,altalanos érvénytiség” kovetelése merd illizidként, utépiaként

91 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologiajarol, I-111. Budapest, Magvet6 Kiad6 1976.
1. k6t. 87. o.; ub. Az ész tronfosztasa, id. kiadas, 454. o.

92 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontolégidjarol, I-111. Budapest, Magvet§ Kiad6 1976.
1. két. 98. o.

93 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa, Magvet§, Budapest 1978. 455. o. Lukacs és
Sartre viszonyaval részletesebben foglalkoztam egy korabbi irdsomban; l4sd Fehér
M. Istvan: ,Lukics és Sartre. Két gondolati it metszéspontjai és elidgazasai”,
Magyar Filozéfiai Szemle XXVIII, 1984. 3—4. 379—413. 0.

94 Az irracionalizmus lukacsi fogalma, irja Leszek Kolakowski, ,nem csupdn homalyos,
elmosodott és abszurd modon tag, hanem sok tekintetben szinte homlokegyenest ellen-
tétes a terminus szokasos felfogasaval [...] Lukacs mindenkit irracionalistinak nevez,
aki nem volt ortodox marxista [...] irracionalistik mindazok, akik nem hisznek a Lukéacs
4ltal Hegelt6l atvett »dialektikus észben«” (L. Kolakowski: Main Currents of Marxism,
Oxford: Oxford University Press 1978. 3. kot. 285. sk. 0.).

95 Lukacs Gyorgy: Az ész tronfosztasa, id. kiadas, 135. 0.

253



leplezédik le. ,Mit is jelent ez” — kérdezte mar Fichte —: ,egy filozofia altala-
nos érvényti? Ki az a Mindenki, akinek szaméara érvényesnek kell lennie?” Mit
jelent ez kozelebbrdl és mi malik rajta? ,, [...] hogy egy filoz6fia tudomény-e”,
fogalmazott Fichte, ,nem attél fiigg, hogy dltaldnos érvényii-e”.96 (Ahol is,
tegylik hozz4, a ,,tudomany”-megjelolés Fichte szimara csakdgy, mint a német
idealizmus szdmara altalaban f6l6ttébb emelkedett kifejezés.)

Ezen a ponton problémak tag spektruma nyilik meg, melyet e helyen érdem-
ben aligha tudunk nemhogy megvélaszolni, de megfelel6képpen targyalni sem.
Elegendd lehet az a megallapitas, hogy a rosszhiszemtiség, illetve az inautenti-
citas ,demokratikus deficitként” megnevezett sajatossaga Lukécs arisztokra-
tizmus vadjanak hatokorébe kertiil, mely szerint az igazsag nem mindenki, csak
ugymond egyes kivalasztottak szdméara hozzaférhetd. Anélkiil, hogy ebben itt
moédunk lenne a tovabbiakban elmélyedni, szeretném jelezni — mintegy a
tiszta ész polémikus hasznéalatanak kanti értelmében,97 azaz ,védekezéskép-
pen” —, hogy ellenkezg esetben egy masik, nem kevésbé jelentds ,demokra-
tikus deficit” 4ll el§. Nevezetesen az, mely tomoren igy fogalmazhaté meg:
yhincsenek tiltott kovetkeztetések”, a lehetséges igazsagok korét nem lehet elére,
»dogmatikusan” lesziikiteni, s bizonyos kovetkeztetések elé tiltotablat helyez-
ni. A  kotelez§” igazsag itt egy optimista emberkép (ahogy egykor nalunk
nevezték: ,kincstari optimizmus”) volna, mindenfajta rosszhiszemiiség vagy
inautenticitas nélkiil, utébbiak pedig ilyenforman eleve, minden vizsgalédast

96 J. G. Fichte: ,Masodik bevezetés a tudoménytanba”, ué.: Vilogatott filozdfiai irdsok,
Budapest, Gondolat 1981. 120. o. (Kiemelés az eredetiben.) Lasd még a kovetkezé —
az idézett konklazibhoz vezet6 — meggondolasokat: ,Ellenfeleink [...] nem tisztaztak
magukban kell6képpen, mit jelent valamit bebizonyitani, és ezért nem gondolnak
arra, hogy minden bizonyitas alapja valami bizonyithatatlan. [...] A meggy6z6désnek
bizonyitas Gtjan torténd kozlése [...] mindig feltételezi, hogy a két fél legalabb
valamiben egyetért. [...] Mi a szabadsigbdl indulunk ki, és azt, miként illik, naluk
[ellenfeleinknél] is feltételezziik [...] nem akarjuk Sket meggy6zni, mert a lehetetlent
nem lehet akarni, nem akarjuk rendszeriiket nekik megcéafolni, mert erre nem
vagyunk képesek. Magunknak meg tudjuk ugyan céafolni rendszeriiket, mert meg
lehet, mégpedig nagyon konnyen meg lehet cafolni, a szabad ember puszta lehelete
is megdonti, csak nekik nem tudjuk megcafolni.” (Uo., 116—-119. o.; kiemelések az
eredetiben.) ,Magunknak” illetve ,nekik” megcafolni vagy bizonyitani valamit: ez a
dualizmus ott 1ép fel, ahol nincsenek univerzalis mércék. — Az ,érvényességnek”, az
Jaltaldnos érvényliségnek” a fogalmat és a hozzajuk kapcsolodd fogalmi horizontot
(,Geltung”, ,Giiltigkeit”, ,,objektive Giiltigkeit”, ,,Verbindlichkeit”) f§ miivében Heideg-
ger behatd biralatban részesiti; 1asd SZ 33.8., 155. sk. 0. = L1 186. o.

97 LAd 1. Kant: A tiszta ész kritikdja, A739 sk., A757. = B767 sk., B785. (magyarul lasd
A tiszta ész kritikGja, Ford. Kis Janos, jav. kiad4s, Budapest, Atlantisz 2004. 584.,
595. 0.). A tiszta ész polémikus hasznalata arra szolgal, hogy megingassa az
apodiktikus igazsag igényével fellépd koveteléseket (mondvan, amit én allitok,
csoppet sem kisebb joggal tarthat igényt az igazsagra annél, amit te allitasz), nem
arra, hogy maga igaz allitast tegyen. E hasznalat védekezésiil szolgal.
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megel6zben, a priori letiltott kovetkeztetéseknek szaimitananak. Ezzel a filo-
z6fidnak, mint szabad vizsgal6dasnak az elve—gyakorlata keriilne veszélybe —
ez az elv pedig éppannyira a ,felvilagosodas racionalizmusénak” kelléktaraba
tartozik, mint az, hogy ,az igazsag megismerése elvileg hozzaférhet6 minden
ember szamara”. A szabad vizsgal6das korlatozasarol lenne sz6, amennyiben
elére adott, ,vilagnézeti” vagy egyéb elGirasoknak kellene megfelelni, ahol is
a korlatozas hatalmi szdval lesz{ikitené a vizsgal6dasbol kibontakoz6 lehetsé-
ges igazsagok korét. Ez pedig ,,demokratikus deficit”. Mindez: kotelezd igaz-
sagok — azaz védett, ra- vagy mogékérdezés (s egyaltalan: értelmezés) al6l
kivont, mentesitett tanitisok, dogméak — az egyik oldalon, s ennek fonékja-
ként a masikon tiltott kovetkeztetések, vilagnézeti sorompdok — mindez politi-
kai sikon inkabb jellemz6 az ideolbgikusan zart, totalitirius rendszerekre,
mintsem a szabad, elfogulatlan tudoméanyos vizsgilodas amaz attitidjére,
melynek elterjesztésével, altalanossa tételével a felvilagosodas — a ,felvilago-
sodas racionalizmusa” — a maga 6nértelmezésében elGszeretettel biiszkélke-
dik, s amelyre oly nagy hangsilyt vél helyezni. A ,,demokratikus deficit” ket-
t6s kotésérdl van szo6, mely vélhetGen aporidba vezet. Ennek tovabbi taglala-
séra itt nincs mod, megelégedhetiink azzal a megallapitassal, hogy ha az
egyik oldalon az ,arisztokratizmus” gyandja all fenn,? akkor a masik oldalrél
szemlélve a filozofia szabadsaganak elve forog veszélyben.99 S az ut6bbi épp-
annyira — amennyiben ennek a kifejezésnek van értelme —,demokratikus
deficit”, mint az el6bbi.

98 Bar az elképzelhet§ legdemokratikusabb arisztokratizmusé, tekintve, hogy a jo és a
rossz, az igaz élet és a hazug, 6ndmito élet kozti megkiilonboztetetésrél van szb. E
kiilonbséget (pl. demokratikus indittatasbdl) elmosni, kikiiszob6lni annyit tesz, mint
megsziintetni a szabadsagot és a moralt, s igy nem biztos, hogy kivanatos (Rortynak
a kovetkezd jegyzetben idézett megfogalmazisival élve: ,az ember dehuma-
nizicidja” volna). A filozofia tartalmazhat — s Ggy tlinik, tartalmaznia is kell — ,egy
csipetnyi elitizmust, arisztokratizmust” (14sd b6vebben ,,A masik igazsiga. Fehér M.
Istvan valaszol Olay Csaba kérdéseire”, A mdsik igazsaga, Szerk. Lengyel Zsuzsanna
Mariann és Jani Anna, Budapest, L'Harmattan Kiad6 2012. 277. 0.).

99 A folytatolagos értelmezés letiltasa, valamely végleges szotar (a mi jelen terminol6-
gidnkban: univerzalis mércék) megtalaldsdnak igénye Rorty néz6pontjabol ,a
beszélgetés lezarasara irdnyuld kisérlet”, ,a kultira befagyasztdsa” s ,az ember
dehumanizécidja” volna (14sd Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature,
Princeton: Princeton University Press 1979. 377. o. :,attempts to close off conversation
by proposals for universal commensuration”; ,,The resulting freezing-over of culture
would be [...] the dehumanization of human beings.”) Magyarul: ,,A filozéfia és a
természet tiikkre (Részletek)”, Ford. Fehér Marta. Filozdfiai Figyel6, V11, 1985. 3. 50—80.
0., itt 68. o.
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IT.

1. ,Az emberi természetben lev§ gyokeres rosszrol”: arrél, hogy létezik
valami olyasmi, mint ,a rosszra val6 természetes hajlandé6sag”, ezen beliil
pedig egyebek mellett az emberi ,,sziv eltévelyedettsége”, s6t ,,alnoksdga” —
alnoksaga tudniillik abban a tekintetben, ,hogy sajat j6 vagy rossz érziilete
tekintetében becsapja magat” —, hogy ennélfogva az ember hajlik arra, hogy
onmagat ,rbzsaszin kodon keresztiil lassa”: minderrl mar Kantnak is volt
tudomasa.ro0 Itt is feltehetjiik a kérdést: akirdl azt allitjak, hajlik arra, hogy
onmagat ,rozsaszin kodon keresztiil lassa”, ,hogy sajat jo vagy rossz érziilete
tekintetében becsapja magat”, vajon ugyand képes-e mindezt tudatositani
magaban — képes-e tudatira ébredni annak és elismerni azt, hogy 6nmagat
»ro0zsaszin kodon keresztiil 1atja”, ,hogy sajat jo vagy rossz érziilete tekinteté-
ben becsapja magat”? Nyilvan nem, ha ugyanis erre képes volna, akkor
ezéltal maris megszlinnék 6nmagét ,roézsaszin kodon keresztiil latni”, sajat jo
vagy rossz érziilete tekintetében 6nmagat becsapni — ugyanaz a tényéallas fo-
rog fenn, mint az elemzett sartre-i, heideggeri szovegek esetében. Aki 6nma-
gat ,rozsaszin kodon keresztiil 1atja”, ,sajat j6 vagy rossz érziilete tekinteté-
ben becsapja magat”, az nagyon is ellenszegiil e tényallas tudatosuldsanak-
elismerésének, s ezt aligha teheti masképp, mint a tudatossag mércéinek
elGzetes atallitasa révén.

De nem csupéan kés6i irasaiban: mar Kant kritikai f6 mtivében is sz6 esett
arrél, hogy ,az emberi természetben van valami tisztatalansag/hamissag/
csalardsag [Unlauterkeit]”,'o s hogy ,ugyanez a hamissdg, szinlelés és kép-
mutatds [Unlauterkeit, Verstellung, Heuchelei] a spekulativ gondolkodéasban is
felfedezhet$”.102 A Kant altal megallapitott tisztatalansagra rimel Heidegger-

1o § az utobbit éppenséggel ,tisztességtelenségnek” nevezte. E tisztességtelenség”,
folytatodik a szoveg, ,megakadalyoz benniinket abban, hogy valésagos moralis
érziiletet alapozzunk meg, a tovabbiakban pedig hamissigga és masok megcsalasava
béviil; s ez — ha gonoszsdgnak még nem Kkell is nevezniink — az alavalosag nevére
mindenesetre raszolgal” (I. Kant: A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irdsok,
ford. Vidranyi Katalin, Budapest, Gondolat 1974. 167. skk. 0.).

11 A tiszta ész kritikdja, Byy75. Magyarul lasd Kis Janos forditasaban, Budapest,
Atlantisz 2004. 589. o.: ,valami hamis”. Alexander Bernat és Banoczi Jozsef
forditasaban: ,tisztatalansag” (Hasonmas kiadas, Budapest, Akadémiai Kiad6 1981.
473. 0.); az 4j angol forditasban: ,dishonesty”; lasd Critique of Pure Reason,
translated and edited by Paul Guyer and Allen W. Wood, Cambridge: Cambridge
University Press 1998. 647. o.

102 A Hiszta ész kritikdja, B776. (Kiemelés F.M.1.) Kis Janos forditasat vettem at: lasd
id. kiadés, 589. o. Alexander Bernét és Banoczi Jozsef forditasdban: ,tisztatalansag,
tettetés, szinlelés” (id. kiadas, 474. o.); id. angol ford. 648. o.: ,dishonesty,
misrepresentation, and hypocrisy”.

256



nél az ,,Undurchsichtigkeit”,103 az emberi 1étre jellemzd valamifajta atlatha-
tatlansag, homaély, f6ként azonban a Kanttal val6 szd szerinti egyezést is
mutaté, magyarra (csakigy, mint méas nyelvekre) nehezen lefordithatd,
id6rél idére més szbval visszaadanddé ,Verstellung”, ,Verstellen” (elallit,
atallit [pl. 6rat, batort], méashova helyez, eltorlaszol, elallja az utat, athelyez,
elmozdit, el-, megvaltoztat [pl. a hangjat, kiilsejét], torzit, felismerhetetlenné
tesz, tetteti magét, szinlel).

A ,verborgen”, ,verdeckt”, ,verschiittet” (,rejtett”, ,elfedett”, ,eltemetett”)
kifejezések mellett a ,verstellt” egészen kiilonleges szerepet jatszik Heidegger-
nél. A heideggeri fenomenolégia egyik kulcskifejezése ez. A fenomenologia
feladata a fenoméneket napfényre hozni, erre pedig azért van sziikség, mert
el vannak fedve.lo4 Egy fenomén kiilonb6z6 mddokon lehet elfedett, irja a
bevezet6 elvi tisztazasok soran Heidegger. Mindenekel6tt Gigy, hogy még nincs
felfedve, s akkor nem 4ll fenn ra vonatkozoan sem tudas, sem nem-tudés.
Egy fenomén lehet tovabba betemetett, azaz egykor felfedték, kés6bb azon-
ban ismét visszahullott a rejtettségbe. Ez utobbi, az elrejtettség, elfedettség
lehet teljes-totalis, avagy (s most kovetkezik a szamunkra 1ényeges pontosi-
tas) olyan, hogy ,— és rendszerint ez torténik — a korabban felfedett lathat6
még, noha immar csak latszatként. Ez az elfedés, mint »elallitis«, »elmoz-
ditottsag« [Verstellung] a leggyakoribb és a legveszélyesebb, mivel itt a
csal6das/megtévesztés és a tévitra vezetés/félrevezetés lehetGségei kiillonos-
képpen makacsul ismétlédnek.”105

103 Lasd példaul SZ 9. §., 44. o. (,ontische und vorontologische Undurchsichtigkeit des
Daseins”), 31. §., 146. o. (,Undurchsichtigkeit des Daseins”) stb. Lasd LI 61., 176. o.
104 Lasd SZ 7/C. §., 36. o.: ,,Und gerade deshalb, weil die Phdnomene zunéchst und
zumeist nicht gegeben sind, bedarf es der Phanomenologie.” Lasd LI 53. o. Ennek
markans anticipaciéja megtalalhato a fiatalkori elGadasokon. ,Amennyiben
marmost kideriilne”, hangzik az 1923-as el6adéson, ,hogy a létnek, mely a filozofia
targya, létjellegéhez tartozik, hogy az onelfedés és onleplezés modjan van — éspedig
nem mellékesen, hanem létjellege szerint —, akkor valik csak igazan komollya a
fenomén kategobridja” (GA 63, 76. o.: ,Sollte es sich nun herausstellen, daf es zum
Seinscharakter des Seins, das Gegenstand der Philosophie ist, gehort: zu sein in der
Weise des Sich-verdeckens und Sich-verschleierns — und zwar nicht akzessorisch,
sondern seinem Seinscharakter nach —, dann wird es eigentlich ernst mit der

Kategorie Phanomen” (kiemelések az eredetiben).

w5 S7 7/C. §., 36. o.: ,Die Art der moglichen Verdecktheit der Phidnomene ist
verschieden. Einmal kann ein Phinomen verdeckt sein in dem Sinne, daB es
{iberhaupt noch unentdeckt ist. Uber seinen Bestand gibt es weder Kenntnis noch
Unkenntnis. Ein Phdnomen kann ferner verschiittet sein. Darin liegt: es war zuvor
einmal entdeckt, verfiel aber wieder der Verdeckung. Diese kann zur totalen
werden, oder aber, was die Regel ist, das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar,
wenngleich nur als Schein. Wieviel Schein jedoch, soviel »Sein«. Diese Verdeckung
als »Verstellung« ist die hdufigste und gefdhrlichste, weil hier die Méglichkeiten

257



Innen tekintve korantsem véletlen, hogy az emberi 1ét alapstruktarajat je-
lent§ ,,vilagban-val6-1ét fenomenolégiai felmutatasa a torzitasok [Verstellungen]
és elfedések visszautasitasanak jellegével bir”.106 Amikor az ittlét a vilagot
sajatlagosan felfedi és 6Gnmagahoz kozelebb hozza, hangzik egy késGbbi helyen,
amikor 6nmaga szamara sajat 1étét felnyitja, akkor a vildgnak ez a felfedése
és az ittlét felnyitasa ,mindig ama elfedések és elhomalyosulasok eltakari-
tasaként, a torzitasok [Verstellungen] széttoréseként megy végbe, melyekkel
az ittlét onmagat onmagatol elzarja”.:07 S magara a heideggeri md alapté-
majara, a létre is az jellemz6, hogy kitiintetett értelemben rejtve marad vagy
ismét visszahull az elfedettségbe vagy csupén ,eltorzitva” [verstellt] mutatja
magat.1o8 — Ebbdl a perspektivabol tekintve (s f6ként a feldl az idézett meg-
llapitas fel6l, mely szerint a leggyakoribb és a legueszélyesebb elfedés a
Lverstellung”), elmondhat6: a Lét és id6 fenomenolédgiai elemzéseinek tul-
nyomo tobbsége a ,Verstellung” értelmében vett elfedésekkel birkozik. Bels-
liik indul ki, koréjiik 6sszpontosul és Gket igyekszik helyes fényben — tobbé méar
nem ,eléllitott”, hanem mintegy ,visszaallitott” fényben — lattatni.1o9 Mind-

der Tduschung und Mifleitung besonders hartndckig sind“ (az utolso két kiemelés
F.M.L). Lasd LI 53. sk. o.

106 §7 58. o.: ,Der phdnomenologische Aufweis des In-der-Welt-Seins hat den Charakter
der Zuriickweisung von Verstellungen und Verdeckungen [...]”. Lasd LI 78. o.

107 §Z 129. o.: ,Wenn das Dasein die Welt eigens entdeckt und sich nahebringt, wenn
es ihm selbst sein eigentliches Sein erschlieBt, dann vollzieht sich dieses Entdecken
von »Welt« und ErschlieBen von Dasein immer als Wegrdumen der Verdeckungen
und Verdunkelungen, als Zerbrechen der Verstellungen, mit denen sich das Dasein
gegen es selbst abriegelt.” Lasd LI 157. o.

108 VG. SZ 35. 0: ,Was aber in einem ausnehmenden Sinne verborgen bleibt oder
wieder in die Verdeckung zuriickfillt oder nur »verstellt« sich zeigt, ist nicht dieses
oder jenes Seiende, sondern [...] das Sein des Seienden.” Lasd LI 53. o.

109 A Verstellung” szemléltetésére — a teljességre valé6 minden igény nélkiil — idézek
eredeti nyelven néhény jellegzetes helyet, melyek egyrészt a 7/C. §.-ban mondotta-
kat erdsitik meg mintegy ,munka kozben”, mésrészt més hasonlé kifejezésekkel
egylitt (,Verschlossenheit”, ,Verdecktheit” stb.) azt mutatjak, hogy az ember léte
onmaga szamara — onfélreértése kovetkeztében — mily kevéssé kézenfekvi. SZ § 28.,
132. 0.: ,DaB es hierzu weitgehender Umstandlichkeit bedarf, ist nur der Ausdruck
davon, daB3 etwas ontisch Selbstverstdndliches in der iiberlieferten Behandlungsart
des Erkenntnisproblems« ontologisch vielfaltig bis zur Unsichtbarkeit verstellt
wurde.” SZ 44b) §., 222. o.: ,Das Aufgehen im Man bedeutet die Herrschaft der
offentlichen Ausgelegtheit. Das Entdeckte und Erschlossene steht im Modus der
Verstelltheit und Verschlossenheit durch das Gerede, die Neugier und die Zwei-
deutigkeit. Das Sein zum Seienden ist nicht ausgeloscht, aber entwurzelt. Das Seiende
ist nicht vollig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber zugleich verstellt; es zeigt
sich — aber im Modus des Scheins. Imgleichen sinkt das vordem Entdeckte wieder
in die Verstelltheit und Verborgenheit zuriick. [Visszavonatkoztathatok 7/C. §.-ra —
F.M.L ] Das Dasein ist, weil wesenhaft verfallend, seiner Seinsverfassung nach in
der »Unwahrheit«. Dieser Titel ist hier ebenso wie der Ausdruck »Verfallen«
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ezekben az esetekben a fenomén nem teljesen ismeretlen, nincs teljességgel
elfedve vagy betemetve, de torzan, ,elmozditva”, ,eléllitva” jelenik meg. Ekla-
tans példa a halél fentebb mér targyalt fenoménje, melyrél a hétkznapisag
egy bizonyos moédon nagyon is ,tud”, &m ezen ,tudasa” éppenhogy elfedi
vagy ,elallitja” a fenomént, eltorlaszolja az utat el6le, valodi 1éte el8l.10

2. Ha az ember 6nmagit 6nmaga el6tt elkenddzi, ha az ittlét igazsagat
onmaga ellenében kell felszinre hozni, s ha Heidegger idézett allitasa szerint a
leggyakoribb és a legveszélyesebb elfedés a makacsul ismétldé ,,Verstellung”,
akkor az ,eléllitott”, ,torz”, ,hamis” tudat korrekcibjara, helyreéllitisara, avagy
Sartre-nél a rosszhiszem{iség leleplezésére iranyul6 torekvés ideoldgiakritikai-
nak nevezhetd. A fenomenolbgianak — mind heideggeri, mind sartre-i valto-
zatanak — van ilyenformén egy olyan dimenzibja, amelyet ideologiakritikai-
ként lehet megjelolni. A kiindulopontot Heidegger ama felfogéasa jelentheti,
mely szerint a fenomének rejtve vannak, kiilonosen a ,verstellen” értelmé-
ben, és hogy a Dasein elfed6 tendenciéja ellenében kell napfényre hozni Gket.
A ,das Man” vagy a halal-elemzésben szdmos helyen él Heidegger ezzel a
modszerrel. Ismert és vitatott tétele, mely szerint a fenoménekb6l — a makacs
és tartds elfedések miatt — ki kell ,csikarni” (abringen) az igazsagot, innen

ontologisch gebraucht. Jede ontisch negative » Wertung« ist bei seinem existenzial-
analytischen Gebrauch fernzuhalten. Zur Faktizitit des Daseins gehdren Ver-
schlossenheit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontologische Sinn des Satzes:
»Dasein ist in der Wahrheit« sagt gleichurspriinglich mit: »Dasein ist in der Unwahr-
heit«. Aber nur sofern Dasein erschlossen ist, ist es auch verschlossen; und sofern
mit dem Dasein je schon innerweltliches Seiendes entdeckt ist, ist dergleichen Seiendes
als mogliches innerweltlich Begegnendes verdeckt (verborgen) oder verstellt. —
Daher muB das Dasein wesenhaft das auch schon Entdeckte gegen den Schein und
die Verstellung sich ausdriicklich zueignen und sich der Entdecktheit immer wieder
versichern. Erst recht vollzieht sich alle Neuentdeckung nicht auf der Basis volliger
Verborgenheit, sondern im Ausgang von der Entdecktheit im Modus des Scheins.
Seiendes sieht so aus wie..., das heiBt, es ist in gewisser Weise schon entdeckt und
doch noch verstellt. [Visszavonatkoztathatd 7/C. §.-ra — F.M.I. ] — Die Wahrheit
(Entdecktheit) muB dem Seienden immer erst abgerungen werden. Das Seiende
wird der Verborgenheit entrissen. Die jeweilige faktische Entdecktheit ist gleichsam
immer ein Raub.“ (Kiemelések F.M.1.) Lasd LI 160., 258. sk. o

no L 3sd fentebb az I/6. pontnak a 62. és 65. jegyzet kozotti szovegrészét. Azt is mond-
hatjuk: az ,elallitas” jelentés pontokon — ahogy fentebb fogalmaztunk — a mércék
Hatéllitasanak” jelentésével bir. Az ok pedig Heidegger elézetes magyarazata szerint
az, hogy minden eredeti tapasztalatbol meritett fenomenologiai fogalom és tétel a
kozlés nyilvanos beszédébe hull bele, s mint ilyen ki van téve az elfajzas [Entartung]
veszélyének és lehetdségének; annak, hogy lapos, csupan hozzavetGleges,
kozelitSleges forméban értik meg s e megértésben adjak tovabb, miéltal tapasztalati
rogzitettségét (targyhoz kotottségét) elveszti, eloldodik tble, és szabadon lebegd
[freischwebende] — azt is mondhatnink: kontextust6l fiiggetlen, azaz altaldnos
érvényliségre igényt tartd — tézissé valik (14sd SZ 36. o. = LI 54. 0.).
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tekintve méltdn nevezhet6 ideologiakritikai jelleglinek (ezzel az allitassal
kapcsolodom egyuttal Jean Grondin-nek az 1989-es budapesti Heidegger-
konferencian tartott el§adasahozt). A kiilonbo6z6 elfedések, alarcok leleple-
zése, mely Heidegger fiatalkori el6ad4saiban — helyenként Agostonhoz kap-
csolédva (amire még réviden visszatérek) — tobb helyen foltiinik, ideolbgia-
kritikai jelleglinek nevezhetS. A magatol értet6déségek mogé vald vissza-
kérdezés, a mar mindig is valahogyan ismert, de tGbbnyire elfedett-elfeledett
életvilag feltarasara iranyuld torekvés a késGi Husserl munkassdgaban —
noha sokkal mérsékeltebben, de — feltehetGen ugyancsak nincs hijan ennek a
vonasnak.!12 Sartre-nal elssorban a ,rosszhiszemiiségre” vonatkoz6 gondo-
latok, illeve az egzisztencialis pszichoanalizis témakore jelenthetnek termé-
keny kutatési teriiletet — az a gondolatkor, mely masodik alkotdi korszaka-
ban Sartre-t egytttal a marxizmus iranyaba viszi. Az ideolbgiakritikai jelleg —
mondhatni 6sszegz6en — a fenomenolégidnak, fenomenolégia és hermeneu-
tika O6sszekapcsolasianak egyfajta ,felvilagosit6i” attittid6t kolesonoz.113 Olyan
felvilagosodasrol van sz6 mindazonéltal, mely arrdl is felvilagosit, hogy a
teljes—tokéletes felvilagosodas, felvilagosodottsag majdan egyszer elérni re-

m T 3sd Jean Grondin: ,Ifjihegelidnus és etikai motivumok a fakticitis heideggeri her-
meneutikajaban”, Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia el6adasai,
Budapest, Atlantisz 1991, 211—225. 0. Heidegger nevezetes 1923-as elGadisanak
egyes helyeit kommentélva — példaul azt, mely szerint ,[a] hermeneutikdnak az a
feladata, hogy a mindig sajat ittlétet létkarakterében tegye ezen ittlét szamara
hozzéaférhet6vé, nyilatkozzék meg neki, és jarjon utana annak az énelidegenedésnek
[Selbstentfremdung], mellyel az ittlét meg van verve”, a szandéka pedig az, ,hogy
onmaga szilard éberségét kiépitse” (GA 63, 15. sk. 0.) — Grondin azt irta: ,Ezeknek a
fordulatoknak ideologiakritikai csengésiik van. [...] Ideologiakritikardl ott beszél-
hetiink, ahol a hamis, azaz a szabadsagot gatl6 tudat leleplezésérdl van szo, fiigget-
leniil att6l, hogy ezt a tudatot a »polgari« ideologia, avagy a sehol sem 1étez6 nyilva-
nos értelmezettség [...] terjeszti-e” (id. tanulmany, 218. o.).

u2 1 4sd E. Husserl: Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phdnomenologie, Husserliana, Bd. 6. hrsg. v. Walter Biemel. Den Haag: Nijhoff
21976, of. §., 43. o.: ,SinnesverauBerlichung”, 9g. §., 45. o.: ,Sinnentleerung” oh. §.,
48. o.: ,Lebenswelt als vergessenes Sinnesfundament der Naturwissenschaft”; 53.
o.: Galilei: ,Entdeckender und zugleich verdeckender Genius”, ,Das alles ist
Entdeckung-Verdeckung”, 58. o.: ,Sinnverschiebungen und Verdeckungen der
spiteren und spatesten Zeiten” stb.

u3 Lasd Jean Grondin: ,Ifjuhegelidnus és etikai motivamok a fakticitas heideggeri
hermeneutikajaban”, id. tanulmany, 218. o.: ,A fakticitas [heideggeri] hermeneu-
tikaja [.,..] az értelmezés értelmezését avagy a fakticitds onértelmezését nyGjtja. E
véllalkozés szdndéka folottébb kritikai, mondhatni felvilagosito. Az ittlét Gjbdl és j-
bol meghdditandé onatlathatésdgardl van benne sz9.” Utdbbira azért van sziikség,
mert az ember hajlik arra, hogy ,Kant szavait hasznalva, az »6nmaga &ltal okozott
kiskorusagnak« essék aldozatul.”
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mélt allapota merd illazi6.14 S hogy az az optimista emberkép, melynek a
révén az ember ,rézsaszin kodon keresztiil” latja Onmagét, korantsem
igazsag, sokkal inkabb egyfajta Onamitas, onelandalitas vagy elzsongitas
eredménye, mely ideolégiakritikai leleplezésre szorul.

Husserlnek az ideolégiakritikahoz val6 soroldsa mindazonaltal problema-
tikusnak tekinthet6. Sartre-hoz visszakanyarodva és Sartre rosszhiszemtiség-
felfogasa fel6l szemlélve kérdéses, vajon Sartre ezen leirasai beleférnek-e
még a husserli fenomenolégia megszokott keretei kozé. ,,Az 6ncsalas”, irta e
kérdést targyalva Robert D. Cumming, ,olyan fenomén, amelyet Husserl
sohasem tartott megfelelének targyalni. Altalanosité megéllapitisa, mely
szerint »Mindig Gszinteséget fogunk feltételezni«, azt sugallja, hogy még a
kiilonboz6 személyek kozotti megtévesztést is filozofiailag irrelevansnak
tartja. Igy nincs filozofiailag felkésziilve ra, hogy ezt a fenomént elemezze,
legalabbis abban az esetben, ha az a Sartre elemzése 4altal kimutatott strukta-
raval rendelkezik. Husserl nem veszi fontoléra, hogy egy intenci6 lehet
»tettetett«, »mimelt« is, mivel egy »intenci6« (abban a technikai értelem-
ben, melyet 6 kolesonzott e terminusnak) kitéphetetleniil bezarva marad azon
»valamire« vald referenciajaba, melynek 6 a »tudata«”.115

114 Ahogy masutt fogalmazni véltem: ,A hermeneutikai filozéfia a felvilagosodas felvila-
gosito attitlidjét tidvozolve felvilagositja 6t magat arrdl, mely pontokon maradtak benne
dogmatikus iiledékek, a kétely hatokore aldl kivont elGfeltevések vagy elGitéletek”
(Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen at a herme-
neutikai kérdésig. Budapest, Korona Nova 1998. 156. o.; lasd b6vebben az ezt a
helyet kovetd VIIL fejezetet: ,Hermeneutika, felvilaigosodas szkepszis”, uo. 157—168. o.).

u5 Robert D. Cumming: “Role-playing: Sartre’s transformation of Husserl’s
phenomenology”, In. The Cambridge Companion to Sartre, ed. Ch. Howell, Cambridge,
Cambridge University Press 1992. 39-66. old., itt 50. o.: ,Self-deception is a
phenomenon that Husserl never found it appropriate to treat. His generalization,
‘We shall always presume sincerity’ suggests he might find even interpersonal
deception philosophically irrelevant. Thus he does not equip himself philosophically
to analyze this phenomenon, at least if it has the structure that it exhibits in Sartre’s
analysis. He does not envisage an intention being ‘playacted,” ‘mimicked,” since an
‘intention’ (in the technical sense he gave the term) is inextricably locked into its
reference to the ‘something’ it is consciousness of.” A Husserl-idézet a Logische
Untersuchungen 1I/1. kotetének 11. §-4bdl szarmazik; 1asd Husserliana, XI1X/1, 49.
o.: ,Wenn ich (in wahrhaftiger Rede, die wir immer voraussetzen wollen) aussage:
Die drei Hohen eines Dreieckes schneiden sich in einem Punkte, so liegt dem
natiirlich zugrunde, da8 ich so urteile”. Cumming masutt is visszatért erre a témara,
s az el6bb idézett megfogalmazisat altalanositva, attdl némi eltéréssel igy
fogalmazott: ,A lét és a semmit Sartre Ggy jellemzi, mint ami »a rosszhiszem{iség
eidetikus analizise«; a rosszhiszem{ség viszont olyan fenomén, amelyet Husserl
sohasem tartott megfelelének targyalni. Altalanosit6 megéllapitisa a Logikai vizs-
galédasok els6 vizsgalodasaban, mely szerint »Mindig Gszinteséget fogunk feltéte-
lezni«, azt sugallja, hogy a rosszhiszemiiséget filozofiailag irrelevansnak tartja. A
fenomén irrrelevancidja azonban nem Husserl szeszélye. Inkabb arrél van sz6, hogy
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Az ideolégiakritikai vonasokkal telit6dé fenomenolégia ilyenforméan nem-
igen fér bele a husserli fenomenologia nértelmezésének keretei kozé. A husserli
fenomenolégia ezirant vak, a rosszat Husserl tGbbé-kevésbé gy ismeri, ahogy
a szabadsag-tanulmény Schellingje szerint a német idealistak: puszta negativi-
tasként. A filoz6fia mint szigort tudomany eszméje feldl tekintve az elérend6
cél az apodiktikus bizonyossag, a rossz ebben az Gsszefliggésben a kivant
apodikticitas hianyaként vagy alacsonyabb fokaként jelenik meg.'16 A tuda-

nincs filozofiailag felkésziilve arra, hogy ezt a fenomént elemezze, legalabbis abban
az esetben, ha az azzal a struktiraval rendelkezik, mint amilyent Sartre filoz6fia-
jaban megnyilvinit” (Robert Denoon Cumming: Phenomenology and Deconstruction,
Volume Two: Method and Imagination, Chicago, The University of Chicago Press
1992. 214. o.: ,Being and Nothingness is characterized by Sartre as ‘an eidetic
analysis of bad faith’; bad faith is a phenomenon that Husserl never found it
appropriate to treat. His generalization in the first of the Logical Investigations,
‘We shall always presume sincerity’ suggests he might find bad faith philosophically
irrelevant. Its irrelevance, though, is not a whim of Husserl’s. Rather, he is not
equipped philosophically to analyze this phenomenon, at least if it has the structure
that it exhibits in Sartre’s philosophy”). Husserl — mondhatjuk visszautalva az
4ltalanos érvénytiségrél korabban mondottakra — azért kovetelhet apodiktikus evi-
denciat és a filozofia mint szigord tudomény értelmében vett, mindenki szaimara
kotelezd jelleget, mert a fenomének egy meghatarozott csoportja — egy olyan
csoportja, amely kétségessé teheti egy ilyen kovetelmény teljesithetéségét vagy
egyenesen teljesithetGségének kivanatos voltit (s mely kor épp vizsgaldodasunk
targya) —, kiesik pillantasa korébél. Jellegzetes ebben az Gsszefiiggésben a Krisisben
felbukkan6 ,fiir jedermann eindeutig bestimmbar” kifejezés (Husserliana, Bd. VI,
30. o.; kontextusban: ,eine unendliche Totalitit von methodisch und ganz allgemein fiir
jedermann eindeutig bestimmbaren idealen Gegenstindlichkeiten”; az idealis
targyisagok ezen végtelen totalitasa egynémely dolgokat, Ggy tiinik, mégiscsak kizar
magabol). Vajon a rossz vagy a rosszhiszemiség, az inautenticitis esetében
kitlizhet§ cél-e, hogy ,egészen 4altalanosan”, ,mindenki szamara” ,egyértelmiien
meghatarozhat6” tudés (,idedlis targyisag”) legyen? A geometria—matematika esetében
persze, amely Husserl tudomanyeszméje szdmara a magatdl értet6d6 mércét képezi, a
sganz allgemein” és a fiir jedermann”, f6képp pedig az ,eindeutig bestimmbar”
minden kiilonosebb nehézség nélkiil teljesiil.

16 F, sajatossag atoroklédik a gadameri hermeneutika ama jellegére, melyet a ,joindulat
hermeneutikajaként” valt szokdssa megjel6lni. A gadameri hermeneutika azt, amit
egy szoveg vagy egy masik ember mond — éppenhogy jéindulatian — igazsigigénye
szempontjabol olvassa, hallgatja, igy feltételezi, hogy az ilyen igénnyel 1ép fel, s ez
épp az, amit meg kell érteni. ,[...] ,a szovegeket nem puszta életkifejezésként fogjuk
fel, hanem komolyan vessziik az igazsagigényiiket”, irja (Gadamer: Igazsdg és modszer.
Egy filozdfiai hermeneutika vazlata, Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat 1984.
211. 0.). Gadamer nézGpontjabol a szoveggel mintegy beszélgetést folytatunk (1d. uo.
264., 272. sk. 0.). Amit egy szoveg mond, az innen tekintve ,eleve tobb, mint idegen
vélemény: mar mindig is lehetséges igazsag” (276. 0.). A tettetést, becsapast,
elkenddzést, hatalomvagy megnyilvanulasat, iskolamesteri kioktatast, megdorgélast,
megfeddést stb. a gadameri hermeneutika legfeljebb hataresetként, azaz Ggy képes
érzékelni, hogy a szoveg (beszéd) értelemvonatkozisai megtornek, s a dolog
igazsagatol eltérd érdek tolakodik az elGtérbe: ,a szoveget csak akkor probaljuk egy
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tossagot valamilyen ,alacsonyabb fokra” allitni, illetve at-allitani (,,kis langra
allitani”), a homalyos, nem meggy6zd, nem-evidens evidencidt az evidencia
kritériumaul megtenni (mint amivel Sartre magyarazza a rosszhiszemiiséget):
ezzel Husserl vélhet6en vagy értetleniil allott volna szemben, vagy — még
inkabb — abszurdnak és botranyosnak talalta volna. A negativ fenoméneket
(hazugsag, altatas stb.) — mint magat6l értetédben, ,,mindenki” altal elfogadott
modon negativ jelenségeket — a szigort tudomanyként felfogott fenomenolé-
gianak sokkal inkdbb maga mogott kell hagynia, mintsem méltonak tartania
arra, hogy lehetséges tematizalas targyaiva tegye Gket. El kell rugaszkodnia
t6lik, nem pedig reijuk kell irdnyulnia. Az abszolat, apodiktikus igazsag
méreéjét onmaga elé allité husserli tudoméanyeszmény altalanos érvényd, az
ltalanos érvényliség ezen nyilvanvalonak, magatol értetédének latszo kovetel-
ménye viszont nyomban problematikussa valik, mihelyt 1étezik valami olyan
— mihelyt 1étez6nek ismeriink el valami olyant —, mint hazugsag, (6n-) becsapés,
amitas, elkendzés, rosszhiszemiiség. Az amitasban hogyan iranyul példaul
az intencionalitads a maga targyara? S mi lesz az ltalanos érvényiiséggel? A
filoz6fia mint szigortt tudoméany husserli eszméje szdmara ,tudoményos”
annyit tesz, mint ,minden értelmes lényre kotelez6”;17 ,,a tudomany abszolat
id6tlen értékek szamara szolgild elnevezés”, 8 irja Husserl, a tudds pedig
ennek megfelelGen ,6rok érvényességek kincsét gyarapitja”.119 Vajon lehet-e

masik személy véleményeként — pszichologiailag vagy torténetileg — »megértenic,
ha kudarcot vall az a kisérletiink, hogy a mondottakat igaznak tekintsiik” (209. o.).

u7 K, Husserl: A filozéfia mint szigorit tudomdany, Budapest, Kossuth 1993. 33. o.

u8 Jo., 96. 0.

119 Jo., 106. 0. E ponton ismét feltehet§ a kérdés (lasd fentebb a 115. jegyzetet), vajon
az altalanos érvénytiség kedvéért nem kell-e a priori lemondani meghatirozott
»dolgok”, ,fenomének” s hozzajuk tartozo lehetséges igazsagok egy korérsl? Husserl
szaméra a tudomany ,személytelen” (uo., 106. 0.), 4m a rosszhiszemiiség vagy az au-
tentikus 1ét aligha személytelen dolgok. A szigorti tudoményként felfogott filozofia-
nak ,nem szabad nyugodnia addig”, irja, ,amig nem biztositotta magénak sajat
vilagos probléméit [...] s az abszoliit vilagossaggal adott dolgok legals6 munka-
teriiletét” (uo., 109. 0.). De vajon lehet-e — és hogyan — ,csak félhomalyban latott
targyakat” (lasd alabb a 133. jegyzet), avagy onmaguk (6nmaguk tudatosulasa) el6l
menekiil§ fenoméneket (mint amilyen a rosszhiszemiiség) abszoliit vilagossaggal
megjeleniteni? Avagy félhomalyban lev6 tirgyak emiatt mar nincsenek is? Vajon
eleve elintézett dolog-e, hogy a félhomaly csupan a rea irdnyulé megismerés sajatos-
séga (és hianyossaga), nem pedig a magaé a targyé? — ,A matematikai megismerés
specifikus evidenciaja szolgaltatja a vezérfonalat a filoz6fia mint szigora tudoméany esz-
méjéhez”, fejti ki els6 marburgi eldadisan Heidegger. ,Ezen kiindul6pont mellett nem
tevddik fel a kérdés, hogy a targyi jelleg: az, ami a filozofianak 6nmagatol targya, vajon
efféle apriori ala llithato-e. A kérdés még csak meg sem fogalmazddik, s ezért a filozofia
mint szigort tudomany irant timasztott kovetelmény dogmatikus”, hangzik 6sszefogla-
16 itélete. (GA 17, 303. 0.). Nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy hagyjuk a dolgokat fel-
bukkanni s beszélni tudjunk réluk, hanem a kételez§ érvényrdl, s ez utobbi kiépitésérol.
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a rosszhiszemtiségrél ,minden értelmes 1ényre kotelez6” modon allitani bar-
mit is? S vajon az ,értelmesség” teljesit6képességének korlatairdl van-e itt
csupan sz0, vagy esetleg mas korlatokrél? Vajon elvarhaté-e, hogy a rossz-
hiszemiiségben elmarasztaltak/diagnosztizaltak minden tovabbi nélkiil (ahogy
kedves kozvetlenséggel mondani szoktak: 6énként és dalolva) beismerik, el-
ismerik sajat rosszhiszemiiségiiket? Vajon altalanos érvényre igényt tart6 tu-
das ez? Hiszen a rosszhiszemiiség a Sartre altal adott leiras egyik sarkalatos
pontja, fontos belatasa szerint egyebek mellett nem utols6sorban — vagy
éppenséggel elsGsorban — 6nmaga sajat maga szamara valé tudatositasatol —
onmagéanak onmaga el6tt vald leleplez6dését6l — menekiil, ennek érdekében
pedig — teljes kovetkezetességgel —,atallitja” az evidencia mércéjét, sajat evi-
denciakritériumot allit fel, olyat, mellyel ez a fajta hit — mint fentebb lattuk —
a homalyos, nem meggydz6, nem-evidens evidenciat teszi meg az evidencia
kritériumaul, ezaltal meghozva egyuttal a maga ,,6vintézkedéseit”,12° s a lehe-
t6 legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel elbastyazva 6nmagat onmaga
eldl. Az el6l, hogy 6nmaga szaméra énmaga mint ilyen — mint rosszhiszemi-
ség — leplez6djék le. Onmagat ekézben nem téveszti szem eldl, s6t allanddan
szem elGtt tartja — mint azt, amitdl tavol kell tartania magat.

E szigor, e szigortisdg megalapozhat6sigra és megalapozasra iranyul. ,Nem rendelkezik
azzal az eredetiséggel, mely oda vezethetne, hogy mindent kockara tegyen — abban az
értelemben, hogy amit megismer, azt ismerje el meghatirozoként. [...] a szigor matema-
tikai eszméjét kritikatlanul abszolat normaként fogadjak el” (GA 17, 103. o.; kiemelés
F.M.L). Egy meghatarozott tudomanyeszme rajzolja itt el§ targyai lehetséges alap-
meghatirozottsgat. E targyaknak tudniillik olyanoknak kell lenniiik, hogy amennyiben
megragadjuk Gket, semmilyen bizonytalansdg ne maradjon fenn irdntuk (lasd GA 17,
213. sk. 0.). Descartes masodik szabalyabol nem az ad6dik, hogy immar csupan az arit-
metika és geometria targyaira kellene szoritkoznunk vagy korlatoz6dnunk, hanem az,
hogy aki az igazsag utjat keresi, annak csupan olyan tirgyakkal szabad foglalkoznia,
melyek az ilyen targyakhoz foghatd certitudoval birnak. (GA 17, 210. o.; lasd ehhez
Descartes: ,Szabalyok az értelem vezetésére”, Descartes: Vdlogatott filozdfiai miivek,
Ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai 1980. 101. 0.: ,Mindebbdl pedig nem azt
kell kovetkeztetniink, hogy csupan aritmetikat és geometriat kell tanulnunk, hanem
csak azt, hogy azoknak, akik az igazsaghoz vezet6 utat keresik, csakis olyan targgyal
szabad foglalkozniok, amelyr6l az aritmetikai és geometriai bizonyitasokkal egyenld
bizonyossagot szerezhetnek.”) Lathatéan a mddszernek a dologgal szembeni elsGbbsé-
gérdl van sz6, arrol, hogy a moédszer eleve meghatarozza, milyen targyak téinhetnek fel
és szamithatnak létez6nek egyaltalan. Azok a targyak, amelyek nem tesznek eleget a
modszer kovetelményeinek, azok irdnt az erre a modszerre épiil§ filozofia ilyenforman
wvakka” valik, s e targyak — a modszer hatalomra keriilése utan — kikiisz6b6ldnek a
filozofiai megismerés korébgl. (Némileg bGvebben lasd Fehér M. Istvan: ,,Heidegger,
Husserl, Descartes. A filozdofia mint szigora tudomény ujkori eszméje Heidegger
els6 marburgi eladisanak tiikkrében”, Descartes, Kant, Husserl, Heidegger.
Tanitvanyok irasai Munkacsy Gyula tiszteletére, Szerk. Schmal Déaniel, Budapest,
Atlantisz 2002. 153—194. 0., itt 180. skk. 0.)
120 .S 109. 0. = EN 104. 0.: ,la mauvaise foi [...] a pris ses précautions [...]".
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Heideggernél — mint fentebb valamelyest részleteztiik — hasonl6 a helyzet
a das Mannal. Mar a fiatalkori Natorp-Berichtben arrol esett sz6, hogy malt
elsajatitasanak, az értelmezés eredetiségének — s egyaltalan, a fakticitas fenome-
nolbgiai hermeneutikijanak — a tétje nem csekélyebb, mint az, hogy ,,6nma-
gunkat teljes értékiien birtokba vegyiik.”12 Ezen ,teljes érték(i birtokba vétel”
marmost pontosan az, amit6l mind a sartre-i rosszhiszemiiség, mind a
heideggeri das Man menekiil. Ennek tudatosodésa kilendit vagy egyenesen
kilok ebbdl a 1étmodbol, s megnyitja az alternativat az autentikus-inauten-
tikus megkiilonboztetés el6tt. Altalanossigban fogalmazva: az autentikus-
inautentikus megkiilonboztetés maga is csupan az inautentikusboél kifelé
tart6 ittlét szamara lehetséges és nyilik meg mint olyan, avagy lesz értelmes
egyaltalan. ,A hétkoznapi megértés félreérti a megértést”-allitasban a mércék
és evidenciak pontosan olyan el6zetes atallitasarél van sz6, mint amilyenrél
Sartre irt, s amelybdl az a fajta ,kérvad” (a logikai korbenforgas, a circulus
vitiosus vadja) né ki, amely eltorlaszolja az utat (,verstellt”) az el6l, hogy az
ittlét szdmara tudatosuljon sajat korkoros ontologiai struktardja. Ki az a
mindenki, akinek a szamaéra a filozdfia érvényes kellene, hogy legyen, idéztiik
Fichtét, azt a Fichtét, akinek nevezetes (és laposan értett vagy jobbara félre-
értett) filozofia-meghatarozasaban — ,egy filozofiai rendszer nem valami holt
ruhanemt, amelyet tetszés szerint felolthetiink és levethetiink. hanem at-
lelkesiti annak az embernek a lelke, akié”122— ugyancsak ideolbgiakritikai ele-
mek rejlenek.t23 Ahhoz, hogy valaki a dogmatizmussal szemben az idealiz-
must valassza, mint filozofiat, Fichte néz6pontjabdl bizonyos elGzetes feltéte-
leknek kell teljestilniiik; a szabadsdg aktusainak el6zetes Gtélése sziikséges
ahhoz, hogy az idealista filoz6fianak egyaltalan a kiindul6pontja értelmes
legyen szamunkra, mig nem kevésbé gyakorlati érdekeken és motivacion
nyugszik az is, ha valaki a dogmatizmust valasztja filoz6fiaként. Ha Fichte azt

121 GA 62, 369. 0.: ,[...] die Mdoglichkeit, sich selbst wurzelhaft in Besitz zu bekommen,
das heiBt zu sein.“ Lasd ehhez még itt GA 62, 368. o. = ,Fenomenoldgiai Aristotelés-
interpretaciok (A hermeneutikai szituaci6 jelzése)”, ford. Endreffy Zoltan, Fehér M.
Istvan, Existentia VI-VIL, 1996—97, Supplementa, vol. IL. 23. o.: ,[...] a fakticitas fenome-
noldgiai hermeneutikaja az el6tt a feladat el§tt talalja magat, hogy az dthagyomanyozott
és uralkodd értelmezettség rejtett motivumait, hallgatdlagos tendencidit és értelmezési
utjait fellazitsa, és hogy [...] az explikdcié motivumainak eredeti forrasaihoz nyomuljon
elgre. A hermeneutika csak a destrukcio Utjan valésithatja meg feladatdt. [...] A sajat
torténetével vald destruktiv szembenézés a filozofiai kutatds szidméara nem puszta
fliggelék [...]" (kiemelés az eredetiben).

122 Fichte: ,ElsG bevezetés a tudomanytanba”, Valogatott filozéfiai irdsok, Budapest,
Gondolat 1981. 35. 0.

123 Amennyiben dogmatizmus és idealizmus vitijadban nem teoretikus érvek, hanem
gyakorlati érdekek szabjak meg, ki melyiket valasztja; 14sd , ElsG bevezetés a tudo-
manytanba”, id. kiadas 34. skk. o.
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irja, a dogmatizmus esetében olyan filoz6fiaval van dolgunk, amely ,tagadja
minden belatas bels 1ényegét”, akkor ez a minden belatas bels6 1ényegét
tagad6 maxima éppannyira a mércék elGzetes atallitasat jelenti, mint Sartre-
nél a nem meggy6z4, nem-evidens evidencianak az evidencia kritériumaul
val6 megtétele; mindkét esetben — amint mésutt fogalmazni véltem — filozofia-
ellenes filozdfiaval van dolgunk.124

Heidegger az embert t6bb helyen olyan lényként &brézolja, aki képes
dolgokat nemcsak fel-, de elfedni is — tobbek kozott magat 6nmaga el6tt is?2s
—, ilyenforman pedig elrejt6zni, amit Augustinus ama megfigyelésére vald
hangsulyos fiatalkori hivatkozasa erésit fol, mely szerint az emberek szeretik
az igazsagot, amely foltarul el6ttiik, mig gy(ilolik az igazsagot, mely el6tt 6k
maguk foltarulnak; hogy az emberi 1élek rejtézkodni akar, de nem akarja,
hogy barmi is elrejt6zzék el6le.»26 Els6 marburgi el6adisan, 1923/24-ben
Heidegger hangstlyosan emliti, hogy a vilagban 1ét alapvet6 modja a beszéd,
s viszonylag nagy figyelmet szentel annak, ahogy Arisztotelész a logos hamis-
sagat, ill. a pseudos (tévedés, csalas, megtévesztés, csalodas) lehetfségét az
emberi 1étben korvonalazza. A beszéd ténylegességében, fakticitisdban gyo-
kerezik a tévedés, megcsalatis lehetfsége, allapitja meg. A beszédnek az a
természetes tendenciaja, hogy mond valamit; ezzel adva van azonban egytt-
tal annak a lehet8sége is, hogy elfedjen, hogy mast allitson. A nyelv alaplehe-
tGségében gyokerezik a hazugsag fakticitasa. A hazug ember Ggy beszél, hogy

124 Lasd fentebb az 58. jegyzetet.

125 VG. pl. SZ 130. o.: ,Das alltdgliche Dasein schopft die vorontologische Auslegung
seines Seins aus der néchsten Seinsart des Man. [...]. Sie selbst [die Seinsverfassung
des In-der-Welt-seins] in ihrer alltdglichen Seinsart ist es, die sich zundchst
verfehlt und verdeckt.“ [Sajat 1étének értelmezését a mindennapi ittlét az-ember
legkozelebbi 1étmodjabol meriti. [...] A vildigban-1ét a maga mindennapi létmddjaban
onmagat mindenekel6tt elvéti és elfedi.”]. — V6 még uo., 190. o. (,das Dasein, das
ihm selbst zumeist durch die 6ffentliche Ausgelegtheit des Man in seiner Eigentlich-
keit verdeckt bleibt [...]”), 222. o. (,,Zur Faktizitit des Daseins gehoren Verschlossen-
heit und Verdecktheit. Der volle existenzial-ontologische Sinn des Satzes: »Dasein
ist in der Wahrheit« sagt gleichurspriinglich mit: »Dasein ist in der Unwahrheit«”),
251. 0. (,[...] sich das Dasein zunachst und zumeist das eigenste Sein zum Tode,
fliichtig vor ihm, verdeckt”), 256. o. (,Das alltdgliche Dasein verdeckt zumeist die
eigenste, unbeziigliche und untiberholbare Moglichkeit seines Seins”), stb. Lasd LI
157., 224., 259., 292., 298. 0.

126 V. Augustinus: Confessiones, X, konyv, XXIII. fej. és Heidegger: GA 60, 199. skk.
0., kiilonosen a kovetkezd helyet: ,[Die Menschen] lieben sie [die Wahrheit] wenn
sie ihnen leuchtend entgegenkommt zum bequemen aesthetischen Sich-daran-
Freuen wie an allem Glanz, von dem man sich zum Ausruhen gefangennehmen
lassen kann. Sie hassen sie aber, wenn sie ihnen auf den Leib riickt. Wenn sie selbst
sie angeht und aufriittelt, ihre eigene Faktizitat und Existenz in Frage stellt, dann ist
es besser, noch rechtzeitig die Augen davor zuzuschlagen, um sich an den vor sich
selbst inszenierten Chorlitaneien zu begeistern” (uo., 201. 0.).
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azt, amit mond, a tényallast, amirél kijelentést tesz, elfedi. Ha elfedi, akkor
persze ismernie kell, flizi hozza. ,,Azzal a figyelemre mélto sajatossaggal van
itt dolgunk”, irja, ,hogy annak, aki hazudik, ismernie kell azt a tényéallast,
amelyrdl allitast tesz. Csak ha a tényallast ismerem — csak akkor vagyok
abban a helyzetben, hogy megfelel6képpen hazudjam”.:2” Ezzel Heidegger
Kanthoz és Sartre-hoz hasonléan tigy foglal 4llast, hogy a hazugsag feltételezi
az igazsag ismeretét.128

A beszélének kiilonbozé lehetéségek allnak rendelkezésre, hogy a beszéd-
ben mint olyanban 6nmagat elrejtse, s ez nevezhet§ Heidegger szaméara a
,rejtézkodd életnek”.129 E fogalom a sartre-i elemzések szemléletmodjahoz
minden tovabbi nélkiil illeszkedik. A rosszhiszemtiségre vonatkoz6 megfon-
tolasai révén marmost Sartre messzemenden visszaigazolja ezt a Heidegger
altal hangsulyossa tett agostoni gondolatot, s épp a hazugsiggal szembe-
allitva és rea vonatkoztatva korvonalazott rosszhiszemiiség az a fogalom,
amellyel Sartre az emberi 1élek rejtézk6dé — 6nmagéat 6nmaga eldl is elrejt6 —
mivoltar6l a maga modjan szamot adni torekszik.

Mind Sartre, mind Heidegger a homalyok lattatasanak mestere — azoké a
homalyoké, amelyek Husserl szdmara alighanem kikiiszobolend6 negativum-
ként jonnek csupan szamitasba, olyan valamiként, amit nem annyira lattatni
kell, mint inkabb eloszlatni. Példaszerti ebbdl a szempontbdl a késdi Sartre
yatlathat6sag nélkiili evidencidk”130 kartezianusan anti-kartezianus vagy a
»csillamlé homaly” hasonloképpen fesziiltségekkel teli, termékenyen ellent-
mondésos fogalma.'3t Nem érdektelen, hogy a ,.csillamlé homaly” fogalmanak
szinte sz6 szerinti el6képét follelhetjiilk Heideggernél. Az igazsag lényegér6l
sz6l6 — el6adas forméjaban 1930-ban tobbszor elhangzott, nyomtatasban
pedig 1943-ban napvilagot latott — irasdnak masodik, 1949-es kiad4saban az
olvashat6 hogy a 1ét alapvonasa a ,fénylé elrejtézés”.132

127 GA 17, 35. 0.: ,Der liignerische Mensch [...] spricht so, da83 er den Tatbestand, iiber den
er aussagt, verdeckt. Hier zeigt sich das Merkwiirdige, daB der, der liigt, gerade den
Tatbestand, tiber den er aussagt, kennen muf. Nur wenn ich den Tatbestand kenne, bin
ich in der Lage, anstindig zu liigen.”

128 [3sd fentebb az I/1. pontban az 5. és 9. jegyzet kozti szovegrészt.

129 GA 17, 39., 35. 0. ["versteckendes Leben”]

130 Sartre: Critique de la raison dialectique, précédé de Questions de méthode, 1. Théorie
des ensembles pratiques, Paris NRF Gallimard 1960. 432. o.: ,évidences sans
translucidité”.

131 Sartre: Critique de la raison dialectique, 573. o.: ,opacité fulgurante”.

132 Wom Wesen der Wahrheit”, GA 9, 201. 0. (= Wegmarken, 6nall6 kiadas, 96. sk. o.:
slichtendes Bergen”. ). Lasd ugyancsak Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer
1976. 79. o.: ,Lichtung des sich verbergenden Bergens”(,az 6nmagat elrejté elrejts-
zés fénylése”).
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A ,csillaml6 homély” (érzékelésének) sartre-i és a ,fényl§ elrejtézés”,
tovabba ,,egy mindig csak félhomalyban latott targy [...] valamely talvilagita-
son val6 athaladas altali” lathatova tételének heideggeritss fogalma folting
metodikai hasonlésagot mutat: mindkettGjiik fenomenolédgia-felfogdsanak
szerves részét és megkiilonboztetett jellemzGjét alkotja. Annak a fenomeno-
logia-felfogasnak, mely egyszersmind az ideolégiakritikai jelleget is felvette
onmagaba.

133 Heidegger ebben a Paul Natorp szamara késziilt fiatalkori feljegyzésben arrol beszél,
hogy a hermeneutikai interpretaciénak ,a maga tematikus targyat [...] tal kell vilagi-
tania”, s hogy e targy csak akkor valik megfelel6képpen meghatarozhat6va, ha sikeriil
[...] élesen szemiigyre venni, és igy a talvilagitds fényerejének visszavételével egy
lehetGség szerint a targyhoz szabott koriilhatarolashoz visszatérni. Egy mindig csak fél-
homaélyban latott targy”, teszi hozza, s ez a pontositas szimunkra igen lényeges, ,,csupan
valamely tilvilagitason valé 4thaladas [im Durchgang durch eine Uberhellung] révén
lesz éppenséggel a maga félhomalyszert adottsagdban megragadhato”. (GA 62, 372. o.:
,Jede Interpretation muB [...] ihren thematischen Gegenstand iiberhellen. Er wird
erst angemessen bestimmbar, wenn es gelingt, ihn [...] aus dem zuginglichen
Bestimmungsgehalt seiner her ihn zu scharf zu sehen und so durch Zuriicknahme
der Uberhellung auf eine moglichst gegenstandsangemessene Ausgrenzung zuriick-
zukommen. Ein immer nur im Halbdunkel gesehener Gegenstand wird erst im
Durchgang durch eine Uberhellung gerade in seiner halbdunkelen Gegebenheit
faBbar”.) Magyarul lasd Heidegger: ,Fenomenolégiai Aristotelés-interpreticiok (A
hermeneutikai szituici6 jelzése)”, Ford. Endreffy Zoltan, Fehér M. Istvan, Existentia
VI-VII, 1996—97, Supplementa, vol. IL., 26. sk. o.
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