A HAZUGSAG MEGITELESE SZENT AGOSTON
GONDOLKODASABAN

FRENYO ZOLTAN

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK

émamat egy elGzetesen adddod, de 1ényegi megjegyzéssel szeretném

bevezetni. Ezzel altalanossagban ki is jelolhetjiik a hazugsag jelenségé-

nek helyét egy fogalmi haléban. A problémakor targyalasakor tobb
esetben az ,igazsag-hazugsag” fogalomparrél esett sz6. Ugy vélem, e fogalom-
par a szavak tetszetés egybecsengésével félrevinné helyes fogalomhasznala-
tunkat. Ehelyett a hazugsagot az igazmondassal kell szembeallitanunk. Az
igazsag nem azonos az igazmondassal, bar természetesen Gsszefiiggenek egy-
massal. Az igazsagnak két vonatkozasa van. Az igazsag metafizikai értelem-
ben egy dolognak 1ényege és rendeltetése szerinti, autentikus fennallasa (az
igazsag, ennek alapjan, a val6sag bizonyos alternativitasaval egyiitt, s minden
ellenkezs hiresztelés ellenére létezik; mibenlétének tisztizasa természetesen
nem e lapokra tartozik), amellyel a hamis, nem-autentikus 1étmaod 4ll szemben
(hamis a miitargy, a helytelen élet, részben a kutya, ahogy bolcs és pontos
kifrasok figyelmeztetnek ra). Az igazsag ismeretelméleti-logikai értelemben
pedig a korrespondencia-elv: a dolog és a réla alkotott gondolat megegyezése,
megfelelése, amellyel a tévedés all szemben. A hazugsag pedig réviden szdlva
a valotlan dllitasa (szbval vagy magatartassal) a megtévesztés szandékaval.

II. KORABBI NEZETEK

Az igazmondas és a hazugsig szovevényes kérdésér6l a gondolkodas
kezdetei 6ta sokan és sokféle modon nyilatkoztak. A hazugsig hatalmaval
mindig tisztaban volt az ember. Montaigne szerint: ,,Az igazsig fonakjanak
szaz meg ezer arca van és hatartalanul tig tere. Piithagorasz tanitvanyai azt
mondjak a jordl, hogy biztos és koriilhatarolt, a rosszrél, hogy hatartalan és
bizonytalan. Ezer 1t tér el a céltdl, de csak egy vezet oda." Mark Twain szel-
lemes és talalo mondasa szerint: ,Az igaz még csak a cipgjét fiizi, mikor a
hazug mér félig megkeriilte a Foldet!"2

t Montaigne: A hazugokr6l. Esszék. Eur6pa, Budapest 1997. 52-53.
2 Mark Twain Fiiveskonyve. Lazi, Szeged 2007.
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Magéro6l a hazugsag értékelésérdl a korabbi antik vélemények szerteagazoak,
de végeredményben két csoportba rendezhet6k. Bevezet6iil és f6leg irany-
jelz6iill megemlitek néhanyat. Egy résziik az igazsag, igazmondas nagyfoki
tiszteletét képviselik. Piithagorasz szerint az ember két dologgal kozelitheti
meg leginkabb Istent: ha mindig igazat mond, és ha masokkal jot tesz.3 A
Biblidban ez all: ,Elveszejted mindazokat, akik hazugsagot szélnak" (Zsolt 5,7).
Lactantius véleménye szerint a hazugsig megengedhetetlen. Az igazsag-
szeret§ és becsiiletes ember nemecsak baratjanak, hanem még ellenségének
vagy egy idegennek sem hazudna, és sohasem engedi meg maganak, hogy
nyelve, a 1élek tolméacsa (lingua, interpres animi), olyat mondjon, ami gondo-
lataval nem all 6sszhangban.4

Ugyanakkor igen elterjedt, s6t ugy tiinik, elterjedtebb felfogasnak latszik a
valétlan dllitas megengedése bizonyos esetekben. Platon allamérdekbdl — de
kizardlag abbol — megengedhetének tartotta a megtévesztést: ,,Csakis az allam
vezetGinek all jogaban a hazugsaggal valé megtévesztés.”s Xenophoén szerint:
»,Be szabad csapnunk baréatainkat, ha ez javukra valik." Quintilianus azt
mondja: ,Néha a kozjé megkivanja, hogy a valétlansag is fenntartassék.”
Véleménye a gyermekekkel kapcsolatban igy hangzik: ,Sajat érdekiikben
gyakran nem mondunk nekik igazat." Proklosz igy indokolta meg a jészandéka
megtévesztést: ,A j6 ugyanis értékesebb az igazsagnal." S végiil egy keresz-
tény allaspont: Alexandriai Kelemen is megengedhetének tartja ,,a hazugsagot
gyobgyitas céljabol"e

Mi a vizvéalaszt6 tehat — ha latnivalban nem 6nmagaban a vildgnézet vagy
egyfajta alapfilozofia —, milyen szemlélet hatarozza meg, hogy melyik véle-
ményt képviseli valaki? Ez fejtegetéseink végén remélhet6leg vilagossa valik.

III. A GAL 2,11 EXEGEZISE

Szent Agoston két munkat szentelt a hazugsag kérdésének. Az els6 ,A hazug-
sagrol” (De mendacio) 395-ben keletkezett, a masodik ,A hazugsdg ellen”
(Contra mendacium) 420-ban irédott. A két miinek két konkrét el6zménye és
hattere van. Lassuk az elsé mii hatterét! Agostonnal a hazugsag probléméaja —
sok egyéb hely mellett és el6tt — jellegzetesen a Galataknak irt levél egyik
helyének exegézisén keresztiil bontakozik ki.

3V6.: Hugo Grotius: A hdbor és a béke jogardl. Akadémiai Kiadd, Budapest 1960. III.
kot. 32.

4 Lactantius: Divinae Institutiones, VI. 18. 6. Bipontium (Zweibriicken), 1789. II. kot.
60.; Isteni tanitasok. Kairosz, Budapest 2012. 488.

5 Platén: Allam, 389 b.

6 Grotius, i.m. III. két. 27.
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Szent P4l apostolnal ezt olvassuk: ,Amikor azonban Péter Antiochidba
érkezett, szembeszalltam vele, mert okot adott ra. Miel6tt ugyanis néhanyan
atjottek volna Jakabtdl, egyiitt étkezett a poganyokkal, azutan azonban, hogy
ezek megjelentek, visszahtuzodott és kiilonvalt téliik, mert félt a koriilmetél-
tekt8l. Az ingadozéasban a tobbi zsid6 is kovette, s6t még Barnabast is bele-
sodortak a kétszintiségbe. Amikor tehat lattam, hogy viselkedésiik nem egye-
zik az evangélium tanitasaval, mindnyajuk el6tt megmondtam Péternek: ha
te zsid6 létedre pogany médon és nem zsidé szokas szerint élsz, hogyan kény-
szeritheted a poganyokat, hogy zsid6 szokasokat kovessenek?" (Gal 2,11-14)

Péter és Pal apostolok antiochiai nézeteltérésérdl megoszlottak a vélemé-
nyek. E nézetkiilonbségeket Szent Agoston és Szent Jeromos levelezésének
menetében kisérhetjiik figyelemmel. Jeromos a Galata-levélhez irt kommentar-
jaban7 (Origenész korabbi véleményéhez csatlakozva) azt fejtegeti, hogy nem
volt nagy eltérés a két apostol kozott. Szerinte 6k tudtik, hogy rajuk, keresz-
tényekre a torvények tobbé nem vonatkoznak. Felfogasaban a torténtek egy-
szerd taktikai hiizasnak tekintend6k. Eszerint Pal szinlelte, hogy megdorgalja
Pétert. Péter a zsidokat szerette volna megnyerni, P4l pedig a poganyokat.

Agoston Jeromos értelmezését olvasvan szembesiilt a problémaval. Leve-
let irt Jeromosnak. Ez a 394/5-ben sziiletett 28. levél. Ebben hangot adott
annak, hogy megdobbent azon a nézeten, mintha az apostolok a szemreha-
nyéast egytitt és szandékosan tervelték volna ki. ,Mert végzetesnek tartom azt
a feltevést, hogy a Szent Konyvekben valamely hazugsag all, vagyis, hogy
azok a férfiak, akik az Irast szerkesztették és meg@rizték szamunkra, kony-
veikben barmit is hazudtak 1égyen. Mert mas kérdés az, vajjon szabad-e a j6
embernek olykor hazudnia, s méas az, vajjon a Szentiras ir6janak kell-e hazud-
nia, — s6t, nem is més, hanem egyaltalain nem is kérdés. Mert ha a tekintély
eme magaslatain csak egy kénytelen hazugsagot is megengediink, a szent-
irasoknak egyetlen részlete sem fog megmaradni. Ha ugyanis barmely részlet
erkolcsileg terhesnek vagy hit szempontjabol nehéznek latszik majd, ugyane
veszedelmes elv alapjan a hazug szerz6 szandékara vagy kénytelenségére
fogunk utalni."s

S itt megkezdédik Szent Agoston és Szent Jeromos levelezésének hossz, e
targyban egy évtizedig (394—404) tart6, de hihetetleniil szerencsétlen és
dramai torténete! Szent Agoston levélgytijteményében a téméhoz tartozod
levelek f6leg a 28.; 40.; 67.; 71.; 73. és a 82. levél. E levelek koziil tobb nem,
illetve évek multan érkezett meg a cimzetthez, illetéktelen kezekbe Kkertilt,

7 Hieronymus: Commentarius in Galatam. Patrologia Latina 26. 331-412.

8 Balogh Jozsef: Szent Agoston, a levéliré. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1926. 90. =
Szent Jeromos: 56. levél. Szent Jeromos: Levelek, 1. kot. Szerk. Takics Laszlo.
Szenzar Kiadd, Budapest 2005. 234-235.
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valaszleveleik tobbszor elkeriilték egymast, s igy nem kevés félreértés, vala-
mint idéleges fesziiltség tamadt a két egyhazatya kozott. A levelezés torténeté-
nek itt nem mehetiink a részleteibe; mindenesetre a levelekbél Szent Agoston
sokszorosan megfogalmazott, egyértelmii allaspontja korvonalazodik.

A levelekhez tarsul e témaban Szent Agoston egyik beszéde, a 27. mainzi
sermo. Ez az egyik évben, Szent Péter és P4l iinnepe, jinius 29. tajan tartott
szentbeszéd, amelyben Szent Agoston kifejtette véleményét a két apostol
antidkhiai nézeteltérésérdl. Ebben kijelentette, hogy az eddigi felfogas elbor-
zasztja. Ezt mondja: ,,Egy apostolrél azt allitani, hogy hazudik vagy képmu-
tat6, olyan, mintha molylepke keriilne a Szentiras szekrényébe: larvai agy
faljak fel a kinyilatkoztatott Igazsag teljes szovegét, mint a gyolcsot.?

IV. A DE MENDACIO

Az el6bb ismertetett vita nyoman sziiletik meg a ,,De mendacio.” Ebben
Szent Agoston kifejti: ,Nem mindenki hazudik, aki téves dolgot allit, ha azt
hiszi vagy véli, igaz az, amit mond. Az hazudik, akinek mas van a lelkében és
mast fejez ki szavaival vagy barmiféle jellel. Ezért is mondjuk, hogy a hazug-
nak kett8s szive van, azaz kettés gondolata (...) Lelke szandékabdl kell meg-
itélni a hazugot vagy a nem-hazugot, nem maguknak a dolgoknak igazsaga-
bol vagy tévedésébdl. Ezért az, aki a tévedést igaznak allitja, igaznak véli,
tévedbnek vagy meggondolatlannak mondhaté, de hazugnak nem mondhat6
igazoltan, mivel nincs allitdsaban kett8s szive, nem is akar megtéveszteni,
hanem téved. A hazugnak pedig vétke, hogy a megtévesztés kivansaga van
lelke allitdsaban, akar megtéveszt, ha hitelt adnak megtévesztd kijelentésé-
nek, akar nem téveszt meg, ha nem talal hitelre; vagy ha igaznak éallitja a
megtévesztés akarataval azt, amit nem gondol igaznak."t©

Szent Agoston a hazugsag minden fajtajat elitélte, s elutasitott minden
koréabbi, részben megenged6 felfogast, mondvan, hogy a hazugsag visszaélés
a nyelv rendeltetésével. John Henry Newman (1801-1890) kardinalis Szent
Agostonr()l sz6lva egyértelmiivé teszi: ,,Akar helyesen értelmezziik, akar nem,
mégis § annak a jelentds és elterjedt felfogasnak a tanit6ja, hogy minden
nem igaz kijelentés hazugsag, s egyszertien nem létezhet olyan iigy, amely
igazolhatn4 azt."11

9 Peter Brown: Szent Agoston élete. Osiris, Budapest 2003. 525.; Szent Agoston Péter-
Palrol: Vany6 Laszl6: Az egyhdzatyak beszédei az apostolok és vértaniik iinnepeire.
Jel, Budapest 1996.

10 Szent Agoston: De mendacio, 3. 3. Patrologia Latina 40. Kecskés Pal: Szent Agoston
Breviarium. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1960. 405-407.

11 John Henry Newman: Apologia pro vita sua. Eur6pa, Budapest 2001. 445.
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Mindazon4ltal Szent Agoston is észlelte és elismerte, hogy az egyes
hazugsagok kozott kiilonbség van fajtajuk és salyuk szerint. ,A hazugsagrol”
cim@i miivében a hazugsig nyolc fajtijat kiilonbozteti meg egymaéstol.’2 E
nyolc tipus a vallasi hazugsagot, az arté6 hazugsagot, a hizelgd beszédet, a
becsapas élvezetébdl fakadd hazugsagot, valamint a jotékony hazugsag kii-
16nb6z6, mésokat sért6 vagy nem sért6 eseteit sorolja fol.

E megkiilonboztetés nem elég szabatos, és késébb maga Szent Agoston is
kritizélja eljarasat. Munkajat mégis hasznosnak tartja, mondvan, remélhetd-
leg felébreszti olvas6jaban az igazsag szeretetét. Figyelmet érdemel, ahogy a
miiben a hazugsag egyes eseteit taglalva a kovetkez6 véleményét fogalmazza
meg: ,A szenvedések elfogadasa altal, amelyeket tiszteletre mélt6 és bator
modon hordozunk, ezek a hazugsagok is elkeriilhetSk erés, hii és igaz embe-
rek és asszonyok szaméra.” Magyaran, a megfelel§ esetben az a kivanatos,
hogy az igazmondé tegye lehet6vé, hogy az illeté megerdsodjék az igazsag
elviselésére. Ebben a vonatkozasban talan igy lehetne megjelolni Szent
Agoston felfogasanak 1ényegét.

A hazugsagok kozotti megkiilonboztetéshez egyszer(ibb formaban is
visszatér egy joval kés6bbi munkajaban: ,Annak az embernek a biine, aki
azért mond hazugsagot, hogy segitsen a masikon, nem olyan utalatos, mint
azé, aki azért hazudik, hogy bajt okozzon a mésiknak.”3

V. A PRISCILLIANIZMUS

Attérve Szent Agostonnak a hazugsaggal kapcsolatos masik munkéjara,
tudnunk kell, hogy a ,,Contra mendacium” cimi mi egy mintegy kétszaz éves
vallasi vita alkotdeleme. Moralteologiai vetiilete természetesen ismét az,
hogy a hazugséag igazolhat6-e egyéltalan. A mi el6zményeirdl és hatterérél a
kovetkezGket kell elmondani.

A vita kezdete a hispaniai egyhaztorténetben nagyjabol 370-380-ra tehetd.
Ekkor egy gazdag nemes, Priscillianus aszkétak (abstinentes) egy csoportja-
nak vezetGje lett a dél-hispaniai Meridaban. Priscillianus 380-ban Avila
piispoke lett. A papsag egy része hamarosan szembefordult vele, vezetGjiik
Hydatius piispok lett. A Priscillianus ellen felhozott vadak szerint felfogasat a
kovetkez6k jellemezték: Gnosztikus-manicheus dualizmus, apokrifek haszna-
lata, mégia, asztrologia, rigorizmus, fanatizmus, szeparatizmus, vegetarianiz-
mus, hazassag-ellenesség, tagadta Krisztus val6sagos halalat. A 380-as sara-
gossai zsinat kikGzositette a mozgalom tagjait. A 384-es burdigalai (bordeaux-i)

12 Szent Agoston: De mendacio, 14.
13 Szent Agoston: Enchiridion, 18.; Sissela Bok: A hazugsdag. Gondolat, Budapest 1983. 408.
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zsinat elitélte. A Codex Theodosianus IX. 16. alapjan elitélték az allami
torvények megsértése miatt. Az allami hat6sdgok méltatlan és felesleges
kinzasok utan hat tarsaval egylitt 385-ben Trierben kivégezték. Az elitélést és
a kivégzést hatarozottan helytelenitette Siricius papa, Tours-i Szent Marton
és Szent Ambrus.14 Maximus csaszar bukésa utan Ithakust, a bordeaux-i
zsinat sz6szol6jat megfosztottdk piispokségétdl. Priscillianusnak egyébként
11 értekezése maradt fonn. Ezeket Georg Schepps fedezte f6l 1886-ban a
wiirzburgi konyvtarban.’s A fontosabbak: ,Liber apologeticus”, ,Liber ad
Damasum episcopum”, ,De fide et de apocryphis”.

Ahelyett, hogy az ellene tortént kemény fellépés miatt megsz{int volna, a
priscillianizmus tovabb terjedt, s egyoldalti nézetek fejlédtek ki benne. Las-
san martiroknak, 4ldozatoknak tekintették &ket, kultuszuk bontakozott ki, s
korottiik zarandoklatok alakultak ki. A priscillianista mozgalom Eszaknyugat-
Hispaniaba huzoédott. Szellemi vezetGjiik és irdjuk Dictinius pap majd piis-
pok lett. Dictinius ,,Libra”, vagyis ,Mérleg” cimii miive részben a priscillidnus
tézis védelmében irddott, amely szerint a hazugsag néha jogos, kivaltképpen,
ha vallasi tanokat kell eltitkolni az ellenség el6tt. A 400-ban megtartott tole-
doi zsinaton Dictinius megtagadta priscillianizmusat és korabbi irasait.

A priscillianista mozgalom az V. szazad elején tovabb viragzott. Ami
Dictiniust illeti, § korabbi irasait megtagadta, de ezek tovabbra is forgalom-
ban és hasznalatban maradtak. A priscillianistak féleg a Libra tanitasara ta-
maszkodtak, amely szerint vallasi kérdésekben a hazugsag idegenek jelen-
1étében jogosult. Hovatovabb bajosan lehetett megmondani, ki a priscillia-
nista, hiszen nem zavartattdk magukat, s ha a helyzet gy hozta, megtagadtak
tanaikat és megeskiidtek, hogy ortodox tanokat kévetnek. Ez viszont ahhoz
vezetett, hogy buzg6 katolikusok beépiiltek koreikbe, s abbdl a célbdl, hogy
felfedjék, kik az igazi priscillianistak, azt szinlelték, hogy 6k pedig priscillia-
nistak.1® Bizonyos, a Baleari szigetekr6l szirmazé Consentius 419-ben besza-
molt Agostonnak a jelenségrél és kérte Agoston tandcsat, miként lenne a
legjobb elleniik harcolni. Agoston a levélre egy évvel késGbb tudott valaszol-
ni. Ez a levél az ,Ad Consentium contra mendacium,” vagyis ,,Consentiusnak
a hazugsag ellen” cim iras.

(Utdbb 447-ben a toleddi zsinat elitélte a priscillianizmust, mondvan, hogy
az gnosztikus, manicheista, szabellidnus, antitrinitarius nézeteket tartalmaz,
hivei tagadjak Krisztus emberi természetét, tagadjak a foltAmadast, s az

14 Ambrosius: Epistula 24,12. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 82,214.
Szant6 Konrad: A katolikus egyhdz torténete. Ecclesia, Budapest 1983. 166.; 601.

15 E. H. Broadbent: Zardndok gyiilekezet. Evangéliumu Iratmisszio. h.n. é.n. 48.
16 Augustinus: Retractationes, II. 60.

289



emberi lelket az isteni természet részének tekintik.7 Hasonlé kik6zosit6
tételeket fogalmazott meg az 561-ben kezdddott bragai zsinat, amely a
priscillianizmus trinitolégiai, az emberi 1élek eredetére vonatkozd, a gonosz
altali teremtésrdl sz6ld, a csillagképek befolyasaval kapcsolatos, a hizassag,
az utédnemzés, a test és a husétel megvetését hirdet§ téveszméit karhoz-
tatta.8 E bragai zsinat utan a priscillianistak szétszorodtak és eltiintek.)

VI. A CONTRA MENDACIUM

Szent Agoston ,,A hazugsag ellen” cim{i miivében a priscillianizmus prob-
1émajat illetGen egyértelmi nézetet alakit ki. Eszerint elitélend§ a hazugsag
alkalmazasa fegyverként a priscillidnusok ellen. Az els§ tiz fejezetben kifejti,
hogy katasztrofalis kovetkezményei vannak, ha gazemberré valik valaki a
gazember elleni harcban. Felfogasa szerint az eretneket ,céafolni kell, nem
utdnozni” (2. 2.). Hangoztatja: Igazsaggal kell védekezniink a hazugsag ellen,
igazsaggal ragadjuk meg, igazsaggal toroljiik el dket (6. 12.). Osztonzi, hogy
Consentius hagyjon fol a priscillianista magatartassal. Biralja a Libra cimfi
miivet, targyalja a Dictinius altal folhozott bibliai helyeket s cafolja Dictinius
magyarazatait.

A hazugsag ellen” cimii m{i mar Szent Agostonnak a hazugsagrol kialaki-
tott érett szemléletét foglalja magaban. Korabbi munkajat tudniillik maga
Agoston is némileg homalyosnak és tekervényesnek nevezte.9 Késébbi mii-
vében egyrészt elutasitja az elvi engedékenységet, masrészt viszont tartal-
mazza a belatdst is az emberi gyarlosagrol. A hazugsag Agoston szerint hamis
megjelolés a megtévesztés vagyaval (12. 26). Az értelem ereje és a Biblia
tantisdga arra mutat, hogy nincs jogos, igazolhat6 hazugsag. Ramutat: ,Aki
azt mondja, van néha jogos hazugsag, el kell, hogy fogadja: van néhany jogos
biin, kovetkezésképp: néhany dolog, amely nem jogos, az jogos” (15. 31).
Leszogezi: Az Isten varosaban nincs hazugsag (16. 33).

Szent Agoston felfogaséban a hazugsag biin és soha nem igazolhaté. Mind-
azonaltal, bar nem kereshetiink mentséget a hazugsag igazolaséra, kereshet-
jik s keresniink kell a bocsanatot a hazugsagra. A hazugsig, miként mas
biinok, lehet kicsi és nagy, bocsanatos és halalos (8. 19.), sok koriilményt6l
fligg, ennek megfelelGen inkabb vagy kevésbé bocsanatos. A legsilyosabb az

7 Marx Ignac: A katolikus Egyhaz torténete. Székesfehérvar 1932. 144.

18 Denzinger, Heinrich — Hiinermann, Peter: Enchiridion Symbolorum, Definitiorum
et Declarationum de Rebus Fidei et Morum, 451-464. Denzinger, H. — Hiinermann,
P.: Hitvallasok és az Egyhaz Tanitohivatalanak Megnyilatkozasai. Orokmécs Kiado,
Batorterenye — Szent Istvan Téarsulat, Budapest 2004. 451-464. szakasz. 175-176. o.

19 Augustinus: Rectractationes, 1. 27.
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Istenr6l sz0l6 hazugsag, istenkaromlas. Amint Isten nem szerepel a hazug-
sagban, mas ismérvekkel itéljik meg. A hazugsag annal biin6sebb, minél
szerencsétlenebbé teszi a becsapottat, azt, aki elhiszi (3. 4.). S a hazug okai
messzemenGen befolyasoljak hazugsaganak salyossagat. , Természetesen kii-
l6nbség van, aszerint, hogy milyen okb6l, milyen céllal s milyen szandékkal
tette, barmit tett valaki (7. 18.). A testi vAgybol mondott hazugsag rosszabb,
mint a sziikségbdl tett, s a sajat érdekb8l mondott rosszabb, mint a masik
érdekében mondott. Barhogy van is, még a legj6tékonyabb hazugsag eseté-
ben is az a helyzet, hogy jobb nem mondani. De ha mégis mondjuk, nem jar
érte dicséret, csak (legjobb esetben konny(i) bocsidnat. A blinbanatnak, a
bocsanatkérésnek van helye, nem a dicsGség, az érdem keresésének” (17. 35.)
Ezt lehet Szent Agoston kozponti tanitasanak tekinteni.

Ugyanezt hangoztatja Szent Agoston nem sokkal késébb ,Enchiridion”
cimi munkajaban: ,Tagadhatatlan, hogy nagyfoka tokéletesség jellemzi azo-
kat, akik soha nem hazudnak, kivéve, amikor ezzel meg akarnak 6vni valakit
valamilyen sérelemtdl. Azoknak az esetében azonban, akik erre a fokra
eljutottak, nem a becsapéas, hanem a j6 szandék dicsérendd és idénként még
jogosan jutalmazando is. Legyen teljesen elegend6 a megtévesztés bocsénata,
de az dicséret tirgya nem lehet.”20

VIL. SZENT AGOSTON TANITASANAK HELYE

A hazugsag megitélésének terén Szent Agoston hatisa rendkiviil jelentds.
Ugy latszik, mar maga Jeromos is megvaltoztatta felfogasat a Galata-levél exe-
gézist illetSen. Kés6bb a penitencilis konyvek> és a skolasztikusok Agostont
kovették. Petrus Lombardus teljes egészében elfogadja Agoston tanitasat.22

Aquinbi Szent Tamés arra torekedett, hogy Osszeegyeztesse Agostont
Arisztotelésszel. Aquindi Szent Tamés a hazugsagot értékelve a valdtlan allitas-
ban a becsapas szandékat tekinti 1ényegesnek, egyébként ,helyes és elégséges
modon” a hazugsag harom fajtajat, a segité szandéka, a tréfas és a rosszindu-
latt hazugsagot kiilonbozteti meg egymastél: ,Mendacium recte et sufficien-
ter dividitur in mendacium officiosum, iocosum et perniciosum.”23 Ezért, bar

20 Enchiridion ad Laurentium de fide et spe et caritate. Kézikonyv Laurentiusnak a
hitrél, a reményrdl és a szeretetrdl. (421-423.) Patrologia Latina 40. 231-290. 22.
fej.

21 Sissela Bok: A hazugsag. Gondolat, Budapest 1983. 408.

22 Petrus Lombardus: Sententiarum Libri Quattor. Patrologia Latina 192. Paris 1880.
3. konyv, 38. distinkecib.

23 Aquindi Szent Tamas: Summa Theologica (=STh), p. II2 II2, q. 110. a. 2. Taurini,
Marietti, 1932. III. kot. 625.; Ilyen szellemi felosztast talalunk Evetovics Kund
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mindegyik biin,24 nagy a kiilonbség kozottiik, és csak az arté hazugsig
(mendacium perniciosum) jelent halalos b{int.2s

A kérdést szélesebb Osszefiiggésekbe helyezve a kovetkez6ket mondhatjuk.
Az erkolesboleselet témank szempontjabol kétféle etikat ismer. Ezek
elnevezései: 1. Szandéketika / Kotelességetika / Deontologista etika (to deon
= kotelesség). 2. Kovetkezményetika / Célelvii etika / Konzekvencialista etika
/ Teleologista etika. Egy cselekedetet tehat erkolcsi értelemben kétféle szem-
pontbdl, a szandéka, illetve az eredménye szerint lehetséges megitélni.

Arisztotelész a szandéketikarol és kovetkezményetikardl igy nyilatkozik.
»Az elhatarozéas ugyanis valami olyasminek latszik, ami az erénnyel a legszo-
rosabb kapcsolatban &ll, és ami sokkal inkabb kifejezi a jellemek kozotti
kiilonbséget, mint maguk a tettek."2¢ Nagyfontossagi, alapvet6 az alabbi
megéllapitasa. ,Hiszen még az is vitathato, hogy az erény tényezdi koziil az
elhatarozas-e a nagyobb jelentségi, vagy pedig maga a tett, mert hiszen az
erény e kett6ben szokott megnyilvanulni, vilagos tehat, hogy tokéletesen csak
e kett6ben egyiittvéve juthat kifejezésre."27

A fentieket figyelembe véve Szent Agoston felfogisa véleményiink szerint
nem nevezhetd rigorézus, merev, életidegen szemléletnek, miként pedig so-
kan teszik. Véleménye pedig nem szigorodik az id6k folyaman, miként néha-
nyan — akar az el6bbiektd] eltér6 poziciobdl — latni vélik. Itt moédositani sze-
retnénk Somfai Béla egyébként kivalo attekintését az igazmondas és a ha-
zugséag kérdésérsl, mert § Szent Agoston masodik miivérsl Ggy nyilatkozott,
hogy ,ebben még élesebbé valt a tilalom. Azt még a hit védelmében sem
engedte meg" 28 Tudnillik véleményiink szerint Agoston itélete masodik
miivében nem élesebb, hanem letisztultabb. A hit védelmében pedig korabbi
miivében sem engedte meg a hazugsigot.

Ezzel szemben vilagos, hogy Szent Agoston lényegében véve a tiszta
szandéketika allaspontjat képviseli2o kovetkezetesen, s6t, tulajdonképpen

erkolesboleseletében: 1) artbhazugsidg (mendacium damnosum, perniciosum), 2)
szlikséghazugsidg (mendacium officiosum), 3) tréfas hazugsidg (mendacium ioco-
sum), tovabbi esetek, valosagnak nem megfelelések pedig: szinlelés, képmutatas,
nagyzolas, talz6 szerénység. Evetovics Kund: Katolikus erkdlestan, 1. rész. Szent
Istvan Térsulat, Budapest 1940. 239. o.

24 STh. p. ITa 112, q. 110. a. 3.

25 STh. p. IIa ITz¢, . 110. a. 4.

26 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. 111. 4. 1111 b. Eur6pa, Budapest 1987. 61.

27 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. X. 8. 1178 a-b. Eurdpa, Budapest 1987. 296-297.

28 Somfai Béla S. J.: Igazmondads és hazugsdg a keresztény erkolcstan fényében.
Magyar Szemle, 1994. 12. 1295.

29 Christopher Kirwan: Avoiding Sin: Augustine against Consequentialism. In. Gareth
B. Matthews (ed.): The Augustinian Tradition. University of California Press,
Berkeley-Los Angeles-London 1999. 183-194.
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engedményekkel, mint lattuk. Ezzel egyiitt ez val6jaban egy idealista és
tiszteletremélt6 pozicioé, amely ugyanakkor némi joggal kap kritikai észre-
vételeket, pontosan ugy, mint késébb Kant etikdja. Az ilyen szandéketika
tudniillik valbszintileg akkor lenne teljes érvény(i, ha kizarélag joakaratt
emberekbdl 4llna a tarsadalom, tovabbéa cselekedeteink mindig a kivant
eredményt érnék el. A valdsag, a tirsadalom és az ember azonban nem ilyen.

Ennek belatasa — valamint nyilvan egy maés alkotdi szituacié és eltérd
szellemi légkor — vezette azutan Aquinéi Szent Tamast, amikor Arisztotelész
alapjan elmozdult Agoston tiszta szandéketika-pozicidjatol, és etikai fel-
fogasaban a szandék és a kovetkezmény szempontjat egyarant érvényesitette.
Végeredményben azonban érthetd, hogy Agoston allaspontja a szandéketika
irdnyéaban teljesedett ki és er6sodott meg. Itt egyrészt gondoljunk arra, hogy
Szent Agoston igen nevezetes és sajatos tanitasa szerint ,in interiore homine
habitat veritas", vagyis ,a bensé emberben lakozik az igazsag”.3° Masrészt
vegyiik tekintetbe, hogy elsé miive teljes joggal vette fel a harcot egy téves
bibliai értelmezéssel szemben, masodik miive pedig szintén jogosan Ilépett fel
egy hamis magatartassal és szemlélettel szemben. Ugy latszik tehat, e két
jogos konkrét indittatas, thletés a szandéketika pozicidjat erdsitette meg
Szent Agoston szemléletében.

30 Augustinus: De vera religione, 39. 72.
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