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NAPFENY MEGVILAGITOTTA KORZETEK

i torténik a metaforaval, ha a filozo6fiai vagy a koltéi diskurzus ber-

kein beliilre keriil? Megérzi-e eleven képi erejét, vagy atalakul az

értelem uralta fogalmi tényez6vé, illetve a kolt6i fantazialas végte-
lenjének egy darabjava? Milyen viszony tételezhetd kép és értelem kozott a
filozé6fiai metaforaban, valamint kép és fantazia kozott a kolt6i metaforaban?
Elhasznalodik-e a metafora az esztétikai-filozofiai, illetve a poétikai applika-
cidja soran? Nem éppen az abdzusban talalhatjuk és mutathatjuk fel a meta-
fora mikodési rendjét? A metaforikus atvitelek mozgéasa nem eleve feltételezi
a kopéast? Mindezen problematikdnak a kozéppontjaban véleményem szerint
a vulgarizalodas folyamata all. A vulgarizalédas a metafora egyfajta specialis
elhasznaloédasa, amely ugyanakkor nem jelenti a filozofiai és a koltéi kép
halélat. Pusztin atvaltozasat. Olyan metamorfozis ez, amelyben az atalakulas
és a meglrzddés, a valtozas és az allandosag kiasztikus alakzatokba rendezé-
dik. S6t, a vulgarizalodds maga a valtozas és az allandbsag kiazmusba-
rendezédése. A tanulmény a metafora ezen atvaltozasait koveti nyomon né-
hany Nietzsche-szoveghely és Borbély Szilard egyik versrészletének elemzése
révén. Ugyanakkor valaszt kell talalnunk a kérdésre, hogy milyen viszony
feltételezhet6 (ha van egyéaltalan) a metafora atvivé-athasonité mozgasa és a
vulgarizacié metamorfikus aktivitasa kozott?

A metafora mozgasdban az azonossag és a massag egymast feltételezve
megy végbe: egy 1étez6t, egy jelenséget, egy eseményt, egy dolgot a vilagban és
egy szovegben valamely mas létez6vel, jelenséggel, eseménnyel, dologgal azo-
nositunk. A klasszikus példa: a Nap, mint az igazsag helye vagy idedja. Ez azt
jelenti, hogy az igazsagban valo feltarulas, megvilagitottsag a Nap fénye 4ltal
biztositott lathat6sagra utal. Ez a viszony a Nap és az igazsag kozott, ez a fény
szavatolta szoros Osszefiiggés a megismerés és a latas vonatkozasaban Platontol
eredeztethetd. Mint ismeretes, az Allam VII. konyvének hires barlanghason-
lataban olvashatunk minderrdl:
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»— S végiil azutan, ugy vélem, magara a Napra is képes lenne fol-
pillantani, és nemcsak a vizben megjeleng visszfényére, vagy ahol még
masutt f6llelhet, hanem magara a Napra, ahogyan a maga val6saga-
ban a maga helyén van, azért, hogy megszemlélje, milyen is az.

— Sziikségképpen igy lenne — mondta.

— Miutan pedig mindezt maga mogott tudja, mar egybe tudna gydj-
teni 6réla (tudniillik a Naprol) azt is, hogy 6 az, ami létrehozza az
évszakokat és az éveket, és § intéz mindent, ami (a napfény) meg-
vilagitott korzetében van, igyhogy 6 (a Nap) az oka mindannak, amit
azok (akik a barlangban tart6zkodnak) lattak.

— Nyilvanval6 — mondta —, hogy ide (azaz a Naphoz és ahhoz, ami a
fényben van) kell eljutnia, miutan tdljutott mindazon (ami csak vissz-
fény és arnyék).”

Egész eurdpai metafizikai gondolkodasunkat jellemezhetjiik azzal a moz-
gassal, amely a Nap sok esetben vakit6 fényében tapasztalhat6 vilagossagot
athelyezi az események megtorténhetfségében, a torténetek kibomlasaban és
a dolgok 1étében tapasztalni vagyott vilagossagra. Mindazt, ,ami a fényben
van”, illetve a 1étmddnak azt az idealisztikus teljességét, amelyet a Nap jelenit
meg, ez a mozgas atviszi az események megtorténhetGségébe, a torténések
kibomlasaba, a dolgok feltarulé 1étébe. A Nap fénye, vagyis az a mod, ahogyan
a Nap ,,a maga valésagaban a maga helyén van”, transzponal6dik az igazsig
megnyilvanulasaba, kinyilvanitasaba. Heliotropikus lesz a megértésiink —
amint azt Jacques Derrida t6bb helyen is leirja.2 De mirdl arulkodik ez a
metaforikus atviteli aktivitas? A Nap fénye valoban a lathatosagot segiti el6?
A napfény megvilagitott korzeteiben valéban minden igazként tarul fel?
Mindaz, ami a fényben van, igazként van? De hat annyi mindent latunk még
a Nap alatt az igazsigon kiviil is!? Annyi minden masrél véljitk agy, hogy
igaz, amit a Nap fényében latunk, s amirdl aztan kideriil, hogy val6éjaban
csupan igaznak latszik? A Nap fénye tehat hazudhat is?

Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a metaforikus atviteleket 6vatosan
kell kezelniink. Ra kell kérdezni arra a momentumra, amely egyként lehetévé
teszi, hogy pl. a Nap &ltal egyszerre lassuk az igazsag fényét és a hamissag lat-
szatat. A megyvilagitott korzetekben az drnyékok, homélylasok, s6t sotétségek

1 Platén: Allam VIL. 516 b-c. In. Martin Heidegger: Platén tanitdsa az igazsagrél
(Kociszky Eva forditasa). In. U8: ,..kéltGien lakozik az ember...” T-Twins
Kiad6/Pompeji, Budapest- Szeged 1994. 73.

2 Jacques Derrida: A retorika virdgai: a heliotrép. In. UG.: A fehér mitolégia (Boros
Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan forditdsa). In. Thomka Beata (szerk.): Az
irodalom elméletei V. Jelenkor, Pécs 1997. 5-102. (61-81.)
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z6Onait. Ez a momentum nem mas, mint a metafora tropikus mozgasaban
tapasztalhat6 vulgarizalédas lehetGsége. Azaz a 1étszituacié és a szovegkor-
nyezet biztositotta valtozhatosag-valtoztathatosig a nyelvben. A finomabb vagy
erGsebb valtozand6sag reprezentacidja a filozofiai és a kolt6i abrazolasban.

Ugyanakkor a metaforikus atvitel mozgasidban karakterizal6d6 véaltozas
textualis és kontextuélis természetének a megitélése is kérdGjeles. Mikozben
a metaforizacié gyantjanak arnyékaban kérdeziink ra metafizikai és egyéb
filozofiai problémainkra, magaban a metafora fogalmaban is egy kérdés
szokken szarba, méghozza a tulajdonképpeni és az atvitt értelem kiilonbsé-
gének kérdése. Erdemes erre egy (torténeti) pillantast vetni, még miel6tt
tovabb haladnank az okfejtéssel. Brigitte Hilmer Metaphysik und Metapher
cimi tanulmanyénak elején irja, hogy a nyelv altal végbemend filozofalas a
nyelvben nem egy érdekes targyat lat, hanem mindenekel6tt sajat formalé-
dasanak eszkozét és lehetGségét.

»A metafizika és metafora viszonya nem pusztan a filozofia valamely
specidlis diszciplinaris kérdése, illetve a metaforak sem pusztan nyelvi
fenomének a tébbiek kozott. A metafizika statusza a filozofia fogalma
szempontjabdl centralis, a legitimitasat firtaté kérdés pedig ajbol és
1jbol a metafizikai fogalmak metaforicitasanak gyandjaval tehet§ fel.”s

Metafizika és metafora tehat szorosan 6sszekapcesolddik, ami a mi kortarsi
perspektivankboél talan mar-méar evidenciézusnak tiinik, nem utols6sorban
éppen azért, mert az elmilt szazotven-kétszaz évben a metafizikai alapfogal-
makat 1ényegében 6nnon figuralitisuk vagy urambocsa (1) kifigurazasuk fel61
kritizaltak leginkabb.4 E mogott a szandék mogott persze ugyanigy meghi-
z6dik a monolit metafizikai tételezésekkel szembeni ellenérzésekbdl fakado, a
pluralis gondolkodast favorizal6 feltételezések iranti vagy, mint a szdszerinti,
egyértelmii nyelv eszméje és reménye, amit a metafizika megint csak nem
adhat(ott) meg. Ha itt némi ellentmondast érzékeliink (marmint a metafizika-
kritikai attittidben egyként jelenlévS pluralitas vagya és a szoészerinti, egy-
értelmd nyelv iranti remény kozott), az magaban a metafizikai hagyomany-
ban exprimal4dik, ez az ellent-mondés, felkavaré megnyilatkozas, para-logia
maga a metaforicitas lehetGségfeltétele, egyaltalan a kifejezés, exprimacio
lehet6sége maga. Egyfajta renden beliil a rendkiviili kifejezése valik lehet6vé,
fejez6dhet ki a metafora altal.

3 Brigitte Hilmer: Metaphysik und Metapher. In. Uwe Justus Wenzel (Hrsg.): Vom
Ersten und Letzten. Positionen der Metaphysik in der Gegenwartsphilosophie.
Fischer Verlag, Frankfurt am Main 1999.2 111.

4 S6t tobb is, mint kétszaz év, Hilmer szerint a figuralitds mint a metafizikakritika
toposza mar Francis Bacont6l szamithato. Hilmer: Metaphysik und Metapher. 111.
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Ha ennek a rendnek és rendkiviilinek a hatarat feszegetjiik, azaz a beszéd,
nyelv, a logosz rendjének s rendkiviilijének hatarat, akkor voltaképpen a
tulajdonképpeni és a nem-tulajdonképpeni megnevezés, jelentés probléma-
jiba iitkoziink, amelyet elGszor Arisztotelész nevezett meg a metafora, az
értelem- vagy jelentésatvitel mozgasaban: ,Az értelematvitel (metaphora)
egy mas Osszefiiggésben hasznélatos megnevezés atvitele nemrdl a fajra, vagy
fajrol a nemre, vagy egyik fajrol a masikra, vagy a viszonyazonossag (ana-
logia) szerint”.5s Fontos még megelGlegezni a tovabbi mondandénk szem-
pontjabdl, hogy ez az atviteli processzus hasznalat kozben megy végbe, tehat
egyaltalan nem egy steril, embert6l idegen kornyezetben. Ahogy Derrida
kezdi az A retorika viragai: a heliotrép cimi tanulmanyat: ,,A metafora az
ember tulajdona. Es tulajdonképpen minden emberé, a benne uralkodé géniusz
— természet — mértéke szerint.”® Nos, az ember a benne uralkod6 megnevezs-
megismerd természet szerint hasznalja a neveket, arisztotelészi szOhasznalattal
élve hol laposan, hol szokatlanul, emelkedetten vagy a ,koznapit levet6” modon:

»~Emelkedett és a koznapit levet [beszéd — V. T.] (...) az, mely szokat-
lan névszokat hasznal. Szokatlannak mondom az idegenszertiséget
(glétta), a jelentésatvitelt (metaphora) és mindent a kézonségesen
kiviil. De ha valaki csupa ilyenekbdl alkot valamit, az vagy rejtvény
lesz, vagy zagyvalék (barbariszmosz): rejtvény, ha értelematvitelekbdl
all, zagyvalék, ha idegenszer(iségekbdl. A rejtvénynek ugyanis éppen
az a természete, hogy mikozben az ember igaz dolgokat mond, lehe-
tetlenségeket fiiz egybe. Méas szavak Osszerakasa utjan tehat ezt nem
lehet megalkotni, az értelematvitel azonban lehet.””

7y

A metafora tehat a lehetetlenségeket egybefiizé lehetéség egyik formaja,
amely a rejtvényszertiségben 0lt leginkabb testet. A kérdés marmost az, hogy
mi biztositja, hogy az értelem- s jelentésatvitel ne legyen barbar zagyvalék,
hanem maradjon meg a rejtvény talanyaban, s ily médon legyen kihivas az
értelmezés szamara. Ennek a ,biztositék”-nak a sorsa, amely tehat a filozofiai
vagy Kkolt6i olvasids, mint az értelmezés eminens fajtija szdmara a
legitimacios alapot jelenti, nagy valoszintiséggel azon mulik, hogy miben all a
tulajdonképpeni s a nem-tulajdonképpeni kiilonbség val6di természete.

Most egy inverz gesztussal ezennel a fényhez képest a szakirodalomban
eddig kevéssé targyalt 1étezre, a hora, illetve ennek értelem- s jelentésatviteli
mozgobsithatbsagara, azaz a hé metaforajaban képz6dé rejtvényre kérdeznék
ra, mely a fényhez nagyon hasonlatosan ugyanagy rendelkezik egyfajta mate-

5 Arisztotelész: Poétika (Ritook Zsigmond forditasa). PannonKlett, Budapest 1457b
6 Derrida: A retorika virdgai: a heliotrép. 62.
7 Arisztotelész: Poétika. 1458a
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rialitassal, mint a komor egyhangisag, melankolikus vildgérzet vagy éppen a
tisztasag, artatlansag makacs képzettarsitisos idealitdsaval. Az el6bbire a
tiinékeny-kristalyos szerkezet és a hotakard 6sszefiiggd tomegszeriisége lehet
példa (a fénynél ez, mondjuk, a hullimtermészetében és a szinek pazar gaz-
dagséagaban jelenik meg), az utébbira az eltakartsag, beboritottsag, az elrejtett-
ség képzeteit emlithetjiik (a fény esetében ez az igazsag lathatova tételének
felelne meg, vagy éppen a tdlzott fénylésnek, az elvakitottsignak, a ragyogasnak).

METAFORA ES VULGARIZACIO: A TROPUSOK TERMESZETE

El6bb azonban még folytatnunk kell kis kitérénket, hogy pontosabban
lathassuk a metaforaban rejlé értelem-modositasi potencial lehet§ségalapjat
képezd tulajdonképpeni és szarmaztatott jelentéskiilonbséget! A fentiekben
mar citalt Brigitte Hilmer az arisztotelészi metafora-definicié kapcsan a

kovetkezdket irja:

~Megnevezés alatt Arisztotelész a legkisebb 6néll6 jelentéshordozo
nyelvi egységet érti, tulajdonképpeni értelemben vett jelentése szerinte
csak a féneveknek van, azaz a szavaknak, amelyek valamit megnevez-
nek. Mas szavak pusztan metaforikusan alkalmazhatok, amennyiben
megnevezés nélkiil valok. A grammatikai elhatarolast az alapjan allapitja
meg Arisztotelész, hogy a metafora egy jelentésmodosulasban rejlik:
egy idegen megnevezést kiterjesztve alkalmaznak, azaz masként, mint
ahogyan 6nnon normalis vagy legf6képpeni (kyrion) hasznalata soran.”®

Hilmer még hozzateszi, hogy ez a leiras ugyan maig meggy6z6, de nem
bizonyul elegend6nek. Eszerint tudniillik a modern metaforaelmélet azzal a
belatassal veszi kezdetét, hogy a metaforak nem az Gket alkotd tagok
kontextusfiiggetlen poétlasa altal definidlhatok. Mintha pusztan arrél lenne
sz0, hogy a metaforikus kijelentésekhez tigy jutnank el, hogyha a szamukra
keretiil szolgal6 egyébként szoszerinti mondatokat vagy nyelvi kontextusokat
megismerjiik. Ez esetben a metafora a szoszerinti puszta derivaltja lenne.
Ekkor éppen azzal az atviteli aktivitissal nem tudnank elszamolni, ami a
metafora voltaképpeni érdekességét, talanyat, rejtélyét képezi.

Az e ponton tapasztalhatd bizonytalansag, zavar vagy inkabb hianyérzet
forrasa az, hogy, Derridat idézve: ,A metafora arisztotelészi problematikaja
nem folyamodik ahhoz a nagyon egyszer(i, nagyon vilagos, azaz kozponti
szembedllitishoz, amelyet tulajdonképpeni értelem/atvitt értelem szembe-
llitasnak fogunk nevezni.”9 Persze az itt megjelend tulajdonképpeniség

8 Hilmer: Metaphysik und Metapher. 113.
9 Derrida: A retorika virdgai: a heliotrép. 62.
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»meglehetGsen kiilsédleges”, vagyis mintegy érintetleniil hagyja a nyelvi meg-
nyilvanulasok metaforikusan moédosit6, lehetetlenségeket allitas révén egybe-
fiz6 erejét. Nagyon is szdmol ugyanakkor Derrida szerint az arisztotelészi
koncepcié egy masik, méasfajta kiilonbséggel, amely magéiban a tulajdonban
vagy tulajdonképpeniben van. Ez a kyrion és az idion kiilonbsége: az el6bbi
»egy uralkod6 értelmében, gazda értelmében, kapitalis értelmében hasznalt
név tulajdonsagat jeloli”.:0 Az utébbi arra a viszonyra utal, amely mint meg-
hatarozas a névnek a dologra val6 vonatkozasat foglalja magaban: ,az egész
nyelv, és kiilonosen a metafora eszméje az, hogy magat a dolgot engedi meg-
ismerni.”1t

Lathatjuk, hogy a kiilonbség eleven jatékmozgasa indul be. Elészor is itt
van a kapitalis és az akcidentélis mozzanatok kozti eltérés. De magéban az
akcidentélisban mint jarulékos, szdrmaztatott, esetleges tulajdonsagban is
ott munkal a kiilonbség, s ez a dolgot, a dolog fogalmat magéiban foglald,
tobbféleképpen rétegz6dd nyelvi tér lesz a metafora szempontjabol érdekes.
Tudniillik a dolog, a dolog fogalma méar maga is metaforikus, ez a sziinteleniil
rétegz6d6, mélységgel s magassaggal rendelkezd nyelvi tér, ez maga a metafora,
és a hasznalata soran, pontosabban az elhasznal6dasa kozben esetlegesen,
azaz a kiilonbség 1étmodjat esetrdl esetre, eseményrél eseményre, dologrol
dologra érvényesitve ,egyszerre kivajodik és stabilizalodik™2 — s ez a folya-
mat nem mas, mint a vulgarizalodas.

E fejtegetések Osszefoglalasaképpen kijelenthetjiik, hogy a gondolkoda-
sunk nem fiiggetlen a beszédtdl és a nyelvtdl, mi tobb: gondolkodés és nyelv
athatjak, arnyaljak egymast. Ez a felismerés értékeli fel a filozofiai esztétikan
beliil a retorika jelentGségét. Mind a hermeneutika, mind a dekonstruktiviz-
mus, de még a recepcidesztétika és az esztétikai ideoldgia kritikai elméletén
beliil is, tehat dontéen a XX. szazadra kiérlel6dott vagy gyokeresen atalakult
episztemikus és ontologikus modellekben kiemelt figyelem Gvezi a retorikat.
S ennek mindenekel6tt az az oka, hogy a retorika terepén vilagithat6 meg
leginkabb gondolkodas és nyelv a fentiekben vazoltak szerinti kiillonbségen
alapul6 eleven viszonya. A retorika felértékel6désével a filozofian beliil Gj
megvilagitasba keriil a gondolkodas tropikus mozgasa. Folyamatosan atérté-
kelédik azoknak a képi alakzatoknak, tropusoknak a szerepe a gondolkodas-
ban, amelyekhez sokszor folyamodunk filozofémaink arnyaltabb kifejezése-
kifejtése soran. Ezek kozé tartozik az allegéria, szimbolum, metafora, meto-
nimia, kiazmus stb. A valtozas leglényegesebb vonésa az, hogy ezek a tropu-
sok nem ékitmények a gondolaton, hanem a gondolat szerves, eleven részei.

10 Derrida: A retorika virdgai: a heliotrop. 63.
1 Derrida: A retorika virdgai: a heliotrop. 64.
12 Derrida: A retorika viragai: a heliotrép. 74.
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A metaforizacié tropikus mozgasa nem koveti a gondolkodast, sokkal inkabb
felkavarja azt, nem hagyja lenyugodni, 6nnon zart hatalmi formaciéin beliil
(eDuralkodni. A metafora transzgressziv mozgasa allandbéan kisiklatja az
értelem folytonos el6rehaladésat.

Ugyanakkor nyugtalanité kérdésként meriil fel, hogy mindekézben mi
torténik magukkal a trépusokkal. E problematikanak a kozéppontjaban véle-
ményem szerint a vulgarizalddas folyamata all. A vulgarizalédas, mint mar
emlitettem, a metafora egyfajta speciélis elhasznal6dasa, amely ugyanakkor
nem jelenti a filozofiai és a kolt6i kép halalat, pusztan atvaltozasat. Nem is maga
a kép fontos itt elsGsorban, hanem az atvitel mozgéasa. A filozofiai metafora
vagy a metaforikus filozéfia vulgaris elhasznalédasanak problémaja, helyesebben
a metafora és filozofia kiazmusaban rejlé nyelvi aktivitas azért is nagy hord-
erejli, mert altala a klasszikus, metafizikus filoz6fiai gondolkodas alapdilem-
mai keriilnek Gj megvilagitisba. Maga a tapasztalat, az érzéki megismerés,
észlelés, elvonatkoztatas, gondolkodas, 1ételmélet alapkérdései fogalmazha-
téak Gjra. A tét itt nem kevesebb, mint hogy tudja-e a gondolkodés fliggetle-
niteni magat a nyelv figuralis erejétdl s ezaltal meg6rzi a rigorozitasra, az
integralitasra vonatkozo6 konstitutiv igényét. Vagy éppen e figuralis aktivitasbol
merit erét, s ily médon a metaforak és més tropusok altal okozhaté ,.episzte-
molégiai rongalédas”, vagy még inkabb ,a retorika potencialisan bomlaszto
hatalmanak” nem allhat ellen.'3 Azaz menthetetleniil Gjra és Gjra vulgarizalodik.

A mindezen problematikira iranyulé vizsgalédas legf6bb inspiral6i
egyfel6l lehetnek maguk a filozofiai szovegekben fellelhet6 metaforak,
masfeldl azok a szerz6k, akik maguk is felfigyelnek filozofia és retorika szoros
Osszefiiggéseire és problémava teszik azokat. Ez utébbiak koziil kiemelkedik
Friedrich Nietzsche, aki talan legelGszor sz6l a tropusok filozofiai szempont-
bol relevans szerepérdl.i4 Nietzsche mar az 1874-es Retorika-el6adéisaiban
felhivja a figyelmet a nyelv figuralis aktivitasanak, azaz retorikus természe-
tének a gondolkodés szempontjabdl relevans jellegére, mondvan: ,a retorika
a nyelvben rejlé miivészi eszk6zok tovabbfejlesztése az értelem napvilaganal.
Egyaltalan nem létezik a nyelv nem-retorikus »természetessége«, amelyre
apellalhatnank: a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok eredménye.”s A
trépusokat nem valodi megjeloléseknek nevezi, ti. a szoképek sohasem feje-

13V0: Paul de Man: A metafora ismeretelmélete. In. UG.: Esztétikai ideolbgia (Katona
Gébor forditasa). Janus/Osiris, Budapest, 2000. 7.

14 A XX. szazadban pedig olyan szerzéket és aramlatokat kell elsGdlegesen megemli-
teniink e helyt, mint Jacques Derrida dekonstruktivizmusa, Paul de Man esztétikai
ideoldgia-kritikaja, Paul Ricoeur hermeneutikaval atitatott poétika-elmélete vagy
épp Hans Blumenberg metaforologiaja.

15 Friedrich Nietzsche: Retorika (Farkas Zsolt forditasa). In. Thomka Beata (szerk.): Az
irodalom elméletei IV. Jelenkor, Pécs 1997. 21. (Kiemelés a szerzét6l.)
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zik ki tokéletesen a dolgokat, pusztan egy, a dolog szempontjabol szembet{ing
jegyre mutatnak ra. E sziikségképpeni és sui generis meglév6 hidny a gon-
dolkodas szamara viszont éppen hogy elényként és szabadsigként jelenik
meg, hiszen ily médon mintegy alkalom nyilik a gondolkodasra, és egyfajta
gondolati tér 6blosodik a dolgok koré. A metafora esetében mindez kiilonosen
is igaz és érvényes, hiszen az nem alkotja Gjra a szavakat, hanem atértelmezi
Gket. A tropusok tehét — vonja le a kovetkeztetést Nietzsche — ,nem hébe-héba
jarulnak a szavakhoz, hanem azok alkotjak legsajatabb természetiiket”.16

A filozo6fiai metaforizaci6 ablizusat megint csak Nietzsche irja le a leg-
pontosabban A nem-moralisan folfogott igazsagrol és hazugsagrél ciml
esszéjében. Ez a szoveg {6 vizsgalodasi szempontunk perspektivajabol azért
bir kiemelked§ jelentGséggel, mert itt Nietzsche magat az igazsagot, azaz a
filozéfiai diskurzusoknak hagyomanyosan is a legfontosabb f6szerepléjét
vonja be a metaforizaciés folyamatba:

»Mi is tehat az igazsag? Metaforak, metonimiak, antropomorfizmusok
at- meg atrendez6d6 serege, azaz roviden: emberi viszonylatok Gsszes-
sége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak, felékesi-
tettek és atvitt értelemmel ruhaztak {6l (...): az igazsagok illaziok,
amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illazidk, metaforak, amelyek megkop-
van elveszitették érzéki erejiiket, képiiket veszitett pénzérmék, ame-
lyek immar egyszerti fémek csupan, s nem csengé pénzdarabok.”7

Persze nem keriilheti el a figyelmiinket Nietzsche ironikus onreflexiv gesz-
tusa sem, az ti., hogy mikozben a filoz6fiai igazsagot bevonja a metaforizacios
folyamat abtizusaba, maga is er6s metaforikaval él: rajzolatukat, vésetiiket
elveszt6 pénzérmékr6l beszél. A mi szimunkra ez a folyamat magéinak a
vulgarizal6dasnak az emblematikus leirasa.

A filoz6fia nem méas — ahogy azt Jacques Derrida t6bb munkéjaban is
kifejti —, mint maga ez a metaforizaci6s folyamat. Az athasonitasok, transz-
gressziok, elmosodéasok végeérhetetlen jatékmozgasa. Melynek a vulgariza-
16das egy kétségkiviil szélsGséges, de mindenképp szignifikans esete. Ti. az
elhasznalodas, nytittség vagy kopas jelentéskorébe tartozik, amely a
metaforicitas kitiintetett sajatja.

~Egy metafora torténete 1ényegileg nem a kimozditas sajatossagaival
rendelkezik, szakadisokkal, Gjrabeirasokkal egy heterogén rendszer-
be, mutaciokkal, eredet nélkiili eltérésekkel, hanem inkabb olyan,
mint az Gseredeti értelem elérehaladé kopésa, szabalyszer(i szemanti-

16 Nietzsche: Retorika. 23.
17 Friedrich Nietzsche: A nem-mordlisan félfogott igazsagrol és hazugsagrél (Tatar
Sandor forditasa). Athenaeum, 1992. 3. 7.
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kai vesztesége, szakadatlan kimeriilése. Empirikus elvonatkoztatas, a
termo6talajbol val6 kiszakitas nélkiil.”8

E folyamat Derridat arra készteti, hogy levonja a meglep6 kovetkeztetést,
miszerint a metafora elhasznal6dasa mintegy elGkésziti a terepet a filozofiai
fogalom létrejottéhez.

HOBORITOTTA OVEZETEK

A metaforak, mint mar utaltam ra, Nietzsche filoz6fidjaban hihetetlen
aktivitassal elevenednek meg. Valoéban a szavak legsajatabb természetében
rejlé tropikus er6 lenditi nala a gondolkodast Gjabb és Gjabb, ismeretlen
teriiletek felé. Olyan rejtvényeket adva fel ezaltal az olvasoknak, amelyekben
mintha lehetetlenségek fiiz6dnének egybe a filozofiai allitas révén. Ha csak
érintGlegesen utalunk a képek gazdagsagara, mar akkor is hosszt felsorola-
sokba kellene bocsatkoznunk. Most csupan néhanyat emlitenék: zéna, rovar,
homokszemek, kert, toviskerités, hajo, tenger, iireg, barlang, vadaszat, ég-
bolt, vadon, mocsar, napnyugta, hajnalpir, szamar, hegy, fennsik, kor stb. A
tovabbiakban a szakirodalomban egy kevesebbszer érintett és Nietzschénél is
viszonylag ritkin eléfordulé metaforat elemeznék, ez pedig a hd. Ha egy
nietzschei szévegben elkezd esni a h6, akkor leginkabb az eur6pai metafizika
vagy nihilizmus alternativajaként elénk taruld tajon jarunk, hangstlyosan a
betegség és a halalra val6 hajlando6sag, a lemondas és az alkony hangulata, az
élet aszkézise ellenében szcenirozott és diszpozicionalt vilagban, ahol az
egészség és a szabad szellem honara bukkanunk. Pl. az Adalék a moral
genealbgidjahoz egyik szoveghelyén ily médon:

s~masfajta szellemiségli emberekre volna sziikség, nem olyanokra,
mint amilyenekkel korunkban talilkozunk: a haborutk és a gy6zelmek
altal acélkeményre edzett szellemek kellenének ide, akik héditasra,
kalandra, veszélyre és faijdalomra termettek, s6t akiknek mindez 1ét-
sziikséglet; ehhez a fennsikok tiszta, éles levegGjének megszokasara
volna sziikség, hosszu téli vindoruatra a ho és a jég 6rok birodalmaban
— a kifejezés minden értelmében —, és kell még egyfajta kifinomult
gonoszsag is, a megismerés végss, lebirhatatlanul 6ntudatos és me-
rész akarasa, ami a j6 egészséghez tartozik és, roviden szolva, éppen e
Jo egészségre volna sziikség!...”19

18 Jacques Derrida: Exergum. In. U8.: A fehér mitolégia. 15.
19 Friedrich Nietzsche: Adalék a moral genealégiGjGdhoz (Romhanyi Torok Gébor
forditasa). Holnap, Budapest 1996. 111.
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Itt Nietzsche a természetellenes 6sztonok taplalta életellenes és vilagragal-
mazb eszméket ostorozza, amelyek a rossz lelkiismeret emberét jellemzik. Az
ilyen ember kényelmes, békiilékeny, rezignalt és megfaradt. Ezen tulajdon-
sagok megvaltozasat-megvaltoztatasat tartja sziikségesnek Nietzsche ahhoz,
hogy ,masfajta szellemiségli emberek” sziilethessenek. A harcedzett és kaland-
vagy0, a veszélyre termett és a merész, a megallapodottsag helyett a vandor-
last létsziikségletként affirmalé emberrdl van sz6. Es ezen a ponton keriil el§
a h6 metaforaja: ,hosszq, téli vandorit a ho és a jég 6rok birodalmaban.” A
metafizika korszakdnak a Nap fénye és melege altal szavatolt biztonsagos
korzeteit6]l nagyon messze vagyunk. Ahol az igazsag megvilagittatik, ahova el
kell jutni, mintegy meg kell érkezni, ahol az igazsag lokalisan beazonosithato
— att6l a helytsl nagyon eltavolodtunk. Epp ez a tavolodas, tavolsag a vandor-
las lényege. Az igazsag eszméjére valo rakozelités, a racsodalkozas heuriszti-
kéaja helyett a tavolsdgok hatalmas bejarasa, a széles perspektivak és fennsi-
kok megszokasa. A tér kizarblagos, nominalis birtokbavétele helyett éppen
hogy lehetGségének és szabadsidganak felmérését, megformalasat igényli a
filozofus. A ho fehérsége itt a szin/tér nulla foka, amelyb6l még lehet barmi.
Pontosan erre kellene rahangolédni. A nomad gondolkodas- és 1étmod moz-
gatdja egy masfajta megismerés igénye, sét ,,végs6, lebirhatatlanul 6ntudatos
és merész akarasa”.

Itt a jelz6k fatalis erGssége, a ,,végs6” és az ,Oontudat” a metafizika elbizako-
dottsagat idéz6 hangsilyozasa természetesen nem a metafizika kizaroélagos-
sagat idézi, hanem éppen annak destrualasi szandékat. Azt, hogy a nihiliz-
mus elért egy olyan pontra, ahonnan visszatantorodni mar lehetetlen, amit
ezért mar valoban egy végsG, merészen ontudatos diszpoziciéba helyezkedve
lehet csak annulalni. A metafizikat, dgymond, a sajat eszkozeivel sziikséges
legy6zni. A havas fennsikokon, magas hegytet6kon vandorlas soran meg-
tapasztaltak igazsagrelevanciaja tobbé mar nem a fény szavatolta racionalis
kizaroélagossag értelmezési korében lokalizalodik, sokkal inkabb a honak méar
a 1étében is az attetszGséget és a szabadsagot involvald, a lehet6séget tiiné-
kenyen materializal6, hullasaval hihetetlen tavolsagokat atszel§ és hatalmas
magaslatokon konnyedén megmaradé jellegében. A ho voltaképpen gy van,
létlehetGsége olyan, hogy mar nincs is, helyesebben, hogy nem ergszakolja
rank magat. A ho léte a hullas és az olvadas — mikozben alapeleme, a hope-
hely kristalyszerkezet{i, mar-mar tokéletes geometriai idom, melyben a csilla-
gok formaja is felsejlik. Még a ho és a jég 6rok birodalmaban is végbemegy a
régi az Gj folyamatos olvadas révén bekovetkezs cserélédése. Az igazsig
héboritotta 6vezetihez legalabb tgy juthatunk el, hogy a vandorlé létmoédot, a
noméd gondolkodast mi valasztottuk. A h6 a teret mintegy kijeloli, meg-
hatarozza mélységdimenzidjat, mintegy kibéleli a tér lehet§ségét, megmu-
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tatja a tér hatartalan hatérait, ezéltal eliminalva a belsg és a kiils6 oly kinzo
és magat reank erészakol6 dualitasat.

Am a h6 metaforgjaban is munkalé elhasznalédast, sziikségképpeni ko-
past mar maganal Nietzschénél is regisztralhatjuk. S6t olyannyira elhaszna-
16dik itt a metafora ereje, hogy az el6z6vel ellentétes mozgast indukal. Ti.
kevéssel az elgbb idézett szoveghely utan, a Harmadik értekezés 1. részében
egyenesen az aszketikus idedlokkal keriil a h6 — igaz, csupan attételesen, a tél
utalasegészének részeként — kapcsolatba. Az aszketikus idealok a szenteknek
szolgaltatnak iirligyet ,,a téli lomra (...), megnyugvasukra a semmi kebelén”.20
Itt tehat a ho éppenséggel a nomad gondolkodasmod és életvitel ellenében
tematizalodo aszketikus idealokra utal. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy valéban csak tavoli utalasrél beszélhetiink, amennyiben csupéan a téli
alomnak a nyelvben rogziilt allanddsult szokapesolata miatt gondolhatunk a
hoéra e helyt, nem pedig a h6 sajatlagos, mintegy 6nnénmagabdl eredd, 6n-
maga miatti jelentésképz6désére és metaforikus aktivitisara — mint tapasz-
talhattuk azt a nomad gondolkodés jellemzésekor.

Mas és meglepGbb viszont a helyzet a 26. részben olvashat6 havas
metafora kapesan. Itt tudniillik a h6 mar 6nnon képi erejébdl és allazidibol
bontakoztatja ki a metaforikus jelentésképzést — és éppen ellentétes modon,
mint azt lattuk akkor, amikor a fennsikon hullott. Nietzsche a modern
torténetiro nihilista, s6t aszketikus magatartasanak jellemzésekor alkalmazza
ujfent a h6 metaforajat, méghozza a sarki utaz6 alakjan keresztiil:

»Szomor, kemény, &m eltokélt tekintetet latunk — egy tavolba nézé
tekintet, mint ahogy a tavolba tekint a sarki utazo is (talan azért, hogy
ne magaba nézzen, nehogy maga mogé nézzen!). Itt van a ho, koros-
koriil, az élet elnémult; a legutolsé varjak azt karogjak: »Minek?«
»Ugyis hidbal« »Nada!« — Itt mar semmi sem terem, legfoljebb a
szentpétervari metapolitika és a tolsztoji »részvét«.”2

Jol lathato, hogy a ho ezen a helyen éppen annak az ellenkezGjére utal,
amit a nomad képiségében oly plasztikusan kifejezett: nevezetesen most az
aszketikus mentalitas egy specialis esetét, a modern torténetirast boritja be.
Most a tavolba vesz§ tekintet nem a szabadsig és a perspektiva lehetGség-
feltétele, hanem a nihilista semmi és az aszketikus hiabavaldsag hordozodja,
képi megfelelGje. A sarki utazo alakja itt pontosan az ellenkezdje a tiszta, éles,
magaslati levegbre vagyd nomad vandor figurajanak, hiszen a sarki utazo
mintegy célirAnyosan tart a havas vidékre, 1éte teleologikus, mig a vandor
épp a teleologiat szakitja meg, felkavarja az irany egyértelmiiségét, alakja

20 Nietzsche: Adalék a moral genealégidjahoz. 113.
21 Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz. 189.
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tehat tropikus. A hé viszont ugyanaz. Ugyanaz a szalling6z6 hopihe, olvado
vagy tomény hotakard. Egyszer a nomad szabadsag, az élet lehetGségének
megjelenitje, masszor az élet elnémulasiba belekarogd varjak reménytelen
és hidbaval6 létszituaciot kozvetitd jelenlétének reprezentald hattere. Ismertek
a hires Nietzsche-vers, az Abschied (Képes Géza forditasdban: Elhagyatva)
utolso sorai:

A varjuraj

varos felé surrog tova:

hé lesz hamar —

jaj, akinek nincs otthona!22

Mindez pedig azért lehetséges, mert a h6 metaforajaban is nem sz(ing
hatékonysaggal erodalja a vulgarizacié az athasonité mozgast. Ugy semmisiti
meg, hogy kozben tjrateremti. A metafora athasonité-atvivé mozgasa tehat
mintegy feloldodik a vulgarizacié metamorfikus aktivitasaban.

HOHULLAS JAMBUSOKBAN

A Kkolt6i metaforateremtésben is tetten érhet§ az er6zi6, a jelentés-
rongalddas, ha persze az abtzus masképp valésul is meg, mint a filozéfiai
metafora esetében. Erre a kiilonbségre nagyon nehezen lehet ramutatni,
hiszen a jelentésatvitel mozgasa a kolt6i és filozofiai metaforizaciéban is igen
hasonléan megy végbe. Az altalunk most vulgarizalédasként aposztrofalt és
kiemelt jelentéskopas és -modosulas a koltéi képalkotasban végteleniil
sokrétien, tobb 1épcsds folyamat révén kovetkezik be. Beszélhetiink pl. Jean
Paul nyoman elhalvanyulasrol, amennyiben 6 megkiilonbozteti a kolt6i nyelv
ujszerlien ragyogd metaforait a nyelv elhalvanyult metaforait6l, de az id6, az
izlés és a nyelv valtozasa révén a ragyogd metaforak barmikor hozzihalva-
nyulhatnak a t6bbi metaforahoz. Egy mas megkozelitésben a kolt6i metafora
»~miutan irodalmi kozkinecsé, motivumma valik, egy fokkal lejjebb siillyed:
retorikai vagy »rogzitett« metafora lesz. A koznyelvbe keriilve fesziiltsége
tovabb csokken: az etimoldgiai, a »kiégett« vagy a »betemetett« jelzGkkel
minGsithetjiik”.23 Ez a csokkenés vagy kopas persze még nem feltétlen sziin-
teti meg a feltételezést, hogy valamiféle ,érzéki nyelv tisztasaga fennallhatott
a nyelv eredetekor, és hogy egy Gseredeti értelem etiimonja, még ha fedett is,
mindig megjelclhet§”.24 Sok esetben éppen az ilyen etimologizmusok tartjak

22 Friedrich Nietzsche: Elhagyatva (Képes Géza forditdsa). In. UG.: Versei. Eurdpa,
Budapest 1989. 69.

23 Zalabai Zsigmond: Tiin6dés a trépusokon. Budapest Szépirodalmi, 1986. 20.

24 Derrida: Exergum. 7.
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fenn a kapcsolatot egyfajta vagyott metafizikai teljességgel vagy aranykor
mitosszal a filozofidban és a koltészetben, s a metaforakban ezek nyomait
sejtik. Ugyanakkor a metaforizacié Zalabai Zsigmond altal jellemzett folya-
mata, vagyis hogy a jelentés a hasznalat soran retorizal6dik, majd etimologi-
zalodik, rogziil, kiég s betemet6dik, arra utal, hogy a vulgarizalodas, azaz az
elhalvanyulas, a rogzitetté valas, a kiégés vagy a betemetettség mintegy ki-
vezetnek a koltészet terrénumaérdl, a koznyelv, a kézkines, egyszoval a sokak
altali hozzaférés lehetGségébe kanalizaljak az atviteli mozgasokat. Ezéltal azon-
ban az a helyzet 4ll el6, hogy a nyelvhasznél6 el6l a metaforikus dthasonitas-
atvitel eredetpontja, motivacidja tobbnyire eltiinik. igy van ez egyébként sok
esetben a h6 metaforikus aktivalasdnak esetében is: a héesés, héhullas 6ssze-
tett szavainkban méar nem figyeliink fel a tarsitds aktuséara, kritikatlanul,
reflektalatlanul elfogadjuk a 1étét. A metafora holtta valik. Megfagy, hogy
stilszertien szoljak.

Borbély Szilard Hosszi nap el cimii kolteményében ezt a holttd valo,
megrogziilt mozgast éleszti Gjra, életet lehel a holt metaforaba. Ez a koltészet
mintegy jatszik a szojelentések retorikai és etimologiai természetével. A ho
képe tobbszor is felbukkan a versben. Hol csupan motivikusan, hol erésen
metaforikus jelentésatvitelt megvaldsitva. De mindenképpen vilagteremtd
erével s jelleggel, s ezt a teremtést leginkabb egy akusztikai tarsitassal éri el.
T6bbszor visszatérd szdalak a ,hocsikorgas” kifejezés, amelyben azért gytilik
fel a fesziiltség, azért ragyog fel a metafora, mert a ho képzetéhez hagyoma-
nyosan a csendesen lezajlé6 mozgasfolyamatot tarsitjuk (hullik, hopihe, szallin-
g6zas, a hovihar esetében is a sz€él kelti a zajt), Borbélynal viszont egy szokat-
lanul erds hangeffektus keriil a ho mellé, a csikorgés. E baratsagtalan hang-
utanzas azért adekvat a koltdi teremtésben, mert a versszituacid szerint egy
madarka elvagyodasat, félelmét hivatott reprezentalni: ,A hocsikorgas meg-
reszketi labat”.25 Ez elsGsorban azért figyelemre méltd, mert a ho6 a verstér-
ben akusztikailag képzddik meg, helyesebben a tér teremtédik meg a ho
akusztikai jellegzetessége altal. A hang és a ho térhez kotottsége, azaz hogy a
tér a hohang (,csikorgas”) révén érzékelhetd, s6t, azéltal 1étezik, lehet egyal-
talan, azt is eredményezi, hogy a madarka, a versszoveg bizonyos részeinek
jellegado6 szerepldje is a ho révén valik aktorra.

Ebben az esetben a vulgarizaloédas inverze, egyfajta telit6dg jelentésmodo-
sulés torténik meg a versben. A verssor masik el6fordulasa (,,Ha hocsikorgas
megreszketi 14bat”26) mar egy finom alliteraciéba vonja Gssze a verssor elsé
két szbalakjat, egy Gjabb fesziiltségforrast teremtve a kélteményben, hiszen a

25 Borbély Szilard: Hosszi nap el. Jelenkor, Pécs 1993. 9.
26 Borbély: Hosszu nap el. 13.
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csikorgas éles hangimitaci6jahoz képest a két "h’ alliteracidja mar képzele-
tiinkbe idézi a hohullas néma eseményét.

Ez az esemény a maga teljességében a koltemény utolso el6tti tombjében
tarul elénk, ahol a sz6jelentés gyakorlatilag feloldodik a versnyelv jambikus
aramlasaban, mely aramlast igazan éterivé az ismétlés és az alliteral6 "h’-k
egyiittes alkalmazasa teszi.

,Ha h6 Ha hull Ha h6 Ha hull Ha h6

Ha hull Ha h6 Ha hull Ha h6 Ha arcra
Ha arcra hull Ha h6 ha hull Ha kénny
Ha hé Ha konny Ha konnyen szalldogal
Ha hull Ha kénny Ha konnyti hopihét
Ha konny Ha h6 Ha h6hullasba nézni
Ha arcokon Ha konny Ha konnyedén
Ha h6 Ha hopihét Ha szerteszor

Ha h6 Ha hull Ha szélbe Ha szemekbe
Ha konny Ha konnyedén Ha el Ha olvad
Ha h6 Ha konnyedén olvad el Ha konny27

Ha azonban e szakasz jelentésatviteli aktivitasara is figyeliink, észrevehet-
jiik, hogy a hangstlyosan természeti és emberi motivumokat is egybejatszatja
a vers, nevezetesen a havat és a konnyet: a hoesésben megjelend emberarc
eggyé valik a természettel. De ezt a besz€l6 nem direkt kijelentéssel, egy kije-
lent§ azonositassal, még csak nem is feltétlen metaforikus atvitellel éri el,
hanem egy meglep6 destruktiv aktussal, sz6toréssel és az ebbdl eredd szot6-
halmozassal: konny, konnyen, konny(, konnyedén.

Itt a metaforizaci6 és a vulgarizacié6 hataran vagyunk, amennyiben
Borbély az egyértelmiien szokvanyos, koznyelvi fordulatokbdl épitkezik. Am
a berogziilt, elhalvanyult szbjelentéseket és mozgasokat a jambus ismétléses
és fokozo6do lendiiletével Gjraélénkiti. A koltdi nyelv Gsi mimetikus, valoszerti
abrazoloerejébe beleoltja a metaforikus aktivitast, és igy valéban az a képzete
tamadhat a befogad6nak, mintha a nyelvben hullana a hé.

27 Borbély: Hosszil nap el. 46.
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