PLATON ES A PHARMAKON, AVAGY TUL IGAZSAGON ES
HAZUGSAGON? — DERRIDA PLATON PATIKAJABAN?

LURCZA ZSUZSANNA

»Miért koptatjuk ki az emlékezetbdl egy 4j értelem, fogalom
vagy targy hatasait? [...] »Amit mindig ezen a néven fogtunk
fel és jeloltiink«, az vajon alapvetéen homogén, egyértelmd,
konfliktusmentes?”2

s,Jacques Derrida: Briefly, Pascale, what’s the idea behind
your idea?
Pascale Ogier: The idea behind my idea is that I have no idea”.3

AZ IGAZSAG DEKONSTRUKCIOJA

tanulmanyban két, a J. Derrida neve altal fémjelzett dekonstrukci6

lényeges mozzanatabol indulunk ki. Az els6, hogy a gorogség szellemi

vilaga, kivaltképp a platonizmus ,,az egész nyugati metafizikat a maga
fogalmisagaba bevezeti” 4 igy az ,eurdpai filozofémak elvalaszthatatlanok a
nyugati kultara alapvetd nyelveit6l”,5 fogalmi rendszereitél. Derrida dekonstruk-
tiv-genealdgiai miivelete a nyugati metafizika, valamint az eurépai kulttra
fogalmi rendszerének elemzését veszi célba. A masik kiindul6 mozzanatként
pedig azt emeljiik ki, hogy a dekonstrukci6 ,a felforditas nélkiilozhetetlen
fazisat tartalmazza”.6 E ,felforditisban” a hazugsig igazsag is, az igazsag
hazugsag is lehet. Ugyanakkor hazugsag/igazsag, hogy barmelyik allitas csak
igaz vagy csak hamis lehetne, vagy egyaltalan allitas lehetne. Nietzschéhez
csatlakozva, a dekonstrukei6 ,,Til jon és rosszon” keriil oda, ahol megtorik,
vagy inkabb elmozdul a nyugat-eur6pai-metafizikai gondolkodasi séma, a
szoveg és a fogalmisidg hagyomanyos statusa.

t A tanulméiny az MTA-ELTE Hermeneutika Kutat6csoport keretében az MTA TKI
tamogatasaval késziilt.

2 Derrida: Konyvkiviilet. E1§szok. In. Disszemindcié. Jelenkor Kiado, Pécs 1998. 7.

3 Ghost Dance — British film directed by Ken McMullen, 1983.

4 Derrida: Platon patikdja. In. Disszemindcié. 75.

5V6. Derrida: What I Would Have Said . . . In. Negotiations and Interviews, 1971-
2001. Stanford University Press, Stanford, California 55-69. 63. — ,European
philosophemes inseparable from the most foundational language of Western culture”.

6 Derrida: Konyvkiviilet. El§szok. In. Disszemindcio. 9.
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A dekonstruktiv miivelet mint ,plus d'une langue™ ,,t6bb mint egy”, vagyis
s~multiplikaci6”, méasrészt ,tobb mint egy nyelv”, ugyanakkor nyelvet meg-
haladé, azt szétfeszité ,,tobb, mint nyelv”, a nyugati metafizikai hagyomany
erételjes kritikai hullimat jeleniti meg. A dekonstrukci6 Osszefiiggésbe hoz-
hato a kartezianus szkepszissel, a husserli epochéval, azonban nem jut, nem
juthat el semmilyen bizonyossaghoz vagy allitashoz. A dekonstrukci6 ellenall
mindenfajta elméletbe, metédusba, rendszerbe val6 torkollasnak, a német
idealista hagyomanynak, az azonossag-filozéfidnak, Fichte En és Nem-En
egységének,8 a hegeli dialektikanak, az azonos és a nem-azonos azonossaga-
nak (nem A = A).9 Derrida a rendszerépités helyett dekonstruktiv szandékkal
1ép fel, és inkabb biralja Hegelt, aki az eurdpai filozofiai hagyomanyban az
utols6 nagy rendszerépitéként tarthaté szamon. A dekonstrukeié mindenféle
rendszerépités helyett a felfiiggeszthetetlenséggel, a befejezetlenséggel, az
eldonthetetlenséggel all kapcsolatban, mindezen tdl nem vall magaénak
rendszerbe foglalhat6 konstruktiv szandékot sem, ez azonban nem negativ
kategoriaként, nem egyszer(i hianyként érvényesiil, hanem egyfajta (paradig-
ma)valtasként, még inkabb a sorozat bizonyos elmozditasaként: ,a talhala-
dés nem egyszerti kilépés a sorozatbol [...] A talhaladas — de hivatjuk-e még
igy ? — csupan a sorozat bizonyos elmozditasa”1° — hangoztatja Derrida.

A befejezetlenség, a lezaratlansig, az eldonthetetlenség paradox médon
utalhat éppen a befejezetlenség, a lezaratlansag, az eldonthetetlenség bizonyos-
saganak elfogadésara, ez pedig ugyancsak egyfajta bizonyossagként érvénye-
siilhetne, ha azt rendszerként, metdédusként, elvként elfogadnank. Mindez
jelzi egyrészt a dekonstrukci6 paradox hatasat, masrészt ramutat egy mas-
fajta gondolkodas élményére, olyanéra, amely ellendllni kivin barmiféle
rendszerépitésnek, igy a dekonstrukci6 nem akar pozitiv tudomany lenni,
sem pedig metddus, nem szervez6dik rendszerré, nem definitiv. A dekonst-
rukei6 ,sohasem valésul meg a maga mivoltidban, a maga neve szerint, [...]
sohasem lesz képes tervezete vagy targya egységének meghatarozasara, [...]
sohasem tudja kidolgozni moédszerének diskurzusat, sem pedig megjel6lni
teriiletének hatarait” — nyomatékolja Derrida.* A dekonstrukci6 inkabb
befejezetlen mozdulatként érvényesiil, hiszen el6feltételezett ,6nmagit” a
rendszerépités helyett sajat hatdsanak, a dekonstrukciénak adja at.

7 Derrida: Mémoires pour Paul de Man. Galilée, Paris 1988. 116.

8 V. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794). Felix Meiner Verlag,
Hamburg 1956. 44.

9Vo6. Hegel: Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
(1801). In. Jenaer Schriften 1801-1807 Werke 2. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1970. 38.

10 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindci6. 102.

u Derrida: Grammatolégia. Magyar M{ihely/ELETUNK, Budapest 1991. 23.
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A dekonstrukeié 1ényeges kritikai fogalma, illetve kdtege a différance.
Derrida a fogalom helyett a koteg kifejezést hasznalja, amit azzal indokol,
hogy a ,koteg sz6 alkalmasabbnak tlinik annak jelzésére, hogy a javasolt
egybegytijtésnek szovésre, fonasra, kotésre emlékeztetd struktarija van”.12
Ebben az elgondolasban nem pusztan egy valtas torténik az egyik fogalomrol
a masikra, hanem nyelvkritika érvényesiil, amely a nyelv metafizikai jellegé-
nek a kritikdja és a nyelv metafizikai jellegéhez ko6t6d6 fogalmi rendszer kri-
tik4ja, mivel amikor metafizikakritikarol beszéliink, akkor a nyelv metafizikai
jellegérdl is beszéliink. A différance kifejezésben 6sszegzédnek a dekonstruk-
ci6 kritikai vonatkozasai, mint az egységesitd, azonosit6 beéllitodas kritikaja,
amelyet éppen a sziintelen elkiilonb6z6dés, a différance hatisa lehetetlenit
el. Ugyanigy tarthatatlanna valik a différance-al a tiszta eredetbe és kezdetbe
vetett hit, hiszen abba Derrida heterogenitast visz a différance kifejezéssel,
igy nincs tiszta eredet és kezdet, nincs statikus kézéppont-koncepcidja, ha-
nem mar mindig is az elkiillésnbozédés hatésai érvényesiilnek. Eppen ezért
ellehetetleniilnek a fogalmi oppoziciondlis szembeallitédasok is, mivel az
oppoziciok tagjai nem ragadhatéak meg egységesen, hiszen az egyik oppozi-
ci6 a mésik elkiilonboz6dése, a méasik az egyike elkiilonbozédése. Kritika ala
keriil a différance-al a 1ét és a jelenlét metafizikai felfogasa, mivel a Derrida
altal szorgalmazott kifejezésben, — amelyet egyfajta szemantikai 6konémia
hozott 1étre —, a différence és a différance kifejezések kozti kiillonbség csak-
nem eltlinik a hallas és a latas szamara, vagyis nem jeleniil meg lényegében,
igy az différance maga nem is létezik, nem jelenlévd, nincs egzisztencidja.'s
Ezek alapjan Derrida a différance-al a 1étez6t a maga égésszeriliségében,
egységében, azonossigiban, eredetében és kezdetében, oppozicidkra vald
alapozhat6sagaban, illetve 1étében és jelen-létében illeti kritikaval. Dekonst-
ruktive semmi sem lehet kizarolag csak jelen vagy csak tavol, mint inkabb
keresztiil kasul, mivel minden nyom egy nyom nyoma, minden sz6veg mas
szovegek nyomat viseli, és minden jel6l6 t6le kiillonbo6z6 jeloltekre utalt, tehat
egyik sem eléggé ,,6nmaga”, egyiknek sincs igazan jelen-léte.

A dekonstrukcié masik fontos kotege a négociation, annak pedig nincs,
nem lehet, altalanos torvénye, szabalya, metédusa, hanem az inkabb ,,a meg-
allas lehetetlensége, ami annyit jelent, hogy: nincs tézis, nincs pozicid, nincs
tétel, nincs megallas, nincs szubsztancia, nincs stabilitds, hanem alland6
elhalasztas, végtermék nélkiili elhalasztis”'4 ,van”. Enélkill a négociation
nem lenne mas, mint puszta szamitas, kalkulacio.

12 Derrida: Az el-kiilonb6zbédés. (La différance). In. Bacs6 Béla (szerk.): Szoveg és
interpretdcié. Cserépfalvi Kiadd, Budapest 1991. 43—-62. 43.

13 V0. Derrida: Excerpt from Différance. University of Chicago Press, Chicago 1982.

14 Derrida: Negotiations. In. Negotiations and Interviews, 1971-2001.13. — ,...the
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A disszeminacié kotegében ugyancsak a dekonstrukeié hatasai érvénye-
siilnek, a disszemindci6 ,vég nélkiill megnyitja az irasnak ezt a repedését,
mely t6bbé nem varrhaté Ossze, a helyet, ahol sem az értelem, legyen bar
tobbes, sem a jelenlét semmilyen formdja nem irastalanitja tobbé a nyomot.
A disszeminaci6 kezeli [...] azt a pontot, ahol a jelentés mozgésa rendszerint
megkodti a nyom jatékat”.1s Derrida munkéssaga alapjan vilagossa valik, hogy
a dekonstrukcio6 statusa ezekkel a kritikai fogalmakkal fiigg 6ssze (différance,
négociation, disszemindcio, nyomok nyoma stb.), vagyis a dekonstrukcié
maga is elkiilonb6z6dés és végtermék nélkiili elhalasztas, metddus és szabaly
nélkiili egyezkedés, jaték és nyomok nyoma.

A dekonstrukei6 leépiteni szandékszik mindazon modszertani, szemlélet-
beli, metodoldgiai berogziiltségeket, amelyek az egységre, azonossagra, kozép-
pontra, oppoziciokra, fogalmi tisztasagra, eredet- és jelenlét-elgondolésra,
statikus értelemegységre alapoznak, hisz ,,az el-kiillonb6z6dés nem egy folya-
mat, amely a sajatta-tételre fut ki”,’6 nem ontolégiai Gjra-elsajatitas. A de-
konstrukei6 és a différance 6nmaga ellen fordul, nem enged ,,sajatta valni”,
onmaga ellen fordul mint m{ivelet, mint ,fogalom” és sajat hatdsanak kiszol-
gdltatottjauva valik, koteggé” valik.

Derrida dekonstrukci6jaban egy (paradigma)valtas igénye jelentkezik, egy-
fajta valtas az egységrol a sokféleségre és a multiplikaciora, az azonossagrol a
différance-ra, az Enrdl a Masikra, politikai vonatkozasban pedig a Sajatrél az
Idegenre. Mindezen a metafizikai hagyomanyhoz kot6d6 fogalmak kritik4ja,
destrukcidja és dekonstrukcidja nem csak filozofiai, hanem tfogja az egész human
és tarsadalomtudomany teriiletén jelentkezd kritikat, amely a szazadforduld
o6ta egyre inkabb aktualitast mutaté politikai vonatkozasainak tekintetében va-
lik kulcsfontossagi diskurzussa a jogalany, a jogszubjektum, a nemzeti és etni-
kai identités, a vallasi és a kulturalis identitas és az ezekhez kapcsol6do etika,
politika és jog tekintetében, valamint az emigraltak és a menekiiltek Osszefiig-
gésében. Derrida nem véletleniil jut el a metafizikai fogalmak elemzésétél a
politikai aktivitishoz, hiszen a mult szazad konfliktusai, tomegmészarlasai, a
fasizmus és a kommunizmus, a totalitarista ideoldgiak, a holokauszt, a koloni-
zacié és de-kolonizacié is a metafizika nyelvi kozegében zajlottak. Lyotard
ugyancsak ebben a felismerésben miiveli a filozofiai és politikai fogalmak
analizisét posztmodern 6sszefiiggésben. Lyotard és Derrida munkassagan nem
kevésébe hagyott nyomot Marx kapitalizmus- és imperializmuskritikija, az
eldologiasodas, az elarusiasodas folyamatanak kritikaja, 6sszességében pedig a
nyugati kultdra etnocentrizmusanak, demokracia-felfogasanak kritikaja. A meta-

impossibility of stopping, this means: no thesis, no position, no theme, no station,
no substance, no stability, a perpetual suspension, a suspension without rest.”

15 Derrida: Konyvkiviilet. E1§szok. In. Disszemindcié. 28.

16 Derrida: Az el-kiilonbozédés. (La différance). 63.
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fizikakritika ilyen vonatkozasban kétségkiviil nem csak filozofiai jelleggel bir,
hanem politikai vonatkozéasban is relevanciaval rendelkezik. Ilyen értelemben a
metafizika kritikdja bizonyos politikai mozgalmak és beallitédasok kritikéja is,
vagyis a metafizikakritika totalitarizmuskritika is, kritika a totalitas, az
univerzalizlhatdsag, az egységesithetdség, a hierarchia ellen.

Ebben a korszellemi kozegben tevidik fel Gjra és 4j konstellacidban a nyelv
kérdése, a fogalmak értelmezésének és hasznalatanak kérdése, ugyanakkor egyes
privilegizalt fogalmakhoz k6t6d6 etikai, politikai és jogi rendszerek statusanak
kérdése is, illetve jelenik meg a felismerés, hogy ,the idea behind my idea is
that I have no idea”, vagy, hogy vajon ,amit mindig ezen a néven fogtunk fel és
jeloltiink«, az vajon alapvetSen homogén, egyértelmd, konfliktusmentes?” ,Mi”
egy fogalom, vagy inkabb: fenntarthat6-e a ,,Mi a...?” kérdés? E kérdések hori-
zontjaban korvonalazddik a hierarchikus fogalmakra épiil6 hierarchikus rend-
szerek kritikdja, a fogalmi oppoziciok kritikdja, és ezek etikai, politikai és jogi
vonatkozasa, mint a jo és a rossz, az igaz és a hamis, a helyes és a helytelen, a
torvényes és a torvénytelen, a jogos és a jogtalan, az érték és a nem-érték, a
kultara és a kultaranélkiiliség, az Gshonos és az emigralt ellentétei. Nem
kevésbé kap hangsilyosan kritikai szerepet e fogalmi oppoziciok hierarchikus
értelem- és értékgeneralasa egyarant. Ezen szempontok feliilirasara, meghala-
dasara, elmozditisara apellalnak Derrida dekonstruktiv-genealdgiai fogalom-
analizisei, jelen esetben pedig a pharmakon fogalméanak felvazolasa 4ltal szem-
1éltetjiik a deksontruktiv miiveletet, a fogalmak koteggé valasat.

* % ¥

Derrida Platon-értelmezésében, a Platon patikdjaban a pharmakon fogal-
mat a Phaidrosz dialogus kezdd képével vezeti be, amely Pharmakeiat idézi,
akinek ,talan gyogyerejl kutat szenteltek”.:7 Pharmakeia egyuttal a pharma-
kont is jelenti. De mi a pharmakon? E kérdésfeltevés célja azonban nem ,,A
»mi« a pharmakon?” kérdés megvéalaszolasa, hanem ,A »mi« a...?” kérdés
dekonstrukeibja, illetve a kérdésfeltevés azon modjanak a dekonstrukcidja,
amely mar eleve el6feltételez egy ,,mi”-t vagy egy ,ki’-t. A ki’ és a ,mi” kér-
déseknek, a logoszhoz, és a logologikus beallitbdasdhoz kot6d6 hagyoméanynak
— amely sziikségszertien a valaMirdl beszél'8 — a dekonstruktiv nyelvhasznalat
ellentmondani latszik. Derrida dekonstrukeidja rimutat a nyelv mondasanak
és irasanak egy masik modjara, a nyugat-eur6pai metafizikai hagyomany
bizonyos elmozditasat kisérelve meg. Ahogy a dekonstrukeié nincs/nem van
(es ,ist” nicht), tgy nem is 4llitja azt, ami van/létezik (,,ist”). Amit a différan-
ce, a dissémination, a négociaition, a nyom, a pharmakon és mas derridai

17 Derrida: Platon patik4ja. In. Disszemindcié. 69.
18 Derrida: Wie nicht sprechen? 63. — ,Ein logos spricht notwendig von etwas; er kann
nicht vermeiden, von etwas zu sprechen; es ist unmoglich.”
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kritikai fogalmak ,mondani akarnak” — ha mindenképpen mondani kell -,
akkor az fogalom elé6tti (,vor” dem Begriff), név el6tti, (,vor’dem Wort), a
valami, a ,,mi” el6tti, (,vor’dem , Etwas”), nem bir mér 1éttel és jelenléttel.9

Derrida dekonstrukcigjaban a logologianak és a metafizikdnak mint jelen-
1ét tudoménynak, a logika-metafizika illuzérikus jelen-létének dekonstrukei6-
jat szorgalmazza. Mindazon fogalmak darabokra szedését javasolja, amelyek
valamiféle egységre, azonossagra, eredetre, kezdetre, kozéppontra, jelen-létre
utaltak, mint az ,eidosz, arché, télosz, energia, ouszia, 1ényeg, 1ét, 1étezés,
szubsztancia, szubjektum, igazsig, érzékfolotti, tudat, lelkiismeret, Isten,
ember stb”.2° A dekonstrukci6 akcidjaban a ,ki” és a ,mi” kidteggé valasat
kovethetjiik nyomon, ahol mar nem az Gjraértelmezésre esik a hangsily,
hanem a fogalmak/kotegek hasznélatanak kérdésére, a fogalmi rend felfordi-
tasara és elmozditasara, ugyanakkor a nem-fogalmi rendére is, amely 4ltal a
fogalmi egyaltalan érthet6.2t A ,Mi a ...?, kérdés, jelen esetben a ,,Mi a phar-
makon?” kérdés dekonstrukcidjakor a pharmakon az értelem, a statikus
jelentés sziintelen meghasadésa, elkiilonb6zédése, szétszordédasa, megsok-
szorozodasa, multiplikacibja, eldonthetetlensége, akar a différance jelenik
meg: nem tudni, hogy a pharmakon gyogyszer-e vagy méreg?

A ,MIAPHARMAKON?”ES A ,»MI« A ...?” KERDES DEKONSTRUKCIOJA

A Phaidrosz dialégus elején a pharmakon a kimozdulas varazsszere,
konyvbe foglalt beszéd, szoveg, irds, amellyel Phaidrosz kicsalja a varosbol
Szokratészt, a varos emberét: ,nem idevalénak tiinsz fel, hanem idegennek,
akit vezetni kell, annyira nem hagyod el a varos hatarat, s6t — ugy latom —
egyaltalan ki sem lépsz a falakon talra” 22 — tudjuk meg Phaidrosz szavaibdl.
A pharmakon olyan csabitasként vezet6dik fel, mint ami megtori a meg-
szokottsag rendjét, mint ami kizokkent, és mas/j iranyt nyit: ,,Te azonban —
amint latom — megtalaltad kimozduldsom varazsszerét”2s — hangzik Szokra-

19 V6. uo. 19. — ,Es »ist« nicht und sagt nicht dies, was »ist«. Dies, was die »différance«,
die »Spur« und so weiter »sagen-will« — was von nun an nichts sagen will —, dies
ware »vor« dem Begriff, dem Namen, dem Wort, »etwas«, das nichts wire, das
nicht mehr dem Sein, der Anwesenheit oder der Gegenwartigkeit des Gegenwértigen
(...) angehorte. ”

20 Derrida: Grammatolégia. ElGsz6. 12.

21 Derrida: Signature Event Context. In. Margins of Philosophy. The University of
Chicago Press 1982. 329. — ,Deconstruction does not consist in passing from one
concept to another, but in overturning and displacing a conceptual order, as well as
the nonconceptual order with which the conceptual order is articulated.”

22 Plat6én: Phaidrosz. In. Platén 6sszes miive I1. 230. d.

23 Uo. 230. d.
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tész valasza. Ezek alapjan a pharmakon a ki- és az elmozdulasra val6 csabitas,
hiszen ,arra késztet, hogy elhagyjuk az altalanos, természetes vagy szokasos
utakat és torvényeket”.24 Mindezzel a pharmakon kétségkiviil anarchikus is,
ez pedig kézenfekv$ téma Derrida szadmara a dekonstrukcié felmutatisara.
Derrida Platon-értelmezésében a varos elhagyasara késziilg, elcsabitott Szokra-
tész képével vezetddik fel a pharmakon, és ezzel el is kezdédik a pharmakon
jelentéslancolataval jatszo textuélis jaték, amely gy mutatja be annak értelem-
lancolatait, hogy mindekozben egyre inkabb ellehetetlenil, ,,A »mi« a ...” kérdés.

A Platéon patikdjaban a pharmakon egyrészt a ,szer: gyogyszer és/vagy
méreg”?5 névjegye, gyogyszer, orvossag, orvoslas mint tudomany és/vagy mi-
vészet, varazsszer, okkult szer; ugyanakkor méreg a maga tobbértelmiiségével.
A pharmakon jelentése lehet szubsztancia, anyag, mint az alkimiai el6készitGje,
vagy éppen ellen-szubsztancia, nem-szubsztancia, nem-azonossag, nem-lényeg.

A pharmakon masrészt a széveg, a konyv, a biblion, a betéve tudas gyakor-
lata, a ,betéve tudott receptek szerinti eljaras [...] és a vakon alkalmazott
szer” 26 amely kivonja magat a sziikségszertiség normai alol, kiszolgaltatédva
ezaltal a véletlennek, a magianak, manianak, ez pedig kétségkiviil a gyanak-
vasra ad okot. A platoni dialdbgusok alapjan gyanakvas tAmasztodik a szoveg,
a konyv, a biblion, az iras, a szer, e magia ellen, ezért a pharmakon az eltévelye-
déssel all kapcsolatban.

A pharmakon mint iras értelmezhet6é moralis kérdésként,27 a jo és a rossz
szembeallitisaként, az igazsag és a hazugsag, az erkolesosség és az erkoleste-
lenség, a helyes és a nem helyes kérdéseként és egyuttal ezek oppozicionalis
szembeallithatosagaként. Az iras lehet az igazsag és a nem-igazsag kérdése,
mint az igaz vagy a nem igaz irasa. Mindez az iras erételjesen gyantis statusara
utal, ahol az iras pusztan ,a tudas nélkiili ismétlés” 28 a tudason kiviiliként vagy
azzal szembenalloként jelenik meg, olyasmiként, mint ami art6 az igazsagnak.

A Timaioszban a pharmakon mint irs az egyiptomi iraskultira és a gorog
beszédkulttra kozotti szakadék képével indit, ahol a pharmakon irasként
mondhatni j6 fényben tiinik fel, miutan az él6 szervezet betegségének targya-
lasa soran a pharmakon erételjesen negativ elemként érvényesiil. A Timaiosz-
ban a betegség az élG szervezethez hasonlatos, ,a betegségek alkata ugyanis
bizonyos tekintetben az él6lények természetéhez hasonlit”,29 az é16 e termé-
szetes betegsége allergia; a gyogyszeri kezelés, a pharmakon, azonban kizok-

24 Derrida: Disszemindcié. 70.

25 Uo. 69.

26 Jo. 72.

27 V6. uo. 73.

28 Jo. 74.

29 Platon: Timaiosz In. Platén ésszes miivei II1. 89. b.
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kenti a betegség e normalis lefolyasat és megzavar. Az él6 szempontjabol a
természetes bels6 mozgas kovetése a fontos, az ,idegen test altal elGidézett
mozgés altalaban értéktelenebb” 30 de a legveszedelmesebb a ,gyogyszerek-
kel torténd tisztitas [...]. Mert a betegségeket, hacsak nagy veszéllyel nem
jarnak, nem szabad gydgyszerekkel ingerelni”.3s! A Timaioszban a pharma-
kon a természet torvényén tett erdszak, ,veszedelmes po6tlék, mely éppen
abba tor be, ami szeretne meglenni nélkiile”.32 A pharmakon nem beliilrél
jon, nem természetes, nem a normalis lefolyas része, hanem kiviilrél jon, igy
poétoldlagos él6skodd. A pharmakon ezek alapjan az el szervezet ellensége, a
baj okozbja, valami, ami ingerli a bajt, mintsem feloldja azt.

Artalmasnak mindsiil a pharmakon a gérog Kosz sziget orvosai szerint is,
mivel ,a pharmakon ellenkezik a természetes élettel”,33 akadalyozza a beteg-
ség meghataroz6 szerepét, a betegség normaélis lefolyasat, amelyet inkabb
hagyni kell sajat normai szerint lezajlani. A Prétagorasz szerint ,a legkiilon-
félébb orvosi kezelések, akar kiégetéssel, akar vagassal, gyogyszerekkel vagy
koplaltatassal torténnek”,34 egyszerre lehetnek jok és kellemetlenek, illetve
benniik kap helyet a jo és a rossz, a kellemes és a kellemetlen szembenéllasa.

A pharmakon jelent festményt, festést, nem természetes szint, mestersé-
ges fest6anyagot, festéket, amely ,a dolgokban adott szinarnyalatokat uta-
nozza”.35 A platoni szovegek alapjan az utanzé miivészetek, a festészet és a
koltészet az igazsagtol valé eltavolodasként értelmezédnek. Az Allam X.
konyvébdl tudjuk meg Szdkratésztol, hogy ,a festészet s altalaban minden
utanz6 miivészet, nagyon tavol ll az igazsagtol” 36 éppen ezért jobb az utan-
z6 miivészeteket szamiizni a varosbol, mi tobb, be se kell engedni az 4llamba:
ami ,,utanzés, azt semmi esetre sem engedhetjiik be allamunkba. [...] az ilyen
alkotasok valosadggal merényletet jelentenek a hallgatosig szelleme ellen,
hacsak valakiben ellenméregképp nincs meg annak felismerése, hogy volta-
képpen milyenek is ezek a mtivek”.3” Az Allam alapjan az utdnzé miivészetek
nem értenek ahhoz, amit utdnoznak, rdadasul pusztan a latszat utinzatai,
ahogy a kolt6 is ,.csupan utdnzdja az erény arnyképeinek”.38 A koltészet érték-
telen, hiszen nincs koze az igazsaghoz, a tragédia és a komédia pedig nem mas,
mint veszedelmes miivészet. Platonnal az iras és a festészet magia és szinlelés,

30 Uo. 89. a.

31 Uo. 89. b.

32 Derrida: Disszemindcié. 109.

33 Uo. 98.

34 Platon: Protagorasz. In. Platén dsszes miivei I. 354. a.
35 Derrida: Platon patikdja. In. Disszemindcié. 128.
36Platon: Allam. In. Platén Gsszes miivei II. 603. b.

37 Uo. 595. b.

38 Uo. 601. a.
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alca ,amely a halottat az é16 latszataval alcazza. [...] j6 képet ad a hullanak”,39
»el6halott, haladékolt halott, eltolédott 16”40 amely felforditja a rendet.

A dialégusban a filozofia és a koltészet ellenséges viszonya élezédik ki,
ugyanakkor jelen esetben Szdkratész és Derrida szembehelyezkedése, ahol
Szokratész, aki nem ir, aki elsG latasra nem hasznalja a pharmakont, az igaz-
saggal all kapcsolatban, Derrida pedig irodalmarként is, és az iras affirmatora-
ként is enged a pharmakon hatasanak, varazslatanak, miveli a pharmakont,
és elfordul az ideaktol, a dialektikus igazsagtol. Platonnak viszont a pharma-
kon gyands, kitart amellett, hogy a pharmakont okkult, gyaniis hatalomként,
szemfényvesztésként mutassa be. Derrida szovegértelmezésében ezért Platon
alma ,a jel nélkiili emlékezet. Azaz potlék nélkiili emlékezet” 4! mivel a potlék
»hem létez6 (on). De nem is egyszer(i nem létez$ (mé on)”,42 hanem tallép a
jelenlét és a tavollét alternativain, és ebben all a veszély. A pharmakon
Platéonnal potlék, a potlék potléka, a jelols jelolGje, ami Gjratervez, utinoz,
ismétel, kiviil esik az életen, az él6n és a szervezeten.

A platéni szovegek alapjan Szokratész inkabb tavol tartana magat a
pharmakontél, az utinzé miivészetektdl és az irastél, mivel mindez romlast
és betegséget okoz. SzOkratész a varoshoz tartozik, a torvényhez és a dialektika-
hoz kotédik, a pharmakon pedig ,eltévelyedés”. Szokratész eltévelyedés elleni
szere pedig a dialektika, amely a lélek tisztasigara, az igazsagra torekszik,
altala pedig a 1élek halhatatlanné is valik: ,ha a testnek a rosszasiaga nem
idézheti el§ a lélekben a 1élek rosszasagat, akkor azt sem allithatjuk, hogy a
1élek — a sajat rosszasaga nélkiil — [...] tonkremehet” .43 ,Csak az igazsagtalan-
sag — mint valami betegség — lehet halalt okoz6 arra, aki a lelkébe fogadja”.44
A szokratészi patika ezek értelmében egyfajta ,,6rdogiizés”, de ,riogatas” is,
ha nem a dialektika elveit részesitjiik el6nyben lelkiink nem lesz hallhatatlan.
Szokratész ezek alapjan maga is Pharmakeusz, aki ellenszert préobal 1étre-
hozni. A dialektika mint ellenszer, ellenméreg jelenik meg, mint ,visszajara
forditott pharmakon” .45 Szokratész Pharmakeusz a pharmakon ellen, akinél
a szernek gyogyszerré, a ,méregnek” ,ellenméreggé” kell valnia.

Derrida Platon-értelmezése alapjan a szokratészi beallitodas valdjaban csak
a pharmakon masik jele, ,a logosz altali kara [...], terapias természete révén
éppen arra kell hivatkoznia, amit ki(iz, arra a tobbletre, amit kiils6vé tesz”.46

39 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindcié. 141.
40 Uo. 142.

41 Uo. 108.

42 Uo.

43 Platén: Allam. In. Platén dsszes miivei II. 610 a.
44 Uo. 610. d.

45 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindcié. 121.
46 Uo. 127.
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Ha pharmakonnal gy6gyitunk az é16skodét kitizziik és kiils6vé tessziik, ahogy
az iras is jarulékka, tobbletté, potlékka valik a beszédhez képest. Derrida
utalést tesz Harpokration kommentarjara a pharmakonroél a baj kitizésének
tekintetében a testbdl és a varosbol: a varos mint test agy allitja vissza a
normalis kerékvagiasba magat, hogy kiveti, kilizi a fenyegetést, vagy
héaziasitva azt, sajat koltségén ellatva fenntartja, hogy felaldozhassa.4” De mi
vagy ki a fenyegetés? Maga egy pharmakeusz, egy boszorkany, egy méregkeve-
8, kidtkozott varazslo, egy elitélt, akarcsak maga Szokratész, akit6l 6vakodni
kell, mert ,istentelen”, félelmetes szonok, és ,a silanyabb iigyeket jonak tudja
foltiintetni” 48 és ,,megrontja az ifjisagot™9 is. Szokratész-e a fenyegetés, aki
kiitta a biirokpoharat, maga is méreg, pharmakon é&ltal halva meg, avagy
Szokratész lehet ugyanigy a jotékony hatéasa, gyogyito szent, az ellenméreg,
az ellen-pharmakeusz, a ,masik Szokratész”? A Pharmakeusz e kett§ viszalya,
az eldonthetetlenség valsaga. Ha dialektikusan és logologikusan az igazsig az
eidosz jelenléte, akkor minidig egyezkedni kell, a viszonnyal, a jelen-nem-
léttel, a nem-igazsaggal.5° Derrida a dekosntrukei6 érvényesitve agy értelmezi
mindezt, hogy a jelenval6 1étez6 igazsdgaban, azonossagaban, jelenlétében
megkettGzidik, megjelenése sajat megkett6zGdésének lehetésége, nem igazsag-
ban, al-igazsagban, fantazmaban, a potlékba rejtézve, amely azt megmutatja.

K1 DONTI EL, HOGY MI A PHARMAKON, KI DONTI EL, HOGY MIT KELL
ELDONTENI?

A Phaidorszban Szokratész elbeszélése nyoman Theut isten alakja jelenik
meg, aki maga ,talélta fel a szadmot, a szdmolast, a mértant, az asztron6miét,
tovabbé az ostablat és kockajatékot, végiil az irast is”.5* Theut elhozza miivésze-
teit Egyiptom kiralyanak, Thamusnak, — aki maga nem ir, mint inkabb beszél
és parancsol — sorra bemutatja talAlmanyait, az irast pedig az emlékezet és a
tudoméany varazseszkozeként, pharmakonként mutatja be: ,,Ez a tudoméany,
kiraly, bolcsebbé és tartosabb emlékezetiivé teszi az egyiptomiakat; mert az
emlékezet és a tudomany varazseszkozét talaltam itt fel”.s2Az iras azonban
csak az lehet, aminek azt a kiraly mindsiteni fogja, vagyis az iras értéke nem
onmaga lesz, hanem az lesz, aminek a hatalommal biré azt kinevezi.

Ebben a hierarchikus konstellaciéban az iras istene az, aki egy ,alarendelt,
masodrendii személy, dontési hatalom nélkiili technokrata, mérnok, forté-

47 V0. uo. 132.

48 Platon: Szokratész védEbeszéde. In. Platén Gsszes miivei I. 18. c.
49 Uo. 23. d.

50 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindacié. 165.

5t Platon: Phaidrosz. In. Platén 6sszes mitivei II. 274. d.

52 Uo. 274. e.
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lyos és talalékony szolga [...], [aki] egy tekhnét és egy pharmakont mutat be a
kiralynak, atyanak és istennek”.ss A kiralyban fel is meriil a gyana a pharma-
kon ellen, hogy nem mérgez§ szer-e ez az ajandék, nem maga a megtévesz-
tés-e, a hazugsag és a nem helyesség? Annak ellenére, hogy a pharmakon egy
jelentéslancolat jatéka, Theut csak egyfell mutatja be a talalmanyt, elforditva,
j6tékony hatast szerként, ami orvosol, emlékeztet, és a tudast noveli. Az ajan-
dékot gyogyszerként, orvossagként, tudoményként, technikaként, terapiaként
mutatja be, ezzel pedig ,,megsziinteti a kétértelmiiség forrasat” s+ denaturalja
a pharmakont. Mondhatni egy potencialis mérget gy6gyszerként tiintet fel.

A Phaidroszban a kiraly, Thamus értéktelennek mindsiti a pharmakont,
mivel az csak az emlékezésre, felidézésre jo. A kiraly véalasza, hogy a pharma-
kon visszajara fordulhat, silyosbitja a bajt, ahelyett hogy gy6gyitana, ,éppen
feledést fog oltani azok lelkébe, akik megtanuljak, mert nem gyakoroljak
emlékezGképességiiket [...] kiviilrdl, idegen jelek segitségével [...] fognak
visszaemlékezni” 55 Az iras poétolja az emlékezetet, éppen ezaltal meg feledé-
kenyebbé tesz, Gtjat téveszti, nem noveli, hanem csokkenti a tudast, ,nem az
emlékezetnek, hanem az emlékeztetésnek”ss a varazsszere, a tudas ldtszata,
nem pedig val6saga, igy nem az igazsaghoz, hanem a latszathoz tartozik.

A szofista alapjan ugyanez a gondolat jelenik meg: ,a szofista tehat a
tudomaény jeleit és jelvényeit arulja: nem magat az emlékezetet [...], csupan
az emlékjeleket [...], a jegyzeteket, az irattarakat, az idézeteket, a méasolato-
kat, az elbeszéléseket, a lajstromokat” 57 nem emlékezetet, hanem az emléke-
ket. A dialégusban azt olvashatjuk, hogy ,a szofista tgy tiint fel el6ttiink,
mint aki minden kérdésben bizonyos latszblagos tudéssal rendelkezik, de
nincs birtokaban az igazsagnak”.s8 Az iras igy idegen az igazsagtol, a szofista
ugy tesz mintha tudna, de csak mimeli a tudést, inkabb varazsl6, szemfény-
vesztd, aki pusztan mimeli a valésagot. Mindezzel a pharmakon tulajdon-
képpen a megtévesztés és a hazugsag szandéka, a nem igazsag, a nem-tudas
birodalma, az igazsag mimelése.

Az egyiptomi mitolégidban Thot és a napisten Amon-Ré viszonya ugyancsak
hierarchikus konstellaci6. Ré a nap, az élet, a beszéd, az eredet, a teremt6, az
atya, a kiralyok atyja,» Thot pedig az iras istene, az irnokok partfogdja, Ré
és az istenek titkara, a konyvek és a szavak ura. Bevezeti az embereket az

53 Derrida: Platon patikéja. In. Disszemindcio. 85.

54 Uo. 95.
55 Platon: Phaidrosz: In. Platén 6sszes miivei II. 275. a.
56 Uo. 275. a. b.

57 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindcio. 105.

58 Platon: A szofista. In. Platén osszes miivei II. 233.c.

59 Richard Wilkinson: The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt. Thames
and Hudson, London 2003. 205—-206.
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irodalomba és a miivészetekbe, megalkotja a hieroglifa-irast, orvos-gyogysze-
rész-varazslo isten, aki meggyogyitja a betegeket és a halottakat,so képes
véget vetni az életnek és kikésziti a halottakat is. Thot egytttal a halal istene
is, hiszen felligyeli a halal szervezését, feljegyzi a halott szivének stlyat,
megszamlalja az élet napjait, el§szamlalja a torténelmet, temetkezési szertartas-
mester, aki kikésziti a halottakat. & Tudomany és magia, élet és halal, a hiany
potléka, a pharmakon istene.

Thot és Ré viszonya egy behelyettesiti viszony. Thot egyrészt szemben all
Rével, de masrészt potolja 6t, engedelmeskedik neki, utanozza, igazodik
hozza, hozzaadodik, behelyettesitédik, ismétli 6t, kisajatitja attributumait és
elfoglalja helyét. Thot Ré helyére allithat6, Ré poétloja, akarcsak ahogyan
gorog vonatkozasban az iras a beszéd potléka. Thot sziinet nélkiili mozgas,
ellentétek kozotti atjaras. Nincs stabil, rogzitett helye és jelenléte, hanem
mindig azt a helyet foglalja el, ami nem az 6vé, igy inkabb a nem-azonossag
istene. Thot ,fortélyos, megfoghatatlan, alarcos, cselszové, tréfacsinal6, mint
Hermész, (...) dzsoker, szabad jelols, semleges lap, a jaték jatszdja”,s> aki
nem hagyja magat egy végsd kiteljesedésbe vagy Gjra elsajatitasba torkollni.

E hierarchikus konstellaciokban Thamus és Ré mint atya jelennek meg, az
atya pedig a logosszal all 6sszefiiggésben. A logosz ,,1étezd (on)”,6s él6 szerve-
zettel, kozépponttal, kezdetének és végének kell lennie, személyként viselke-
dik, eredete és oka van, a struktira torvényei uraljak, ellentétekre alapoz-
hat6: élet/halal, els6/masodik, atya/fit, ar/szolga, j6/rossz, komoly/jaték,
nap/hold, igazsag/hazugsig szembeallitasaira. Derrida dekonstrukcigjaban
az atya mint logosz vagy a logosz mint atya nem mas mint ,f6nok, téke és
valami, ami j§”.64

Derrida Platon-értelmezésében SzOkratész maga is atyaként viselkedik.
Szokratész a j6 atya, a téke, a nap, egy szobrasz gyermeke, ,baba” vagy egy
béba fia, aki az atya szerepét jatssza, hiszen ha Athén fiai megolik, maguknak
artanak. ,,Platon az 6 halalatol fogva ir” o5 akar egy ,apagyilkos fia”, akar az
elitélést ir6 fia, aki atveszi Szokratész helyét, behelyettesiteni akarja 6t, de
valahogy jelenvalova tenni is, mivel nincs ott, nem lesz méar ott, rdaddsul
pharmakonnal, irassal, irasban. Platon irdsban vadolva az irést ir. Egyszerre
helyezi kiviilre az irast és veszi koleson azt, egyszerre itéli el és egyszerre
hasznalja. Dialogusai 1ényegiiknél fogva inkabb beszélédni szeretnének, de
ir6dnak, igy Platon helyet ad a p6tléknak.

60 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindacié. 89.

61 Jo. 90.

62 Jo. 91-92.

63 78.

64 Derrida: Platon patikaja. In. Disszemindcié. 8o.
65 Uo. 146.
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MIT MUVEL DERRIDA PLATON PATIKAJABAN?

Derrida a Disszemindciéban a dekonstrukei6 felmutatasat kisérli meg a szo-
veg, az iras, a ,pharmakon” hagyomanyos forméajanak, kritériumainak, strukti-
rajanak izekre bontésa/felforditasa 4ltal. Derrida megtori a pharmakon, a konyv,
a szoveg, az iras, a fogalom egységét, szovegei a dialektikus szoveg felforgatasa-
ként értelmezhetdek, fogalmai pedig kotegekké valnak. Kilépni szandékszik ab-
bol a dialektikus szokratészi hagyomanybol, amely szerint ,minden beszédnek
olyan felépitéstinek kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek Gsszeill§ test-
alkata van, gy, hogy nem hianyzik se feje, se 1aba, hanem torzse van és végtag-
jai, amelyek egyméashoz és az egészhez illenek”.ss A dekonstruktiv irasban a
textualis és szemantikai elkiilonbo6zédés, a disszemindcio, a textualis multipli-
kaci6 megakadalyozni igyekszik a fogalmak/kotegek egyértelmiiségének
lehetGségét, az egyik egyszer( elemre, vonatkozésra, jelentésére vald redukcid
lehetdségét. A dekonstrukeié produktiv konfliktusos mozgasat ,,semmiféle filo-
zOfiai dialektika nem tud megsziintetve-megdrizni, feloldani, lecsillapitani”.s7

A dekonstruktiv irds megsokszorozza az egységes értelemet — illetve fel-
mutatni szandékszik, ami mar eleve ott volt, ami akar korabban is kiolvashato
lehetett volna/és csvolt, csak elfed6dott —, azt egységnélkiilivé bontva, igy Derri-
da textualitasat a ,kiillonbségek és kiilonbségek kiilonbségei alkotjak” és e kii-
lonbségek aktivizalasa.ss Derrida igy nem a fogalmi azonossagot, hanem a
fogalmi kiilonbséget aktivizalja, mindez pedig nem teszi lehetévé a pharmakon
fogalménak egy logikus-dialektikus 6konémidjat. A pharmakon jelentéslancola-
tanak jatékaval jatszva, ,a nyelv jatékanak koszonhetGen a sz6 funkcidi, és ezen
beliil a kiilonféle kultirak lerakédasai vagy régi6i kozott rendezkedik be” .o Jat-
szik a szerepldk, szerepek, irok, forditok, a forditas és a fordithatosag vagy éppen
a fordithatatlansag kérdésével, aktivizalja a pharmokon sokrét{i konstellaci6jat.
Abbdl kiindulva, hogy a nyugati nyelvek, amelyek a metafizikai 6rokosei, olyan
elemz§ hatast fejtenek ki a pharmakonra, amellyel leromboljak a tobbértelmiisé-
get, egyik elemére redukalva azt,o a pharmakon kétértelmiisége, tobbértelmi-
sége, megfordithatésaga denaturalizalodik. fgy a cél a pharmakon fogalmi
azonossaganak, egységének, tiszta eredetének, jelenlétének, oppoziciokra valo
alapozottsaganak, egységes jelentésének leépitése. Dekonstruktive ,meg kell aka-
dalyozni, hogy a pharmakon egész jelentéslancolatat helyreallitsuk”. Eppen
ezért nem az Gjraértelmezésre esik a hangsily, hanem a darabokra szedésre.

66 Platon: Phaidrosz. In. Platon 6sszes miivei I1. 64. c.

67 Derrida: Konyvkiviilet. El§szok. In. Disszemindcié. 10.
68 Derrida: Platon patikaja. In. Disszeminacié. 97.

69 Uo. 94.

70 Vo. uo. 97.

71 Uo. 94.
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Dekonstruktive a pharmakon ,»1ényege«, az hogy sem alland6 1ényege,
sem »tulajdon« jellegzetessége nem 1évén, a szénak semmilyen [...] értel-
mében nem szubsztancia ,,.7» A dekonstrualas itt azt jelenti, hogy szamot ve-
tiink az elkiilonb6z6-déssel, a disszeminacioval, jogot adunk a befejezetlen-
ségnek, a halogatasnak, a megkésettségnek, az eldonthetetlenségnek. A phar-
makon fogalmi dekonstrukcidja megtori a fogalmi azonossagot, az értelmi és
jelentésbeli egységet, a fogalom tiszta eredetének, 1étének lehetGségét. A
fogalomnak/kotegnek nincs statikus 1éte, helye és jelentése a kiilonbségek
jatékaban, nem alapozhat6 pusztian oppozicidkra, nincs tiszta eredete, hanem
inkabb a ,a kiilonbség (1étrejottének) mozgas, helye es jatéka”.7s Derrida az
oppozicibk meghaladasira 6sztonoz, ahol megsziinnek az olyan oppozicio-
tagok absztrakt szembeallasai, mint az igaz és a hamis, az igazsag és a hazugsag.
Dekonstruktive ,a pharmakon pontosan azért ugyanaz, mert nincs azonos-
saga. Es ugyanaz pétlolag (van). Vagy differencidban. frasban”.7 Derrida
patikajaban ,nem lehet megkiilonboztetni a gyogyszert a méregtdl, a jot a
rossztol, az igazat a hamistol, a bentet a kintt6l, az élettel telit a hal4lost6l”.7s

A modern és a posztmodern filozéfia szamos iranyzata hadat iizen a meta-
fizikai hagyomanynak és e hagyomanyhoz koét6d6 fogalmaknak a metafizika
nyelvével operalva, annak nyelvezetében mozogva. Igy nemcsak a metafizika-
kritikaval, hanem e kritika metafizikalitasaval, ugyanigy nemcsak a metafizika
dekonstrukci6javal, hanem a dekonstrukci6 metafizikalitasaval is szamolni
kell. Derrida felfogdsaban a metafizika meghatarozottsaga, egy a metafizikai
lanc iranyitotta mozgasa. Nem egy fogalmat allithatunk ezzel szembe, — egy
4j fogalom, illetve fogalomhasznéalat nem jelenthet kilépést a metafizikai
hagyomanybo6l —, hanem egy textualis munkat és egy masik lancolatot. Ha a
nyelv, vagy bizonyos nyelvek metafizikaiak, akkor azt/azokat nem lehet
metafizika nélkiil kritizalni. Derrida maga sem Ggy véli, hogy a metafizika
nyelvét6l vagy a nyelv metafizikai jellegétdl, netan bizonyos nyelvek meta-
fizikai hatdsatol megszabadult volna, hisz a dekonstrukei6 is a metafizika
nyelvében mozog, de egytittal dekonstrudlja is azt — allitja Derrida. Hiszen
hol lehetne azonosithato egyfajta kilépés a metafizikai nyelvezetbdl? Ki lehet-
e lépni, ki lehet-e sétalni e fogalmi-nyelvi hagyomanybol, ahogyan Szokratész
sétal ki a varosbol Phaidrosz tarsasagaban? Ki lehet-e 1épni a nyelvbdl, és mit
jelent e tekintetben a plus d’'une langue, a t6bb mint nyelv, a t6bb mint egy
nyelv, a nyelvet meghalado, azt szétfeszitG?

Szinre visz-e egy gyogyszertarat a dekonstrukci6? Kicsoda Derrida? Phar-
makheusz-e Derrida is és gyogyszertar-e a dekonstrukei6? Ellenméreggé valik-e,
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ellenméregként viselkedik-e a dekonstrukci6? Méreg elleni szer ellenszere-e?
Szofista-e Derrida? Az igazsagot keresi, illetve lehet-e dekonstruktive igazsag
a sz6 szigor értelmében? Hogy a miiveletet, amely A Platén patikdjaban
Szokratészra lett alkalmazva, Derridara is alkalmazzuk, nézziik meg kicsoda
maga Derrida. A DAilleurs, Derrida, Safaa Fathy é&ltal rendezett 1999-es
filmben azt vallja magérdl, hogy eredete igazabdl titok. igy maga is olyanként
jelenik meg, mint aki nem tudja eredetét, hogy honnan jott és hova megy,
nem tudja/nem tudhatja kicsoda ,,valdjdban” —, ha helytall6 itt a ,val6jdban” —,
mint egy szefard-zsid6 spanyol eredettel, franciaként Algéridban, muszlimok
tarsasagaban, francia-maghrebiként, gy, hogy egy nyelve van, de az nem
0vé. Maga Derrida is olyanként jelenik meg, mint akinek nincs azonossaga,
mint aki elvesztette a normat, a jogat, egyfajta torvényen kiviili, akinek nincs
torvényes igazsaga. Franciaorszagba val6 telepiilésekor, 6 mag is odaatrél
érkezik, kiilsédleges idegen a ,francia-franciahoz” képest.

Pharmakeusz-e Derrida? Derrida aktivizalja és miikodteti a patikat, mint
egy keresked§ fia, a dekonstrukcidja pedig sajat hatasanak kiszolgéltatottja
marad, nem szolgaltat, nem szolgéltathat végsé alapot, hanem a befejezetlen-
ség, a lezaratlansag, az eldonthetetlenség érvényesiil. Egy a Derrida ellen
megfogalmazott kritika szerint az a kérdés meriil fel, hogy ,Kell-e a szoveg-
nek — mely képtelen végsd alapot szolgéltatni — eleve elfogadott értelemmel,
igazsaggal rendelkeznie?”7s De azt is kérdezhetnénk, hogy rendelkezik-e eleve
elfogadott értelemmel és igazsaggal az, ami tigymond ,,végs6 alapot” szolgal-
tat? Lehet-e végsd alap? Vagy kiindul6 alap? Mi az alap? Egy dekonstruktiv
filozo6fiakép nem az alapok lefektetésében, mintsem azok jatékba hozasaval,
4j konstellacidkba vald helyezésével, elmozditasaval, multiplikicidjaval, a
kontextusok megsokasodasaval all kapcsolatban. Ahogyan ,,a gyogyszerészeti
miiveletnek 6nmagadt kell kizarnia”;7 tgy a dekonstrukei6 is akkor ,van” a
sz6 szigoru értelmében, ha ,,nincs”, avagy akkor ,nem kell”, ha minden més —
kiindul6 és végsé alap, ,,Igazsag” stb. — ,,van”. Derrida patikajaban nem lehet
elkiiloniteni a gyogyszert a méregtdl, az igazsagot a hazugsagtél. Nem mun-
kél ki esszenciat, szert, varazsszert, de ha kimunkalt volna is, nem lehetne
eldonteni, hogy az gy6gyszer lenne-e vagy méreg, nem kategorizalja, nem
szisztematizalja a pharmakont. Derrida azonban nem rejtve véka ala él a
pharmakonnal, affirmélja a pharmakont, és beindit egy textualis lancolatot,
egy textualis multiplikaci6t. Rehabilitalja a pharmakont.
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