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PSZICHOANALITIKUS ES ANTIPSZICHOANALITIKUS
ALTERNATIVAK

VERMES KATALIN

valbsagosnak gondolunk, hanem azt mondjuk, illetve azt fejezziik

ki, amit gondolni szeretnénk; vagy amirdl azt szeretnénk, hogy ma-
sok gondoljak, esetleg azt szeretnénk, hogy méasok azt gondoljak, hogy mi azt
gondoljuk. Elsére tigy tlinik, a hazugsag olyan interszubjektiv esemény, ahol
a vagy feliilirja, manipulélja azt, amit valésdgosnak gondolunk. De vajon mi
igazabb, autentikusabb benniink? A vagyakozas, vagy a gondolat? Onnén
perspektivank eredetisége vagy a masikkal val6 kapcsolat atjarhat6saga?

Az igazsag és hazugsag, valodisag és hamissag 1ényegérdl foly6d diskurzus
1j, némileg botranyos fordulatot vett a 20. szazadban a pszichoanalizis meg-
sziiletésével. A reflexiv szubjektum helyét atvette egy s6tétebb, homalyosabb,
az interszubjektiv mezd felé nyitott szubjektum felfogas, telitve vaggyal, testi-
séggel, s Gjfajta kreativitassal. E valtozassal egyiitt a hazugsag és a hamissag
is Gijra értelmez8dott: mar nem az irracionélis, 6nzé vagy feltoréseként jelen-
nek meg e fenomének, hanem a végs6 lényegiinket alkotd vagy elakadéasa-
ként. Nem akkor hazudunk igazan, mikor csalfa vagyaink feliilirjak a j6zan,
redlis gondolatot, hanem amikor lezarjuk valdédi lényegiinket, vagyaink,
érzékeink rogzithetetlen aramlésat.

Ezen irasban felvazolom hazugsag és hamissag jelenségeinek néhany
pszichoanalitikus értelmezési lehetSségét. Attekintem a Klasszikus freudi
pszichoanalizis, a targykapcsolat elméletek és a Sartre altal kezdeményezett
egzisztencialis pszichoanalizis felfogasat hamissagrdl és hazugsagrol, vala-
mint ezen elméletek hatterében meghtzo6d6 szubjektumfelfogast. Megvizs-
gélva e harom értelmezési lehetGséget, s a veliik jar6 problémakat, javaslatot
teszek hazugsag és hamissag negyedik, reszponziv olvasatara, mely az el6b-
biek lehet8ségeit integraln4, s ellentmondésait kikiiszobolné.

M ikor hazudunk, nem azt mondjuk, illetve nem azt fejezziik ki, amit
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AHAZUGSAG ES HAMISSAG, MINT TUDATTALAN
OSZTONKONFLIKTUS KIFEJEZESE

A Klasszikus pszichoanalitikus megkozelités szemben all a hazugsag hétkoz-
napi, moralizalé értelmezésével. Nem azt kérdezi, j6 e vagy rossz e a hazug
viselkedés, vagy beszéd, hanem hogy mit fejez ki a szubjektum rejt6zkodé
lényegébdl. Vagyis a felszin hazugsidga mogott a tartalom, a vagy mélyebb
igazsagat tételezi fel, s a hazugsagot, mint pszichés alkotast, kifejez6dést vizs-
gélja. Ez az esztétikai érdekl6dés nem csak a klasszikus freudi pszichoanali-
zisre jellemz8, amely intrapszichés Osztonkonfliktus kifejez6déseként érti a
hazugsagot, de a pszichoanalizis targykapcsolat-elméleti interszubjektiv mo-
delljére is, amely a korai kapcsolati dinamika nyomainak kifejez6déseként
értelmezi azt.

A hazugsag kifejezésként valé magyarazatara jo példa a hisztéria vizsga-
lata Freudnal: a hisztériasok szimuléaciora és hazugsagra val6 hajlamat csak
akkor értjiikk meg, ha feltessziik a kérdést: miért vagyik arra a paciens, hogy
beteg legyen?!. S Freud szerint a hisztérias azért vagyik a betegségre, mert
nincs mas kifejezd eszkoze, hogy meggydzze onmagat és kornyezetét pszichés
szenvedésérol. A hisztérias azért szenved, mert nem sikeriilt feloldani a gyer-
mekkori pszichoszexuélis fejlédésben megjelend 6sztonkonfliktust, s igy nem
sikeriilt azonosulni az azonos nem sziilgvel. Az elakadasbol eredd pszichés
szenvedés nem tudatosithat6, nem kommunikéalhat6, ezért testi tiinetek,
uralhatatlan szimulécioés kényszer, kiilonos testi performance formajaban
tud csak felszinre torni. A hisztérikus tiinet latszblagos hamissaga valdjaban
az elfojtott vagyak kifejezésének igazsaga.

Freud a gyermekek hazugsagat hasonloképpen a tudattalan vagyak
kifejez6déseként értelmezi.2 A gyermek t6bbnyire nem 6nz6 érdekbdl, hanem
tudattalan motivaciok mentén hazudik. Ha konfrontéljak hazugsagaval, vagyis
ha megkérdezik téle, hogy miért hazudott, maga sem tudja azt. Eléfordul, hogy
tudattalan impulzusok — leginkabb az incesztu6zus szeretet - altal vezérelve
yhibat” kovet el, példaul ellop valamit anyjatol. E hibat a feln6tt szamon kéri
rajta. Azonban a gyermek nem vallhat be egy olyan hibat, melynek motivu-
mai tudatosan integralhatatlanok. Az esetet, vagy legalabbis a motivacidit
félig-meddig eltagadja 6nmaga el6tt is, ezért kénytelen hazudni. Kénnyen
keverednek felnéttek is hasonl6 hazugsagokba, ha erotikus és agressziv kész-
tetéseiket talzott mértékben elfojtjak, ha képtelenek azokat integralni. A

t Sigmund Freud: Project for a scientific psychology. SE, 1: 281-387. In. The Standard
Edition of the Complete Works of Sigmund Freud. ed. by James Strachey et al. The
Hogart Press and the Institute of Psychoanalysis, London 1953-74

2 Sigmund Freud: Two lies told by children. SE, 12: 303-309.
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vallalhatatlan 6sztonkésztetések, illetve az azokat szigortian cenztrazo felet-
tes én tudattalan jatéka a hamissagok és hazugsagok melegagya.

Ezekben az esetekben a pszichoanalizis a moralis szamonkérés helyett
magat a hamisitas vagyat faggatja ki: teret ad egy olyan vagynak, ami mora-
lisan, szocialisan vallalhatatlan. Megcélozza, megszodlaltatja a hamissag vagyat,
s ezzel a gesztussal megszabadit a hamissagtol, hiszen a hamisitas vagyat
hamisitas nélkiil kivanja kifaggatni. Az 6ntudat, a gondolkodas latszolagos
igazsaga, mint hamissag leplez6dik le, mig a tudattalan vagyakat és Gszton-
konfliktusokat kifejez6 hazugsag és hamissag feltarasa a psziché igazabb és
szabadabb létezéséhez vezet. Mindaz, ami nem volt énszer(i az analizisben En
lesz, igy az analizalt bels§ szabadsaga nagymértékben megnovekszik. Haber-
mas szerint az 6sztonénbdl ént formald pszichoanalizis a felvilagosodas leg-
jobb intencibit koveti. 3 Azonban a freudi megkozelités egy ellentétes iranyt is
kijelol, a pszichoanalizis alapitdja ,scientista onfélreértés” foglya marad. A
tudattalan vagy értelmezése talvezet a szubjektivitas fenomenologiajan, s a
természettudomanyok targyat képezd biologiai 6sztonre utal. A freudi pszicho-
analizis egyik oldalon kiterjeszti a szubjektivitas szaimara elérhetd tapaszta-
lati tartomanyt, s a véllalhatatlannak, idegennek, hamisnak latsz6 fenomén
mogott felleli a szubjektum mélyebb igazsagat, a masik oldalon azonban fel-
szamolja e frissen felfedezett igazsagot azzal, hogy e kitagult tapasztalati
tartomanyt kora durva pozitivizmusanak szellemében leredukalja.

HAZUGSAG ES HAMISSAG MINT INTERSZUBJEKTIV
KIFEJEZODES

A freudi elméletre tAmaszkodo targykapcsolat-elméleti iskolak torténetében
azonban elmozdulasnak lehetiink tandi: az intrapszichés osztonkonfliktus
biologizal6é elmélete fokozatosan atadta helyét az interszubjektiv, személy-
kozi magyarazatoknak. Szemben Freuddal, aki az 6dipalis szakaszt helyezte a
pszichoanalizis k6zéppontjaba, a targykapcsolat-elméletek a korai anya-gyer-
mek kapcsolatra, a preddipalis idGszak fejl6désére és toréseire fokuszaltak. A
psziché 1ényegét, fejlédését egyre inkabb a masokkal (pszichés targyakkal) és
a kornyezettel vald eleven viszonyban irjak le. Ugyan a kiilonboz6 targy-
kapcsolat-elméleti iskolak is hordozzak még a freudi 6sztonelmélet orokségét,
de a pszichét alakit6 f6 folyamatokat egyre inkabb a személykozi események-
hez kotik: a szelf a masik tiikrében formélodik, s csak a méasik tiikrében
valhat igazdn 6nmagava. Mivel a szelf autentikus vagy hamis fejlédésének

3 Jiirgen Habermas: A metapszichologia szcientista Onfélreértése. In. Filozofusok
Freudrol. Cserépfalvi 1993. 91-106.
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draméajaban f6szerepet kap a mindenkori masik, a hazugsagra val6 hajlam, s
a hamissag eredete is korai személykozi folyamatokhoz kotGdik.

A targykapcsolat-elmélet els6 megfogalmazoja, Melanie Klein szerint a
gyermek onmagaval kapcsolatos képzetei szoros Osszefiiggésben allnak elsd
targyképzeteivel: ontudat és targytudat fejlédése osszetartozik. Az elsé érzel-
mi targy pedig tébbnyire az anya, aki a csecsemékori élmény szerint képes a
vagyakat tokéletesen kielégiteni, Ggyszolvan mindenhat6. A jo, taplald, meg-
nyugtat6 anya teljesiti a gyermek minden kivansagat, s ezaltal megerdsit a
gyermekben egy korai omnipotencia illGizi6t. A tokéletes és mindenhat6 anya,
a ,jo targy” képzete szorosan Gsszefiigg a tokéletes belsd targy, a tokéletes,
omnipotens én-reprezentacié formalédasaval. Mivel azonban egy anya sem
képes a vagyak tokéletes kielégitésére, a gyermek 4tél egy ellentétes élményt
is: az élet forrasat képezd korlatlan hatalmi anya nem adja meg a kivant tap-
14lékot, védelmet, gonosz hatalom, aki a gyermek életét fenyegeti, s aki ellen
a gyermek kétségbeesett, gyilkos haragot, irigységet él at. Ez a hasitott élmény-
vilag az élet els6 szakaszara jellemzd paranoid-skizoid pozicié. Egy egészséges
fejl6dés soran a gyermek lassan megtanulja osszekapesolni j6 és rossz élmé-
nyeit: ugyanaz az anya adja az életet, taplalékot, mint aki néha késlekedik és
frusztral. igy jon létre a depressziv pozicié: az a kozos emberi banat, hogy
nincs tokéletes jo a f6ldon, s el kell engedniink a primitiv omnipotencia igényt.4

Ha azonban fejlédése soran talterhel6dik a gyermek: talzott éhséget, f4j-
dalmat, szorongast kell tal hosszan atélnie, elakad az integraci6 folyamata. A
talsagosan rossz, ild6zé élményekkel szemben a jo targy aranytalan, tartos
idealizalasara lesz sziikség. Egy idegen vilag fenyegetésében nem lehet elengedni
az omnipotencia vagyat. A tokéletesen jo (kiils6 vagy bels) targyhoz, imagé-
hoz, vagy omnipotencia élményhez valé ttilzott ragaszkodas a gyermeknél, s a
feln6ttnél egyarant hamissaghoz, 6nesalashoz, hazugsaghoz vezet.

Merleau-Ponty szamos helyen tamaszkodik Melanie Klein fejtegetéseire:
A gyermek viszonya masokhoz c. irdsdban leirja: ha a jo és a rossz targy
integracidjara nem megy végbe megfelelGen, akkor nem csak az érzelmi élet
és kognici6 valik sivarra és leegyszer(isit6vé, de a valosag testi atélése, ész-
lelése is.5 A valdsag hiteles észlelése és értelmezése mindig ambiguus: elviseli
a tapasztalatok, érzések és gondolatok ambivalenciiit, egybetartja az élmény
fesziiltségekkel terhes komplexitasat. Erett targykapcsolatok hijan e fesziilt-
ség elviselhetetlen, s a valosag meghamisitasa j6 eséllyel bekovetkezik.

Hasonl6 iranyban megy tovabb e téméaban a brit targykapcsolatelmélet
masik jelentds alakja, Donald Winnicott is, aki 1960 koriil részletesen ki-

4 Melanie Klein: Irigység és hdla. Animula 2000.
5 Merleau-Ponty, M.: ,The Child's Relation with Others”, trans. By James M. Edie, In.
The Primacy of Perception, Nortwestern University Press, Evanston 1964. 105.
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dolgozta valodi szelf, hamis szelf és hazugsag geneologiajat.6 A valddi szelf az
onérzékelés spontan és autentikus tapasztalata, a személyes elevenség érzete.
A hamis szelf (amelyet meg kell kiilonboztetni a hazugsagtdl) a valodi szelf
tudattalan védelme, elrejtése, amely egylitt jar az elevenség, spontaneitas el-
veszitésével. Kialakulasa egy interszubjektiv deficittel, a megfelel§ anyai tiik-
rozés hidnyaval kothet§ 0ssze. Egészséges esetben az ijsziilott vagyai, impul-
zusai szinte toretleniil érvényesiilnek, tiikkr6z6dnek az anyai viselkedésben. A
csecsem§ az anya szemében, arcaban, viselkedésében 6nmagat latja meg, s e
megerGsité tiikorben formalddik szubjektivitasa. Az anya altal kozvetitett
univerzumot a csecsemd vagyai formaljak, igy sajat gyongesége ellenére
atélheti impulzusai hatékonysagat: els§ targyaval, az anyaval kapcsolatban
jo6forméan mindenhaté. Ez az illuzérikus hatalom azért nélkiilozhetetlen, mert
formaléd6 szubjektivitisa mérhetetleniil ki van téve az életet ad6é anyai
hatalom j6 vagy rosszindulatanak. E kiszolgaltatottsiag erds indulatokat kelt
benne, de egy elég jo anya elviseli mind a szeretet, ragaszkodas, mind a harag
sz€lsbséges kitoréseit. Nem omlik 6ssze, folyamatos kapcsolatban all a gyer-
mek vagyaival, s csak olyan ritmusban abranditja ki gyermekét az omni-
potencia-illazidbol, ahogy az elviselni tudja. Ahogy érik a gyermek, az anya
viselkedése - mind térben, mind id6ben, ritmusban - egyre kevésbé szorosan
illeszkedik a gyermekhez, a koztiik 1év6 tavolsag néni kezd. Ennek athidalasa-
képpen jelenik meg sok gyermeknél az anyat reprezentalé atmeneti targy
jelensége (példaul egy macké, egy kisparna). E targy egyszerre reprezentél
valamit a belsd, pszichés, és a kiils6 valdsagbol, s abbdl, hogy a ketté kozott
kapcsolat van, amely jatékba hozhaté.

Ha a gyermek levélasa az anyéardl kiméletes és folyamatos, akkor a kett6-
jik kozotti tavolodasban kialakul egy jatéktér, vagy atmeneti tér, amely nem
tisztan szubjektiv, de nem is csak objektiv: dtmenetet képez a korai omni-
potencia-élmény és a tavolodo, objektival6dd, de valaszképes anya kozott. A
gyermek a fejlédés soran rajon, hogy nem torténik minden az § iranyitasa,
vagyai szerint, de nincs is teljesen elveszve: a szubjektiv és targyi oldal nem
szakad szét, nem keriil mereven szembe egymassal. A valosag se nem egészen
szubjektiv, se nem egészen objektiv, hanem valami harmadik: meglepetések-
kel teli, de eléggé megtart6 potencialis tér, kozos alkoto terep, ahol helye van a
vagyaknak, fantazianak, érdeklédésnek, elevenségnek, megkiizdésnek — min-
den frusztraci6 ellenére. Ezen élhet§ jatéktérben a szelf egybegyijti az elevenség
tapasztalatanak ezer részletét, beleértve az eleven test atélését is, a 1élegzetet,
a szivverést, belsé és kiils6 impulzusok, vagyak jatékait. Egészséges esetben
ebbdl teremti a gyermek azt az érzést, hogy az élet megéri a faradtsagot.

6 Donald Winnicott: Jatszas és valésdg. Animula 1999.
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Amikor né a gyermek, a jatéktér kiterjed a kulttra terévé: altala vagyunk
képesek befogadni, Gjraalkotni mindazt, amit megtapasztalunk. ,A kulturalis
élmény kifejezést az adtmeneti jelenségek koncepcidjanak és a jatéknak a
kiterjesztéseként hasznalom... A kultdra szét hasznalva az 4térokolt
tradiciéra gondolok. Valami olyasmire, ami az emberiség kozos gytijt6-
medencéje, amelyhez egyének és népcsoportok egyarant hozzatehetnek, és
amelyb8l mindannyian meritiink, ha van hova tenniink, amit taldlunk.””

Kedvezétlen korillmények kozott azonban nem alakul ki, vagy csak
toredezetten alakul ki a jatéktér. Ha a csecsemd nem kap elég jo anyai
valaszokat, a bels6 és a kiils6 valosag differencidlédasa toréseken keresztiil
torténik meg. El6fordul, hogy az anya arca nem képes a csecsem§ érzéseit
tiikrozni: mert depresszids, el van telve a maga bajaival, vagyaival. Hianyo-
san, alig fordul a gyermek igényei felé, vagy éppen ,elarasztja” 6t sajat impul-
zusaival. A gyermek ilyenkor az anyai titkorben nem latja magat, hanem csak
az anyat — a hidnyzo, vagy fenyeget6 anyat. Ha az anya nem hangol6dik a
gyermekre, akkor a gyermek lesz kénytelen talzott mértékben és tl koran az
els6 targyra hangolédni. Aranytalan erdfeszitéseket kell tennie azért, hogy
észrevegyék, vagy, hogy megvédje magat. Lassan elvesziti a kapcsolatot sajat
érzéseivel, elevenségével, spontaneitasaval, allandéan a méasikat figyeli, s ra-
fesziil erre a figyelemre. A gyermek, akinek elevensége és kreativ potencialja
észrevétlen maradt, kiiiriilg, torékeny belsé vilagat elrejti egy maszk mogé,
melynek 1étezésér6l maga sem tud. Elvész a kapcsolat a sajat forrasokkal,
létrejon a hamis szelf. Masok elvarasai tilnyomoak lesznek, a gyermek tiik-
rozetlen vagyai elsatnyulnak, a kornyezet fenyegetévé vagy elhagyova valik, a
potencialis tér kiiiriil, elbizonytalanodik a kreativ targyhasznalat. A hamis
szelf-szervezédés pszichozishoz, vagy stlyos személyiségzavarhoz vezethet.

Winnicott megkiilonbozteti a hamis szelftél a hazugsagra valé hajlamot. 8
Akinek hamis szelfje van, nem éli at sajat vagyait. Aki hazudik, annak nem t{in-
tek el teljesen a sajat vagyai, de nem is érvényesithetéek szabadon: feloldhatatlan
ellentétben allnak a kiilvilaggal. Mig a hamis szelf oka egy eredeti megfosz-
tottsag, privacio, a hazugsagra val6 hajlam mogott egy késGbbi veszteség, de-
privaci6 all. A hamis szelffel rendelkezé eleve nem kapott meg egy olyan meg-
erdsitést, tiikrozést, amit a hazug elveszit. A hazugsagot mint antiszocélis visel-
kedést Freudhoz hasonléan Winnicott is kapcsolatba hozza a lopassal, s minden
olyan destruktiv viselkedéssel, ami kdoszt teremt mind gyermekek, mind fel-
néttek esetében. Az antiszocialis rakényszerit egy szubjektiv elemet a kiilvilagra:
ha a vildg nem olyan, mint szeretné, megbiinteti érte, vagy olyannak allitja be,

7 U.0. 99.0.
8 Donald Winnicott: A kapcsolatban bontakozé lélek. Uj Mandatum Kiadé. Budapest
2004. 148-187.
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amilyennek szeretné. Ezenkozben még reménykedik, hogy valami kétségbe-
esett akcion keresztiil visszaszerezheti azt, ami elidegenedett. Nem 6nmagat
pusztitja el, hanem a vilagot alakitja at: nem lesz pszichotikus, csak ellensé-
ges. Ahogy felné a gyermek, a lopas, a hazugsag mind kevésbé tiinik jatéknak:
az antiszocialis vilagaban nincs igazi jatszotér, nincs elég jo atmenet belsé és
kiils6 kozott. Csak a beszorult ember kétségbeesett kitorése lehetséges: hazug-
sag, vagy mas destrukeié. Ujra és tjra helyre kell allitani az omnipotencia
illtziot egy olyan vilaggal szemben, amely nem ad mésképpen jatékteret.

ROSSZHISZEMUSEG ES HAZUGSAG EGZISZTENCIALISTA
ERTELMEZESE

Rosszhiszemiiség és hazugsag sartre-i megkiilonboztetése 1ényeges hasonl6-
sagokat mutat hamis szelf és hazugsig winnicotti megkiilonboztetésével, még
akkor is, ha e jelenségek magyarazata a két szerzénél radikalisan kiillonbo6z6.
Mind a winnicotti hamis szelf, mind a sartre-i rosszhiszemiiség a 1ét eredeti
tapasztalatanak, a szabadon atélt élet elevenségének elvesztését jelenti. Az élet
bemerevedik, értelemrogzitések, séméak, kiils6 megfelelések, idegen pillanta-
sok foglya lesz. A hamis szelf és a rosszhiszemiiség hasonloképpen az egész
személyiség mély megfert6z6dését, blokkolasat eredményezheti. A hazugsag
viszont mindkét szerzé véleménye szerint enyhébb probléma: a hazug kevésbé
pusztitja 6nmagéat, hiszen masoknak hazudik, 6nmaganak nem. Winnicottnal
lattuk, hogy a hazugban megmarad a remény egy autentikus élet helyrealli-
tasara. Sartre a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A hazug bels§ beallitottsdga
pozitiv, mindig képes lenne affirmativ itéletet alkotni: a hazugnak az a szan-
déka, hogy megtévesszen, s nem proébalja eltitkolni maga el6l ezt a szandékat,
se elfedni a tudat attetsz&ségét.” 9 Onnon szabadsaga nem sériil tigy, mint a
rosszhiszem{ié. A jelenségek hasonlésagai mogott azonban radikalisan mas
értelmezések rejlenek. Mig Winnicott interszubjektiv folyamatokkal magya-
razza a hamis és hazug viselkedést, Sartre az interszubjektiv és targyiasitd
magyarazatokkal hatarozottan szembefordul.

A rosszhiszemiiség Sartre Lét és semmi cimi f6miivének egyik alapfogal-
ma; rosszhiszemiiség és hazugsag sartre-i megkiilonboztetését meghatarozza
a Lét és semmi ontolégiai dualizmusa.

A sartre-i tudat 6nmaga szamaéra kiiktathatatlanul transzparens, semmi-
lyen értelemben nem dologi 1étez6, hanem a 1ét zart toménységéhez képest a
nemet mondés, a ,,semmités” lehetGsége. Az emberi tudat szabadsiga alland6

9 Jean-Paul Sartre: Lét és semmi. 'Harmattan, Szegedi Tudoményegyetem Filozofiai
Tanszék, Budapest. 2006. 85. o.
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elszakadéas a vilag 6nmagaban-valdsagatol, csakiagy, mint 6nmaga targyiasu-
16, megszilardul6 aspektusaitol. A szabadsag ebben az elszakadasban, ,.sem-
mitésben” miikodik, folytonosan lebontja a rogziiléseket. A szabadsag rogzi-
tetlen, meghatarozatlan mivolta, sajat lehet6ségeink végtelenje — és semmije
szorongast kelt. E szorongasra kétféle valaszt lehet adni: az egyik a szabadsag
elviselése, onmagunk ismételt valasztasa, a masik: menekiilés 6nnon szoron-
gasunk és szabadsagunk el6l. A sajat lehetGségeinktdl és a szabadsag semmi-
sségétdl valo szorongés, a szabadsagtol valé menekiilés vezet a rosszhiszemi-
séghez. A rosszhiszemiiség allapotaban Ggy viszonyulunk énmagunkhoz,
mint egy dologhoz, vagy mint valaki mashoz. Ugy menekiiliink meg a szoron-
gas nyoméasatol, hogy ,valamivé”, vagy ,valakivé” valunk, eredendéen nyitott,
fixalhatatlan 6nmagunkat, tapasztaldsunkat megrogzitjiik. E fixalas kozben
onmagunk eldl rejtjiik el az igazsagot. Azonban a rosszhiszemiiség nem
pusztan valami negativ moralis kategéria: a tudat mindig 1étében hordozza a
rosszhiszemiiség kockazatat. ,,S e kockazat abbdl ered, hogy a tudat egyidejii-
leg és 1étében az, ami nem, és nem az, ami”.1° A rosszhiszemiiség attdl vald
menekiilés, amik vagyunk: ett6l azonban nem lehet elmenekiilni. De ha
kényszeresen azza akarunk véalni, akik vagyunk, hasonloképpen megrogzit-
hetjiik 1étiinket, s ismét a rosszhiszemiiségbe keveredhetiink. A rosszhiszemii-
ség latszolag a hazugsag struktarajaval rendelkezik: hazudunk 6nmagunk-
nak. A hazugsag esetében azonban fennall becsap6 és becsapott kettGssége,
ami a rosszhiszem{iségre nem igaz. A hazug nem 6nnon tudatat tagadja, hanem
egy transzcendens dolgot. Aki hazudik, teljesen tisztaban van az igazsaggal,
amit elrejt. A tudat szabalyoz6 munkaja toretlen, sét, kifejezetten erételjes:
teljes megértéssel kell rendelkeznie a hazugsaggal kapcsolatban, de az igaz-
saggal kapcsolatban is, amit elferdit. E nélkiil az er6teljes kontroll nélkiil a
hazugsag leleplez6dik, nem éri el céljat.t

A rosszhiszemiiség esetében azonban onmagunkat csapjuk be, vagyis
onmagunk el6l rejtjiik el az igazsagot, hazug és becsapott kettGssége itt nem
létezik. De lehetséges-e 6nmagunkat teljesen becsapni? A teljes 6nbecsapas
Sartre szerint lehetetlen: ha magamat csapom be, akkor nem csak a becsapott,
de a becsap6 is én vagyok! A rosszhiszemtiség ebben az értelemben az én sza-
badsagom aktusa. ,Annak, aki a rosszhiszem{iség altal hat 6nmagara, ren-
delkeznie kell rosszhiszemtisége tudataval, minthogy a tudat léte 1éttudat™2.

A rosszhiszem( egyediil felels 6nnon rosszhiszemiiségéért, ami nem
kiviilrdl jarul hozza az emberi valoésaghoz. Nem elszenvedjiik, nem megfert6-
z6diink altala, nem méasoktél kapjuk. Mint énbecsapénak ismernem Kkell az

0 [J.o0. 111.
1 [.o0. 86.
12 7.0. 87.
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igazsagot, amit elfedek, ,,s6t, nagyon pontosan kell ismernem, hogy azt még
gondosabban elrejthessem 6nmagam el61”13.

Tokéletes Onbecsapas azonban nem létezik. Az Oncsalas tudata hatba
tamadja magat az Oncsalast: a rosszhiszem{iség fenntartasa egyre tobb eré-
feszitést — és tovabbi rosszhiszemiiséget — igényel. A rosszhiszemiiség 6n-
tagadasa be tud rogziilni, 4lland6 és sajatos életstilussa tud valni: az emberek
nagy részének akir az élet normalis aspektusava is valhat ezen Oncsald
viszonyulés, az alland6 elhomalyosulés, zavarodottsag allapota, amelyben ,,se
visszautasitani, se megérteni nem tudjuk rosszhiszemiiségiinket”.14

A rosszhiszemiiség homalydban olyan nehézségek mutatkoznak meg,
amelyek tjra felvetik a tudattalan problémé4jat. Hogyan tudnak legbelsGbb,
legszemélyesebb késztetéseink elrejt6zni el6liink? Mint lattuk, a klasszikus
pszichoanalizisnek van valasza e kérdésre, s f6 célja éppen a tudat altalanos
rosszhiszem( m{ikodésének felmutatisa és felszamolésa. A pszichoanalitikus
folyamat szabadabbé teszi a pszichét, elevenebbé a tapasztalast: altala a
szubjektum 1Ggy értheti meg almait, elszélasait, ontudatlan cselekvéseit,
hamissagait, hiteit, mint sajat kivetiiléseit, kifejez6déseit.

Sartre szerint azonban a klasszikus pszichoanalizis nem valtja be a benne
rejlé igéretet: radikalis modon az egzisztencialis feltaras atjara 1ép, de félaton
megall. Felszinre hozza szubjektivitisunk mélyebb szabadsagat, azonban —
mintha nem tudna vele mit kezdeni — hamar el is temeti azt, mikor a szub-
jektiv késztetések mogé a személytelen Gsztonént cstisztatja. A pszichikus
jelenségek tudattalan erékkel valé magyarazata ahelyett, hogy helyreallitana,
szétrombolja a pszichikus egységet. A Kklasszikus pszichoanalizis ,,... a rossz-
hiszem{iséget egy hazud6 nélkiili hazugsaggal cseréli fel, biztositja annak a
megértését, hogyan tudok gy becsapva lenni, hogy nem hazudok magam-
nak, hiszen 6nmagamhoz képest a masikkal szembeni én szituacigjaba he-
lyez, a hazug és a becsapott kettGsségét, a hazugsag elengedhetetlen feltételét
az ,Gsvalami” és az ,én” kozotti viszonnyal cseréli fel, s ezzel szubjektivi-
tasom mélyébe vezeti be a Mit-Sein interszubjektiv struktarajat.”s

Lathato, hogy a sartre-e kritika nem csak az eltargyiasit6 freudi, de a targy-
kapcsolati pszichoanalizist is eltaldlja. Sartre szerint nincs érdemi kiilonbség
akozott, hogy az ,,6svalami” tudattalan motival6erejével, vagy méas szubjektu-
mok hat4saval magyarazzuk rosszhiszemiiségiinket. Minden 4télt tapaszta-
latban ott munkal a sajat tudat aktivitasa. Ez tobbnyire nem tematikus tudas,
hanem ,prereflexiv cogito”. Minden tapasztalatom, késztetésem, cselekvésem
onnon kivetiillésem, 6nnon prereflexiv szabadsagom kifejezédése, s csak igy

13 U.0. 87.
14 U.o. 87.
15 U.0. 89.
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érdemes megragadni, csak igy lehet teljességgel utat talalni a sajat lelki
tartalmaimhoz. Valdjaban meg is sz{inik ,lelki tartalmaim” és sajat tudatom
rosszhiszem kiilonvalasztasa és targyiasitasa. Hisz mindaz, amit prereflexiv
moédon atélek, 1étrehozok az onnon egzisztencidlis kivetiilésem, s nem egy
személytelen 6sztonkonfliktus megmutatkozésa. ,Itt egyaltalin nem egy meg-
fejthetetlen rejtélyrdl van sz6, mint a freudistak gondoljak: minden itt van,
minden meg van vilagitva, a reflexi6 mindent 4tél, mindent megragad.”6
Sartre a ,,Lét és semmi” végén a fenti elvek szerint a pszichoanalizis megjita-
séra, az egzisztencialis pszichoanalizisre tesz javaslatot.

SARTRE ES WINNICOTT — EGYMAS TUKREBEN

Hazugsag és hamissig sartre-i és winnicotti leirdsanak felszini hasonl6-
sagai mogott eltérd, sét, ellentétes szubjektumfelfogas rejlik. A hazugsagrol
mindkét szerz6 azt gondolja, hogy az én és a masik énje kozotti szétszakitott-
sag megnyilvanuldsa. Sartre szerint: ,a hazugsag révén a tudat kinyilvanitja,
hogy természete szerint a masik eldl elrejtve létezik, elényt kovacsol az én és
a masik énje kozotti ontologiai dualitasbol.”7” A hazugsag megmutatja, hogy
képesek vagyunk toretleniil azonosulni sajat szubjektiv perspektivank nyitott-
sagaval és megszabadulni masokétdl. Winnicott is azt gondolta, hogy az én és a
masok kozotti széthasadtsag jelenik meg a hazugsagban: a hazug rakénysze-
rit egy szubjektiv elemet arra a kiilvilagra, amellyel nem lehet szabad, koleso-
nos kapesolatban lenni. De mig Sartre ontol6giai alapnak veszi a hazugsagban
megnyilvanul6 athidalatlan dualitast, Winnicott méasodlagosnak és patologikus-
nak tekinti. Sartre szerint a szabadsig lényege az 6nmagaért-val6 szubjektiv
perspektiva elvilasztasa a masokét6l, a Mit-Sein-t6l, amely egyértelmi el-
targyiasitast jelent. Vagy én teszem targgya a masikat, vagy ¢ engem, dtmeneti
z6na nem létezik. Winnicottnal viszont a szabad, autentikus szelf kialakul4sa-
nak feltétele az interszubjektiv atmeneti tér megbizhatd, atélheté miikodése.

E két szerz6 hamissag illetve rosszhiszemiiség jelenségeirdl is analog leira-
sokat ad, amennyiben azt a szubjektiv perspektiva sériiléseként ragadjak
meg: Winnicott szerint a hamis szelf elvesziti 6nérzékelését, s a mésik pillan-
tasara rafesziilve, onmagat folytonosan elidegenitve 1étezik, elvesziti, vagy
meg sem szerzi az egyediillét képességét, sajat perspektivajat nem képes
megkiilonboztetni a masikétdl. A sartre-i rosszhiszemd is Ggy jelenik meg
onmaga szamara, mint egy targy, vagy mint egy masik, illetve rossz-
hiszemten csiiszkal a szubjektiv és a targyiasit6 perspektiva kozott.

16 U.0. 669.
7 U.0. 86.
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Azonban a winnicotti hamis szelf és a sartre-i rosszhiszemiiség magyara-
zata ellentétes. A hamis szelf kialakulasanak eredeti oka a nem eléggé jol
illeszked§ targy, hisz a szelf interszubjektiv médon, a masik tiikrében forma-
16dik: hamissagaban is a mindenkori masik hatasa nyilvanul meg, s j6 eséllyel
csak a masik tiikrében gyogyulhat meg, s valhat valédivd — onmagava. Am a
sartre-i rosszhiszem{iség nem masok miatt van, minden, amit atéltem, amit
atélek az én tudatom, az én dontésem, az én, kivetiilésem. Minden hébort
feltaro jelleg(i: én adom a vilag értelmét.8 Rosszhiszemiiségem/hamissagom
okaként mas személyt jelolni meg rosszhiszemiiség.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha a sartre-i perspektivabdl tekintiink a
targykapcsolat-elméletre, akkor az — hasonléan a freudi modellhez — saja-
tos rosszhiszemiiségtudatnak latszik, hiszen a sajat perspektiva torzulasa-
ért els6sorban a mindenkori masikat teszi felelGssé.

Ha azonban a winnicotti perspektivabdl tekintiink a sartre-i modellre
akkor az a gyermeki omnipotenia-élmény patologikus fennmaradasanak
tiinhet.

Sartre feltételezi a tudat teljes Ontranszparenciajat: hogy sajat tudatunk
el6l 6nnon szubjektivitisunk egyetlen darabkija sem rejtGzhet el sajat
beleegyezésiink nélkiil. Ezzel azt is allitja, hogy sorsdont§ kapesolataink nem
gyakorolhatnak rank olyan hatast, amit magunk ne kontrollalhatnank. Vajon
nem jelenti ez a feltevés a mar mindenkor mi(ikodd interszubjektivitas jelent6-
ségének sulyos leértékelését, az &tmeneti jelenségek negligalasat? Vajon nem
a rosszhiszemiiség egy formaja az is, ha ,a benniink él6 masok” eleven
nyomait leredukaljuk, s igymond sajat tudatunk beleegyezéséhez kotjiik?

A szubjektivitas mélyén megbtivd omnipotencia igény feltevése Sartre filo-
zofiajaban kozvetleniil is megjelenik: a tudatban, a semmitésben megnyilva-
nulé szabadsag ,egy 1ét hiabaval6 eréfeszitése arra, hogy megalapozza sajat
1étét™9, ,az ember alapvetGen az Istenné valasra iranyul6 vagy”=e.

OMNIPOTENCIA ELMENY ES NARCISZTIKUS DINAMIKA

Ugy tlinik, hogy Winnicott és Sartre is osztozik abban az elképzelésben,
hogy a toretlen, tiszta szubjektivitas megtapasztalasdhoz sziikségképpen hozza-
tartozik — legalabb 4tmenetileg — az omnipotencia igény atélése: a hamissag
Osszefiigg ezen igény talterheld sériiléseivel. Ez Sartre-nal azt jelenti, hogy
ugy érdemes élniink, mintha 6nmagunk alapjai lehetnénk. A targykapcsolat-

18 U.0. 667.
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elméletekben pedig: meg kell adni a csecsemdnek, a kisgyermeknek dtmene-
tileg az omnipotencia élményt, vagyai szinte toretlen érvényesiilését, s csak
lassan szabad kiabranditani abbol.

A csecsemdkori omnipotencia élmény direkt feltételezését az twjabb
pszichoanalitikus iskolék elvetetik, illetve klinikai allapotok kisgyermekkorba
valo visszavetitésének tekintik. Habar az omnipotencia illtzi6 csakigy, mint
paranoid-skizoid, vagy a depressziv pozicié pszichés mintizatainak pszicho-
analitikus elemzése értékes és nélkiilézhetetlen tudast ad a pszichikus feno-
mének megértéséhez, a gyakorlati pszichoterapiahoz, mégsem jogosult e
pszichopatolégiai mintdkat Ggy értelmezni, mint a csecsemd fejlédésének
univerzalis stddiumait. A nyolcvanas évek csecsemGkutatésai azt igazoltak,
hogy a csecsemd sokmindenre képes, de nem rendelkezik a szimbolikus re-
prezentaciok megalkotasanak elvont képességével, ami akar az omnipotencia
illtzi6 képzetéhez, akar a jo és rossz targy reprezentacidjahoz sziikséges
lenne. D.N. Stern gy vélekedik, hogy ezeket a jelenségeket sokkal inkabb a
feln6tt psziché, a klinikum, a kulttra és a tarsadalom kérdéseiként, alap-
konfliktusaiként érdemes vizsgalni.2!

Cushman szerint maga a winnicotti elmélet is rabja egyfajta omnipotencia-
illdzibnak, mikor — hasonléan a tobbi pszichoanalitikus modellhez — sajat
személyiség és fejlédés modelljét kortol, kultaratol fiiggetlen univerzalitas-
nak tekinti, s nem vizsgalja azt a tagabb kulturalis dinamikat, hermeneutikai
szitudciot amelyben 1étrejott.22 A winnicotti emberkép és értékrend hiven
tiikrozi a II. vilaghabort utani generaciok élményvilagat: a szelf egy extrém
modon veszélyes vildgban él, ahol integritasa alland6 sériilésnek van kitéve,
igy a privat élet kiilonleges védelmet érdemel. Ennek érdekében a gyermeki
omnipotencia élményt kiilonleges illtziovilaggal kell korbevenni, hogy meg-
védje a gyermeket a til korai traumatol, s hogy lehet6vé tegye torékeny va-
gyai, valddi szelfje kibontakozasat. Valgjaban az omnipotencia illazié nem a
gyermeki fejl6dés univerzalis stddiuma, hanem korunk partikularis feln6tt
fogyasztbi szelférzetének feloldhatatlan eleme: ezt vetitjiik vissza gyerme-
keinkre. Egy olyan személyiségmodell konstruélodik itt, mely szerint vagya-
ink tapintatlan korlatozasa, elhanyagolasa az elgondolhat6 legnagyobb rossz,
ami érhet minket. A sziil6, mint tokéletesen illeszkedd szolgaltatas hasz-
nélata és az elbiivol§ belsé 1ényeg felszabaditasdnak célkitiizése nagyon is
hasonlit a fogyaszt6i mentalitasra. De mi van akkor, ha a gyerekek nem névik
ki e rajuk vetitett omnipotencia igényt? Ha a sziil6k az autoritastol fiiggd
hamis szelf helyett a fogyasztastol fiiggé hamis szelfet generaljak? Habar a

21 Daniel N. Stern: A csecsemd személykozi vilaga. Animula 2002.
22 Philip Cushman: Constructing the Self, Constructing America. Da Capo Press, 1995.
259-261.
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pszichoanalizis eredeti célja megszabaditani a szabadséagot az illazi6tol, kul-
turélis onreflexi6 nélkiil maga is 4j illazidk csapdajaba eshet.

Az omnipotencia igény konstitutiv eleme a narcisztikus lelki dinamikanak:
vagy én vagyok a mindenség, s 6nmagam végsé alapja — vagy senki vagyok!23
Ha nem élhetem 4t legalabb dtmenetileg, hogy a mindenség totalisan az enyém,
akkor totalisan idegen lesz, nem lesz helyem benne! E narcisztikus mintazat
megjelenik a modern és a posztmodern szubjektumértelmezések kiizdelmé-
ben is. A modernség a mindenség kozéppontjaba allitotta a szubjektumot; a
posztmodern hasonlbéan nagy ivii gesztussal vonja kétségbe 1étezését: ha a
szubjektum nem lehet a vilag kozepe — akkor nem érdemes beszélni rdla.
Van-e vajon kit omnipotencia versus impotencia narcisztikus csapdajabol?
E modern/posztmodern gondolati dinamika meghaladasara tett kisérletet a
reszponziv filozofia.

A RESZPONZIV MODELL FELVAZOLASA

A Lévinas illetve Waldenfels altal korvonalazott reszponzivitids modell
szerint a szubjektum nem halt meg, de nem is a vildg kézéppontja, alapja,
vagy kezdete; sokkal inkabb mint reszponziét, feleletet lehet megérteni. ,Az
én sz6 itt azt jelenti: itt vagyok, vélaszolva mindennek, mindenkinek.”24 A
szubjektum nem foghatja at tudatdval omnipotens mdédon mindazt, ami
sziileitdl, Gseit6l raharamlott, s dramlik felé folyamatosan. A személyes élet
félig-meddig idegen Onészleléseken atdolgozddva valik csak lehetségessé. Ezt
a konnyebben, vagy nehezebben 4télhetd, megszemélyesithetd, idegenséggel,
hamissaggal kevert orokséget alakithatjuk at sajat feleletté, reszponzidva.
Mig Sartre szerint a tudat, a szabadsag lényege a semmités, Lévinas nem
elégszik meg negativ megfogalmazassal, ,negativ teologiaval”. A tudat nem a
1étb6l val6 kivonulés altal valik 6nmagéava, hanem azéltal, hogy érinti, feleltre
készteti a masik, a transzcendencia. Hasbavagoan érintve van mindabban,
ami 6t megelézi és meghaladja, mégis ra tartozik. A szubjektivitas, a
szabadsag valaszként érkezik, de képes egy atforditasra: a passziv felelet
atalakithatja aktiv felelGsséggé.2s

23 Christopher Lasch: Az 6nimadat tarsadalma. Eurépa, Budapest 1984.
24Emmanuel Lévinas.: Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence, Martinus Nijhoff,
The Hague 1974. 145.

Lasd még: Bernard Waldenfels: From Intentionality to Responsivity. In.
Phenomenology Today. (Papers by Rudof Bernet ... et al.) The Simon Silverman
Phenomenology Center, Pittsburgh 2003.

25 Lévinas 130-139.
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E reszponziv gondolati keret alkalmat ad a winnicotti fejlédéskoncepcié
ujragondolasara. A csecsemdékori omnipotencia-illizié tarthatatlan feltevése
helyettesithet6 a reszponzi6 siirget6 igényével. A csecsemének nem irreélis
hatalomérzésre, hanem reélis, szoros figyelemre, j6l illeszked anyai reszpon-
zidra van sziiksége. E feleletigény minden szimbolikus reprezentaciot meg-
el6z6 érzéki, testi kitettség: a mélyen kiszolgéltatott gyermek rezdiiléseire az
anyai hangol6das valaszol, a gyermek 6nnon lényét elGszor az anyai tekin-
tetben latja meg, amit e tiikorben lat, visszahat szelférzetei formaloédasara. A
psziché mindig valaszként érkezik, a masiknak val6 kitettségében, a masikbol
taplalkozva, illetve a masikat nélkiilozve 6lt alakot. A valos szelf vagy a hamis
szelf is valaszként, feleletként artikulalédik. A gyermek kezdeti 6nélménye az
anyai figyelem jatékterében valik valédiva vagy kétségessé. Azonban a
megerdsodd, felnovekvd psziché a kezdeti passziv feleletet aktiv feleletté
tudja alakitani, sajatként formalni tovabb azt, amit megkapott. A kapéas az
adas képességévé, a felelet felelGsséggé valhat.

Es itt jelenik meg a sartre-i értelemben vett szabadség, s vele a rosszhiszemti-
ség lehetGsége is. A felnGtt esetében moréalis kérdéssé valik: képes-e sajat
életét, érzelmeit, személykozi szituacioit, testiségét — életének fakticitasat —
mint sajat kivetiilését, mint 6nnon szabadsagat elsajatitani, megragadni? A
reszponziv médon értelmezett szabadsag olyasmit jelent, hogy mindazt, ami
ért és ér engem képes vagyok atélni, tartalmazni és megvalaszolni. Hamis
szelf-részeket, bemereviilt, élettelen, hamis 1étmddokat kaphatunk és kapunk
is csaladunktol, éseinktdl, a kornyezd kultaratdl. Annyira vagyunk szabadok,
amennyire képesek vagyunk e részeinkkel viszonyba 1épni, s e viszonyulas
altal életre kelni. A valodi szelf nem abszolat kezdet, nem is magaba zart
természeti esszencia — inkabb a kapott életre adott eleven, atélt reszponzio. A
szabadsag nem feltétleniil azt jelenti, hogy a psziché minden élményéhez a
tudat hozzajarulasat kotjiik. Inkabb, hogy olyan jatéktereket épitiink egymas-
nak és magunknak, ahol a psziché passziv felelete aktiv és eleven feleletté és
felelGsséggé valtozhat at.

Axel Honneth a jatéktér winnicotti gondolatara tdmaszkodva fejti ki az
elismerésért folyd tarsadalmi kiizdelmek legalapvetGbb, csaladi, affektiv
szintjét. Honneth szerint a tarsadalmi 6nall6sag fokozatos kibontakozasa, s a
fliggetlen személyek egymasra iranyul6 kolcsonds elismerése nem nélkii-
16zheti az adtmeneti tereket, én és targy oOsszeolvadisanak, kiilonvaldsanak
jatékos ritmusait. ,Ez az ontologiai kozvetit§ szféra (mivel kialakulasa egy
olyan feladat megoldasanak koszonhetS, amely az ember egész életét végig-

A reszponzivitisrél b6vebben: Vermes Katalin: A test éthosza. A test és a masik
tapasztalatanak ésszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas filozéfiGjaban. Budapest,
I'Harmattan 2006. 141-143.
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kiséri) a pszichikai keletkezési helye mindazoknak az érdekeknek, amelyek-
kel a feln6tt a kulturalis objektivaciokhoz kozeledni fog.” irja.26 Az dtmeneti
tér olyan emocionélis biztonsag forrasa, ami az 6nmegbecsiilés 6sszes tovabbi
forméjat megalapozza.

A kapcsolati, kozosségi, kulturalis jatéktér tarsadalmi szint sériilése
konnyen vélhat hamissag és hazugsag affektiv melegagyava. Egy olyan
tarsadalomban, ahol a reszponziv lancolat szakadozott, a gyenge, val6sagos
hatalom nélkiili szubjektum nem kap adekvat visszajelzéseket, s igy elvesziti
a reményt, hogy a fontos masokkal, illetve a kornyezg kultaraval kolesonos és
alkotd kapcsolatba 1épjen. A hidnyzd személykozi tapasztalatok helyébe irrea-
lis fantazidk lépnek. Az omnipotencia élmény nem a fejlédés természetes
kezdete, hanem annak elakadéasa. Olyan narcisztikus illGzi6, amire éppen-
séggel akkor van sziikség, ha a torékeny szubjektum elszigetel6dik, s nem kap
adekvat valaszokat. A sziil6i, vagy a tarsadalmi hatalom tdlnyomo totalitasa-
val szemben végzetesen egyediil marad, s nem éli 4t sajat értékét, hatderejét.
A rezonancia nélkiili vagyak irreélissa valnak, elsatnyulnak, illetve feldagad-
nak. Az egyén vakuumba keriil, szubjektum és targy idegeniil mered egy-
masra. A demokratikus jatéktér akkor miikodik, ha egy kozosség tagjai
biznak abban, hogy nem Kkell talterhelédni egy elaraszt6, vagy cserbenhagy6
kiilvilagtol, s vagyaik jatékba hozasahoz megtalalhatjak a megfeleld perspektivat.

26 Axel Honneth: Harc az elismerésért. A tarsadalmi konfliktusok moralis gramma-
tikgja. 'Harmattan, Budapest 2013. 102.
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