ONAMITAS ES/VAGY HAZUGSAG

KisSNE NovAk Eva

Két modon tehetnek bolondda. Az egyik, hogy
elhitetik veled a hazugsagot. A masik, hogy
visszautasitod az igazsagot.

Kierkegaard

eszébe. A hazug sz6 szinte minden konnotécidja negativ tartalmakat

ordoz. Mér a kicsiny gyermeket is arra tanitjuk, hogy észintének kell

lenni, meg kell mondani igazat még ha az kellemetlen kovetkezményekkel jar

is. (Ilyenkor nem gondolunk arra, hogy a kisgyermek ezt sz6 szerint veszi, és pl.
a kevéssé rokonszenves ismerdsnek is a szemébe mondja, amit réla gondol.)

Hazudni tehat vétek, pedig a hazugsag nem szerepel sem a 77 f6biin kozott,
sem a 10 parancsolatbant. Az utébbiban feltehetSleg azért, mert Isten el6tt
ugy sem lehet titkunk, & belelat az ember szivébe, lelkébe, tehat neki nem
lehet hazudni. A hazugsag ily médon az emberek kozosségében okoz problé-
mat, mivel a tények meghamisitasa, eltitkolasa a tarsadalomban valo eligazo-
dasunkat neheziti meg, vagy teszi lehetetlenné. Ezt jol példazza a hazug krétai
paradoxona.

A hétkoznapi tudatban elsésorban azt értjiik a hazugsag fogalman, amikor
valaki a tényeket tudatosan, szandékosan rendszerint a maga érdekei védel-
mében elferditi. A tények megmasitasanak fokozatai vannak. Ezért is van oly
sok kifejezés nyelviinkben erre a jelenségre. A teljeség igénye nélkiil néhanyat:
linkel, cstsztat, gurit, hazudik, egy szava sem igaz, gatlastalanul hazudik stb.
Fontos szempont, hogy milyen varhaté kovetkezményei vannak a tények
megvéaltoztatasanak. Az enyhébb eseteket nevezziik fiillentésnek, valotlansag-
nak, a komolyabb tigyeket, torzitasnak, és mar mindsitett eset a koholméany,
mait még jelz6kkel tehetiink silyosabba (pl. kiagyalt, rosszindulat). Ebben
az esetben a cselekvg tudja, hogy az elkovetett hibat méasra fogni silyos
kovetkezményekkel jar, s ezek a vétlen személyt fenyegetik. Ezt nem igen
tudjuk mentegetni, bar még ilyen esetben is felvet6dhet a kérdés, hogy a
hazug helyzetét vizsgalva tehetett-e masként. Az arulét, aki vétkét maéasra
»keni” enyhébben itéljiik-e meg, ha kideriil, hogy csak igy menekiilhetett meg
a halaltol?!

g hazugséag sz6 hallatin mindenkinek valami rossz, blinos dolog jut az

t A Tizparancsolatban a kovetkez§ olvashato: ,Hamis tandbizonysidgot ne szdlj
felebaratod ellen!” Tehat a hamis tantzast tiltja és nem a hazugsagot magat.
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Ismert, hogy Kant e tekintetben is a legszigorubb elveket fogalmazza meg.
A baratunkat, aki a rend védelmezdi el6l hozzank menekiil, ki kell adni,
hiszen, ha artatlan, az gy is kideriil. A modern kor torténetének ismeretében
talan mi nem vagyunk ilyen johiszemfiiek. Artatlannak hitt baritunknak
menedéket nydjtanank, ha médunkban all. S6t ezt akkor is megtették sokan,
amikor ez maga is életveszélyt jelentett a bujtatd6 szaméara. Gondoljunk a
Holokauszt idején zsidokat bujtaté emberekre!2

A néhany példa talan bizonyitja, hogy a hazugsag megitélése nem is olyan
egyszerd dolog. Mondjuk ki, hogy fontos szempont a hazugsag motivuma.
A lehetséges motivumokat aligha tudjuk felsorolni. Gondoljuk csak végig
milyen sokféle inditéka lehet egy hazugsagnak!

A hazugsag célja 1ényegében masok megtévesztése. Ez terjedhet a még
megbocsathat6 fiillentést6l, a tréfias szandéki megtévesztést6l a tények
komoly elferditésén (pl. plagizalas) at egészen a hdsiességig.

Léteznek t.n. konnyed hazugsagok. Ebbe a kategoéridba tartoznak a
tényekkel 6sszhangban nem 4ll6 kijelentések, amelyeket tapintatbdl, vagy az
illemszabalyok betartasa érdekében tesziink. Ezeknek hamis voltaval tisztaban
vagyunk, de valamilyen megfontolasbol — pl. kedvezd képet akarunk magunkrol
festeni, vagy éppen a méasik 6nbizalmét kivanjuk erdsiteni — hazudunk. Meg-
dicsérjiik a rajta 1évé nem el6ny6snek talalt ruhat, kedveseket mondunk a
produkeciéjardl, megdicsérjiik a kevéssé tehetséges hozzatartozojat stb. Ezek
olyan hazugsagok, amelyeket azt hiszem mindenki elkévetett mar. A kozos-
ségben val6 1ét gyakran megkivanja, hogy ne mondjuk ki az &szinte véle-
ményt, kiilonosen olyankor, ha ennek nincs komoly kovetkezménye. A felel§s
kiad6 természetesen nem hallgathatja el a szerz§ alkotasarol kialakult véle-
ményét, hiszen indokolnia kell, hogy miért nem javasolja kiadasra. De nem
kotelez6 ugyanez a baratra nézve, akinek megmutatja a szerz§ a maga zsen-
géit. A barat fogalmazhat tapintatosan, elhallgathat bizonyos hibakat, mivel
batoritani akarja a tovabbi munkat, vagy mert valoban 14t benne fantaziat. A
barat tudhatja, hogy milyen helyzetben, lelki allapotban van a maésik, és
alkalmas-e most a pillanat a kritikaval torténé szembesitésre. Természete-
sen, ha valddi segitséget kivan nytdjtani, és maga is ért hozza, akkor nem
hallgatja el kritikai észrevételeit sem. Talan éppen ez a pont az, ahol feltehet-
jik a kérdést, hogy hol kezdédik a hazugsag. Milyen mértékben kell, szabad,
érdemes Gszintének lenni?!

Szépithetjiik a val6sagot, ha meg akarunk kimélni valakit, akit szeretiink a
szorny( igazsagtol, a rideg tényektdl. Ezt szoktuk kegyes hazugsagnak
nevezni. Ilyen szituaciéba gyakran keveredhetiink mi magunk is. Ugy vélem

2 Példaként emlitem Salkahézi Sarat, aki a Szocialis Testvérek Tarsasagaban névér és
kozel 100 magyarorszagi zsidot mentett meg. 1944. dec. 27-én a nyilasok ezért kivégezték.
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sokan vallhatjuk be, hogy mar elkovettiik a hazugsagnak ezt a forméjat. En
személyes élményem alapjan mondhatom, hogy maig nem bantam meg, nem
érzem gy, hogy pirulnom, szégyenkeznem kellene miatta.

Talan a leggyakoribb ok sajat érdekeink, személyiségiink megovasa. Ez
mar valéban hazugsag, vagy legalabb is a tények szubjektiv értelmezése.
Sajat magunk jo hirét, eddig megszerzett emberi méltbsagat probaljuk egy-
egy hazugsag révén atmenteni. Ezt teszik pl. a Zart targyalds c. Sartre drama
szerepl6i, mindegyik igyekszik a maga multbéli cselekedeteit olyan megvila-
gitasba helyezni, amely 4ltal kedvez6 megitélésre szamithat.

Egészen mas megitélés al4 esik, ha a hazugsag motivuma masok meg-
mentése. Ebben az esetben azt hiszem igaz, hogy a cél szentesiti az eszkozt,
azaz a nemes cél nagyrészt, vagy teljesen felment/het/ a hazugsag, mint biin
alol. Ennek emlékezetes példaja a Pokoli lecke cimi film3. Ha ezaltal lehet
emberek életét, biztonsagat, boldogsagat stb. megévni, akkor a hazugsag nem
tekinthet§ biinnek.

Megmasithatjuk a tényeket, mert meg akarunk védeni valakit. Ennek
szép irodalmi példaja Baradlay Jend, aki batyja helyett vallalja annak tetteit,
és ennek kovetkezményeként a halalt. Ismeriink olyan térténelmi hazug-
sagokat, melyek emberek sokasaganak az életét mentették meg, s ezekre az
emberekre nem hazugként, hanem hdsként emlékeziink. Egy ilyen embernek
allit szép emléket a Schindler listaja cimd film.

A példak tovabbi sorolasa helyett megallapithatjuk, hogy a feltett kérdésre
— ti. mennyire lehet, szabad, kell §szintének lenni? — aligha lehet egyetemleges
vélaszt adni, hiszen az élet sokszin{isége miatt nem létezik két teljesen egy-
forma eset. Az egyénnek kell valasztania, S minden valasztasban 6nma-
gunkat is valasztjuk. Onmagunk bétorsagat, gyavasagat, megalkuvo voltat,
diplomatikus énjét, szokimondo természetét, kérlelhetetlen voltat stb.

Itt kell feltenniink azt a kérdést, hogy hazugsagnak tekintheté-e a titok?
Hazudunk-e, ha eltitkolunk valamit olyan emberek el6l, akiket ez a titok nem
sért, addig, amig az titok marad?

Ez a kérdés egy kiilon dolgozat téméja lehetne. Itt most csak annyit mon-
danank réla, hogy az a titok, amely szenvedést okoz a masiknak, amely &t
kinos, kezelhetetlen, értelmezhetetlen helyzetbe hozza, talan jobb, ha titok
marad. (Id6s asszonynak a lanya meghal. O és a csaladtagok, rokonok gy
tudjak, hogy szivroham kovetkeztében halt meg az utcéan, csak ketten tudjak,

3 A filmben 4 gyermek egy balul sikeriilt csiny miatt keriil a fiatalkortiak bortonébe,
ahol szadista éreik megalazzak, megkinozzak, megerdszakoljak Gket. Kiszabadulva
bosszut allnak az egyiken, s az tjabb bortont6l csak egy pap mentheti meg Sket, aki
pontosan ismeri a tényeket. Komoly lelki vivodas utan a pap hite parancsa ellenére a
lelkiismeretére hallgat, és hazudik.

409



hogy Ongyilkos lett: leugrott egy magas épiiletrél. Miért kellene ezt a titkot
feltarni?! )

Ugy vélem igaza van Shakespeare-nek, aki igy fogalmaz: ,Aki nem érzi,
hogy meglopva van, ne mondjatok meg, semmi kara nincs.”

Szigoru értelemben véve az 6namitas is hazugsag, csak ebben az esetben
magunknak hazudunk. Lehetséges ez? Mondhatjuk Kanttal, hogy a tények
makacs dolgok, am a tények értelmezése, kontextusba helyezése nagyon
sokat valtoztathat az ,igazsagon”. A tények semleges arcukat mutatjak felénk.
A természet kozOmbos a mi létiinket, érzelmeinket illetGen. Erre Schopen-
hauer hivja fel kiméletlen szinteséggel a figyelmet. Az ember azonban sze-
retné hinni, hogy az 6 léte, élete, tevékenysége fontos, hogy nyomot hagy a
kornyezetében, és ezt a nyomot szeretnénk szépnek, jonak latni. Vagyunk ra,
hogy a veliink él6k — csalad, baratok, kollegik, kortarsak — kedvez§ képet
Grizzenek rélunk. Ennek érdekében bizonyos képmutatasra is hajlandéak va-
gyunk. Szeretnénk a szamunkra fontos személyek tekintetébdl, gesztusaibol
azt kiolvasni, hogy kedvelnek, becsiilnek, szeretnek minket, hogy mi is
fontosak vagyunk szamukra. Pontosan fogalmazza meg ezt Jozsef Attila:

».mert hidba fiir6sztod magadban,
csak masban moshatod meg arcodat.”

Ha késik a ,visszajelzés”, ha nem kapunk semmilyen jelet, amely azt mu-
tatna, s6t bizonyitana, amit mi latni vagyunk, akkor m{ikodni kezd énma-
gunk amitasa.

Nem ismerek erre vonatkoz6 megbizhat6é kutatast, de megkockéaztatom:
leggyakrabban azokkal a tulajdonsagainkkal kapcsolatban miikodik az 6n-
amitas, amelyek tekintetében negativ vagy részben negativ modon itéljitk
meg magunkat. ,Nem nézek jol ki”, ,nem vagyok elég okos”, ,nem vagyok
sikeres”, ,,nincsenek barataim”, ,én vagyok a csalad fekete baranya”. T6bbé-
kevésbé komolyan gondoljuk ezt a kritikat barmelyik teriiletrdl is legyen sz0,
és éppen ezért nem banjuk, ha az ellenkez6jérél gy6zkodnek benniinket. De
emellett az is fontos, hogy magunkat gy6zziik meg. Tehat megprobaljuk vala-
mely szamunkra jelentGs személy magatartasat, udvarias modorat, kedves-
ségét ugy értelmezni, hogy valgjaban nemcsak az illem vagy a j6 modor elveit
koveti, hanem tetsziink is neki. A sikertelen szellemi teljesitményt, pl. egy
bukést a vizsgan kellemesebb a tanar rosszindulatként felfogni, vagy legalabb
is pillanatnyi kihagyasként értelmezni, hiszen mi okosok vagyunk, késziiltiink
is, tehat csak valami ilyesmirdl lehet sz6. S ha ebben az értelmezésben még
mellénk 4ll a csalad, a baratunk, akkor mar is atértelmezédnek a tények.

4 Jozsef Attila: Nem én kialto. In. Jozsef Attila Osszes versei, Osiris, Budapest 2006.
167. o.
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Legalabb részben felmentjiik magunkat a ,,nem kell6en felkésziilt” vadja aldl,
a ,,Nem vagyok elég okos” meg sem fordul a fejiinkben, s valljuk be, ez abban
a pillanatban megnyugtat6. Egyszertien sziikségiink van r4, hogy el tudjuk vi-
selni a kudarcot. Lehetséges, hogy késébb — legalabb magunknak — bevalljuk,
hogy nem a tanar volt igazsagtalan, de abban az élethelyzetben, abban a
1élektani pillanatban sziikségiink volt arra a felmentésre. En ezt ,én-véds ref-
lexnek” nevezem, mert nem tudatos meghamisitasa a tényeknek, ami ilyen-
kor torténik. Az En, az értelem, szinte spontan médon kinélja fel ezt a mene-
kiilési itvonalat.

Hasonl6 torténik, amikor valakivel konfliktusba keverediink, és ezt kevés-
sel az események utan nem tisztazzuk. Ha fontos az adott kapcsolat, akkor
Gjra és tjra atgondoljuk, hogy mi is tértént. O mit mondott, én mit vala-
szoltam, milyen volt a hangsily, mik voltak a szoba johet6 el6zmények, azaz
igyeksziink rekonstrualni a torténteket. Minden egyes ilyen tjragondolaskor
egy csipetnyit ,igazitunk” az eseményeken: bizonyos hangsilynak nagyobb
nyomatékot adunk, esetleg hozzdadunk egy gesztust, egy grimaszt, a sajat
szereplinket egy egészen picit szépitjiik.

S ha tobbszor megtorténik ez a folyamat, mire ténylegesen eljutunk a
konfliktus kibeszéléséig mar egészen més torténet kerekedik ki mint, ami
val6jaban tortént. Ugye érzékelhet6?! Nincs sz6 tudatos hazugsagrol, a tények
szandékos elferditésérdl, mindossze egy olyan folyamat zajlott le, amelyben a
sajat szerepiinket egy icipicit atértelmeztiik, azaz létrejott az Gnamitas.

Ez a mechanizmus barmivel kapcsolatban mikodhet. Altaldban életiink
azon teriiletein figyelhet6 meg leginkabb, amelyek valoéban fontosak. Ilyen
lehet a parkapcsolat, a csalad, a munkahely, és nem utols6sorban a sajat
személyiségiink.

Nagyon gyakori, hogy a hozzank kozel 4ll6 szeretett személy megitélésénél
folyamodunk az onbecsapashoz. Pl. az édesanya a hiperaktiv gyermekét
csak elevennek tartja, a nehéz felfogasi gyerek gyenge teljesitményéért a
tanit6t hibaztatja. Szocioldgiai vizsgélatok igazoljak, hogy a bilinozés utjara
tévedt fiatalt a sziil§ nagyon jo gyermeknek latja még akkor is kitart vélemé-
nye mellett amikor szembesitik a tényekkel.

Az emlékezés is az 6namitas birodalma. Sokan vannak, akik gy emlékez-
nek madltjukra, annak egyes eseményeire, ahogyan érzelmei, hangulatai diktal-
jak. Jellemzb moédon megszépiteni igyeksziink a gyakran sivar, vagy fajdalmas,
szégyellni val6 maltat. Ennek egyik szép irodalmi példaja Tenessee Williams:
A vagy villamosa c. dramajanak né fészereplGje Blanche, aki kétségbeejts és
maganyos életének hordalékait igyekszik megszépiteni hazugsaggal. Meg is
fogalmazza: ,Megmondom nekem mi kell. Varazslat! Igen, igen, én varazslat-
tal szeretném megajandékozni az embereket. En mindent elvaltoztatok a
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kedviikért. Nem az igazat mondom, hanem azt, aminek igaznak kellene
lennie. Es ha ez biin, hat akkor kirhozzam el érte!s Bar az idézett pér
mondatban Ggy tlinik tudatosan fordul az illtiziok vilagahoz, mégis, amikor
sogora kiméletlen Gszinteséggel szembesiti 6t a rideg val6saggal 6sszeomlik.

Sajat gyengeségeinket probaljuk eliminalni, amikor az 6namitas eszkozé-
hez fordulunk spontdn moédon. Az Gnamitas ritkdn tudatos, hiszen akkor
éppen a lényegét veszti el. Ki lat be az emberi szivek rejtett szaindékaiba?!
Szeretnénk kifiirkészni a mésik titkait, vagyait, mikozben a sajatjainkat sem
ismerjiik eléggé. Kant szembesit benniinket azzal a megallapitassal, hogy a
lényeg, és az emberi 1ényeg is megismerhetetlen. Szdndékainkat csak mi
ismerhetjiik igazan! De van-e olyan ember, aki ne bizonytalanodott volna el
egy- egy konkrét esetben a sajat szandékait illetGen?!

Az intencionalitds fogalma nemcsak a megismerési folyamat 1ényegét
érintette, hanem az ember egészét. Kant ad kitiintetett hangstlyt a szandék-
nak etikajaban. Nem véletlen azonban, hogy ez a fogalom nagyon sokaig nem
jelenik meg a jogban.t Még a vallasi alapon all6 egyhaz (pl. az inkvizicio) is
csak vallatassal, gyakran kinvallatassal probalja megtudni a blinosnek vélt
ember valddi szandékait. Ami mar lathat6 az a cél, de ebben méar az egymas-
nak ellentmondé szandékok, és a koriilmények egytittese talalhat6, pontosan
ugy, ahogyan Kant mondja: a jelenség vilag oksagi meghatarozottsagai mo-
dosit/hat/jak a cselekvé ember szandékait.”

A szazadfordulé nagy hatasa filoz6fusa Bohm Karoly, amikor nagyon
tudatosan cimet ad rendszerének (Az Ember és Vilaga.) hangstlyozni akarja,
hogy szerinte az ember maga teremti a vilagat maga koriil. Ebbe természetes
modon benne van, hogy az ember maga vélasztja meg az 6t koriilvevs targya-
kat, azokat az embereket, akikkel bensségesebb viszonyba keriil, maga va-
lasztja meg érdeklédésének, kutatasanak iranyait, értékeit, melyeket kovetni
és megvalositani akar magatartasaban, életében, és ezzel mintegy teremti 6n-
magat. Igen, maga teremti meg sajat En-jét, egzisztenciajat. De ki kontrol-
l4lja ebben az 6nteremtési folyamatban? Els6sorban onmaga! Hiszen isme-
retének targyai, a hozzajuk kot6dé személyek (kit6l tanultam, hallottam stb.)
érzelmek (tetszik, nem tetszik, elfogadom, elutasitom, szeretem, lelkesit
stb.), indulatok szintén sajatjai. Es ki lehet biraja annak, amit gondol, akar,
szandékozik? J6 kantidnus modjara Bohm maga is hangsulyozza: csakis sajat
maga. S ki meri azt allitani, hogy ebben az Oonteremtésben nincs helye az
onamitasnak?

5 T. Williams: A vdgy villamosa. In. Draméak, Eurdépa Kiadd, Budapest 2001. 199. o.

6 (Ha jol tudom a Code Napoleonban érhet§ elGszor tetten, és ennek kovetkeztében a
biintetési tételek olyan megfogalmazasa is amely t6l-ig terjed).

7 Lasd errél Kant: Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat Kiado, Budapest 1991.
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A XIX. szazadtél az En, az individuum olyan kitiintetett jogokat, lehet6-
ségeket kap a filozofidban, amelyek valoban felruhézzak teremtd erével. A
kreativitds nemcsak a tudoményos elméletekben, a mitivészet nagyszerd alko-
tasaiban, merében wjszeri produkci6éiban nyilvanul meg, de magiban az
emberben is. Gondoljuk csak végig: hany olyan kivalo természet- vagy
tarsadalomtudos, filozéfus, miivész eredményeit tanitjuk ma vagy nézziik,
fogadjuk be &szinte élvezettel, intellektualis 6rémmel, akit a maga kora
fantasztanak, onhitt személynek gondolt, aki nem tudja realisan megitélni
munk4janak eredményét. Aki oly mértékben hitt a maga &ltal teremtett
elméletben, ami mar taldn nem is 6nbizalom vagy Onhittség, hanem 6nami-
tas, és ezért a kortarsak a jozan itél6képességében is kételkedtek. S az utdkor,
a tudomany, a miivészet, a mindennapi élet Sket igazolta bizonyos mértékig.

Nem megkeriilhet§ ezen a ponton az 6nismeret kérdése. A gorég gondol-
kodas talan egyik legmaradandobb iizenete az ,Ismerd meg 6nmagad!”
felszolitas. Ez a mondat egy egész életre sz6l6 programot jelent. Kezd6dik a
gyermekkorral, amikor a baba megcsodalja sajat testrészeit, mozgb kezecské-
jét, 1abat, sajat iigyességén elamul, hogy iilni, allni, jarni tud. Val6di meglepe-
tés szdmara, amikor szembesiil sajat tiikorképével, akit kezdetben egy masik
gyermeknek vél, s lassan jut el ahhoz a felismeréshez, hogy akit ott lat, az 6
maga. A kovetkez6 nagy 1épést az jelenti, amikor Mésokhoz hasonlitva
megalkotja 6nképét. Megéllapitja, hogy 6 magasabb,, hogy més szin(i a sze-
me vagy a haja, hogy vékonyabb vagy ducibb, stb. Az igazan fontosak azon-
ban azok a megallapitasok, melyek képességeit, formalédo énjét tiikrozik.
,En szebben tudok rajzolni, énekelni”, ,,én erésebb vagyok”, ,En rossz kisfia
vagyok” tipusi mondatokban jelennek meg ezek a mingséget tartalmazo, de
legalabb is jelz§ kifejezések. S nyiladozd értelmét bizonyitjak azok a kér-
dések, melyeket onmagaval kapcsolatban tesz fel. Eleinte a sziilé6nek, késébb
onmaganak. Ekkor kezdi érdekelni, hogy milyen is voltam picinek? Mit
csinaltam? Miket mondtam? Es nem unja meg a réla sz6lo térténeteket.

Lassan épiil a vildga, melyhez hozzatartozik mindenki és minden, ami
koriilveszi 6t. Az én jatékom, az én anyukam, a mi kutyank, az én baratom
stb. mind részévé valik a formal6do vilagnak. S ebben a folyamatban alakul
az onreflexi6 képessége. Egy-egy olyan cselekedet utan, ami lényegesen eltér
eddigi tetteitd] vetédik fel a kérdés: milyen is vagyok én? Olyan, amilyennek
édesanya lat, vagy olyan, amilyennek a tanit6 néni? Olyan , amilyennek az
undok szomszédfiit mondott, vagy olyan, ami a kedves copfos kislany tekin-
tetébdl, és szavaibdl kitinik? Ki ismer engem igazan? S innent8l kezdve
ezektdl a kérdésektdl nem lehet teljesen megszabadulni, kiilonosen akkor
nem, ha val6ban komolyan vessziik magunkat.
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Had idézzek néhany mondatot Sartre: Egy vezér gyermekkora c. irasabol.
Lucien, aki unokatestvérének segit a tanulasban, és a nagynéni felvagosnak
nevezi, felteszi a kérdést magénak: , Tényleg felvagok?” ,De hat tényleg fel
akartam vagni, amikor ezt mondtam?”, S maga sem tud vélaszt adni a feltett
kérdésekre. Igy jut el ahhoz a kérdéshez, hogy ,Ki vagyok én tulajdonkép-
pen? Ki vagyok? Nézem az ir6asztalt, nézem a fiizetemet. Lucien Fleurier-nek
hivnak, de ez csak egy név, semmi mas. Felvagok. Nem vagok fel. Nem tudom.
Nincs értelme az egésznek.

Jo6 tanul6 vagyok. Nem igaz. Csak gy teszek. A j6 tanuld szeret tanulni.
En nem. J6 osztalyzataim vannak, de nem szivesen tanulok. Nem is utalom
az iskolat. Fiitylilok ra. Fiitylilok mindenre. Sohase leszek vezér”s

De mi jelent Gtjelz6t ebben a bonyolult vilagban, ahol annyi az ember, és
még tobb a vélemény? A tettek jelentenék a kiindulopontot? De hiszen annyi
mindent tesziink. Egyszer jot, maskor rosszat. Melyik hat a mi igazi éniink. ?!
Tegnap nagyon batran viselkedtem: vallaltam a testvérem helyett a hibat,
pedig nem én kovettem el. Szinte hés voltam, és lattam, hogy apa szeme csil-
logott, amikor ram nézett. De sajnos a muilt héten viszont cserben hagytam
egy osztalytarsam, egy cseppet sem viselkedtem hdsiesen. Melyik is az én
igazi énem?!

A példak szandékosan kissé gyerekesek, részben, hogy emlékezziink sajat
ifjabb korunkra, részben, mert ezek még konnyen eldonthet6 kérdések. A
gyerek maga is érzi, hogy egyszer gyava, egyszer pedig hés volt, és az sem
mellékes, hogy még Gszinte, még nem jellemzG ra az 6namitas. Ezt a feln6tté
valas soran sajatitjuk el, és ez része lesz szerepelképzeléseinknek. Felnétt
korunk dilemmai mar nehezebben eldontheték, hiszen egyrészt tisztaban
vagyunk érdekeinkkel, masrészt a stlyosabb kovetkezményekkel.

Amikor tehat 6namitasrol beszéliink ezek a keresztutak nehezitik meg a
fogalom értelmezését. Bizonyara van olyan, amikor tudatosan hazudunk!
Amikor igyeksziink sajat hibainkat, rossz dontéseinket masok vétkeként
feltiintetni. Ez ugyan bizonyos helyzetekben mentegethetd, de magunk is
tudjuk, hogy ez hazugsag. Ilyen esetekben megmasitjuk a tényeket, vagy azok
tényleges tartalmét, az események sorrendjét, a koriilmények jelent&ségét
stb. Gyakorta ehhez tarsul az 6nbecsapas: magunkkal is probaljuk elhitetni,
hogy az az igaz, amit mi allitunk. A masik téved, vagy nem mond igazat. Ez
van, akinek sikeriil, de ez méar talan a személyiség torzulasanak egy forméja,
amely talmutat téméankon.

Az Oonamitas egyik esete, amikor magunk sem tudjuk biztosan, hogy
melyik éniink az igazi. A hés vagy a gyava? Mindkettére tudunk példat éle-
tiinkbél. Viselkedtiink igy is, tigy is. Miért ne gondolhatnank azt, hogy a kedve-

8 Sartre: Egy vezér gyermekkora. Budapest 1982. 28-29. o.
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z6bb kép az igazi? Miért ne hihetnénk, hogy mi okosok, batrak, becsiiletesek
vagyunk — ezzel a tudattal sokkal jobb egyiitt élni — csak voltak koriilmények,
melyek nem engedték nemesebb éniinket kibontakozni?! Megitélésem szerint
ez is 6namitas. Onképiinket tigy alakitjuk, hogy abbél erét, batorsagot merit-
hesstink a kovetkez§ 1épésekhez, dontésekhez. Ezért részben Oszténosen
atértékeljiik a koriilottiink 1év4 vilagot. Azok véleményét vessziik figyelembe,
akik beleillenek abba a képbe, amit magunkroél alkotunk. A kedvez6tlen ta-
pasztalatokat haritjuk, nem foglalkozunk vele. A nem pozitiv benyoméasokat
— érhetnek benniinket kiviilrél, méasoktol, és érkezhetnek sajat lelkiismere-
tiinktél, kritikus éntlinkt6]l — inkabb zaréjelbe tessziik. Hogy a pozitiv vagy a
negativ jelzéseket tartjuk fontosabbnak az mar val6ban egyéniségiinktdl,
személyiségiinktdl fiigg. Sartre hése gy dont, hogy a masok szemében kell
keresni az & igazi énjét. O maga ott lelte fel a tisztelet, az alkalmazkodas, a
szervilizmus jeleit, aminek oriilt, s innentdl kezdve mar nem is akarta a sajat
szemével latni 6nmagat. ,Els§ szabaly: az ember ne akarjon belelatni 6nma-
géba, ez a lehet6 legveszedelmesebb tévelygés”—9 fogalmazza meg Lucien a
maga életfilozofiajat. Es innen csak egy 1épés az a felismerés, amely szinte
onkénteleniil jon a szdjra. ,Jogaim vannak”©

A jogok az én objektivaciéjanak elemei, 1étének targyias meghosszabbi-
tasai. De ebben az esetben méar nincs sz6 6namitasrol. Vagy mégis?!

Jogok alkalmasak arra, hogy elhitessék veliink, hogy mi masok, kiilonbek,
kivételes helyzetet érdeml6k vagyunk, hiszen privilégiumaink ezt latszanak
bizonyitani. Ezt mar nem csupan az egyén, de egész tarsadalmi csoportok is
képesek voltak elhinni. A torténelem soran az uralkod6 osztalyok nemcsak
igazsagosnak, de természetesnek is tekintették sajat kivételes helyzetiiket,
melyeket jogok bastyaztak koriil. A kollektiv 6namitas olyan veszély,
amelynek dramai kovetkezményeir6l a XX. szdzad torténései latvanyos
tanabizonysagot tettek. Napjaink eseményeit figyelve is a kollektiv 6namitas
szamos példajara mutathatunk ra.

Osszegzésiil kimondhatjuk, hogy a hazugsag szamtalan forméaban létezett
és létezik a tarsadalomban, az emberi kapcsolatokban. Megkockaztatom,
hogy hazugsag nélkiili tarsas egyiittlét nincs is. A valédi problémat tehat nem
a hazugsag altalaban jelenti, hanem annak célja, kovetkezménye. Maradva
annal a megfogalmazasnal, hogy a hazugsig a val6sag tényeinek elferditése
azt kell tehat vizsgélni, hogy milyen tényeket, milyen céllal és tartalommal
hamisitottak meg. Ha tarsasagban koromat, jovedelmemet, nyaraldsom hely-
szinét illetéen hazudok, ennek nincs jelentGsége a tarsasag tagjaira nézve. Ha

9 U.0.96. 0.
10 U.0. 97. 0.
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ugyanezt bir6sagi targyalason, ad6hivatalban, azaz olyan koriilmények kozott
teszem, ahol a tények pontos ismeretének jelentGsége van, ez mar kimeriti a
vétek fogalmat, esetleg biintetést is von maga utan. Tehat nem maga az igaz-
sag megmasitasa, elhallgatasa azaz a hazugsag a bilin. A biin az Gsszefliggések-
ben rejlik, azaz a tények, az okok, a célok és kovetkezmények egyiittesében,
amelyeket konkrét helyzetekben atgondolni, mérlegelni kell az embernek.

Tisztabban tudjuk megitélni azt a helyzetet, amikor a magunk altal elkove-
tett hibat, rossz cselekedetet szandékosan mas vétkeként allitjuk be. Ez a
hazugsag forma nem mentegethetd. De ebben az esetben is csak az elkovetd
— és egyediil csak 6 — tudja bizonyosan, hogy hazudik. A lelkiismeret nem ad
felmentést, még akkor sem, ha kornyezet megtéveszthetd.

Az 6namités elsGsorban az egyénnek rossz, aki képtelen szembenézni sajat
magaval. Az 6nismeret ugyanis elvezethet hibaink javitasdhoz, de legalabb is
ehhez a szdndékhoz. Kant szerint az ember erkolcsi kotelessége onmaga
tokéletesitése, jobba tétele és masok boldogsaganak elGsegitése.!

Ha viszont erényt kovacsolunk a hibainkbdl ezzel ugyan egy id6re (hamis)
onbecsiilésre tehetiink szert, de hosszi tavon terhet fogunk jelenteni a
sziikebb kornyezetiinknek, elveszitjiik azok megbecsiilését, akik fontosak
szamunkra. Az 6namitas hosszi tavon rossz irdnyba viszi egész életiinket.
Ennek a végén a teljes magany var az emberre.

sJelenleg kevés ember képes megszabadulni az 6ndmitas kényszerétdl.
Kevés ember képes arra, hogy folfogja, nem attdl lesz valaki, hogy mindent
tud vagy mindent lat. A legtobb ember nem érti, nem kell értékesnek tiinnie,
mert az értéket 6nmagéaban hordozza.”2

1 Lasd errSl: Kant: Az erkolcsok metafizikGja. Gondolat Kiad6, Budapest 1991. 500-
508. o.

12 A_J. Christian: A hazugsag az 6nadmitas érdeke? In. Christian - Mérg Laszl6 — Popper
Péter — Sas IstvAn: Hazugsdg, onamitas, érdek. Saxum Kiadd, Budapest 35. o.

416



