HAZUGSAGOK A NOI IDENTITASBAN — EGY LEHETSEGES
PARHUZAM WEININGER ES BEAUVOIR NOKEPE KOZOTT

VARGA RITA

nékkel kapcsolatos perspektivait megprobaljak az értelmezés sikjan
Ozelebb hozni egymashoz. A két szoveg, amely elemzésem targya lesz:
Otto Weiningernek a legtobbszor négy(ilolének nevezett Nem és jellem cimii
tanulméanya, és a feminizmus egyik alapmiivének szamitd, A masodik nem cimi
munka Simone de Beauvoirt6l. Interpretaciém célja, hogy ramutassak a hason-
16sagokra, amelyek a két szoveg néi identitasrol alkotott képében megjelennek.
Jelen esetben azokra az egybeesésekre térek ki, amelyeket a hazugsaghoz
val6 viszonyulasukban, az 6nbecsapas és amitis vonatkozasaban talalhatunk
meg. Bar masféle tematikus analégiat is felfedezhetiink a két szerz6 néképé-
ben (amelyekre most nem térek ki), a hazugsagnak mindkettdjiik esetében
kiemelt jelentGsége van: a megtévesztés, a masnak mutatas és a rosszhiszemiiség
Weininger és Beauvoir szimara is meghatarozo tényez6 a néi identitasban,
még ha mas-mas prekoncepcidk alapjan tesz is szert kitiintetett statuszara.

A két szerz8 nGiséghez vald viszonya és reputécidja tekintetében korant
sincs hasonl6 helyzetben. Mig Beauvoirt a modern feminizmus egyik legna-
gyobb alakjaként tartjadk szamon, és A mdsodik nem cimii miivét a feminiz-
mus egyik legmeghatarozobb szovegének tartjak; addig Weininger munkés-
sagat a néi diszkriminacidhoz és az antiszemitizmushoz szoktak kotni.
Ahhoz, hogy két ilyen ellentétes megitélésii szerz6t illetve miivet analogidba
llitsunk egymassal, feltételezniink kell néhany lényeges strukturalis egye-
zést, illetve hiposztazalnunk kell, hogy a szovegeket legalabb a legalapvetGbb
pontokon hasonlé motivaciok vezetik.

A Nem és jellem 1903-as megjelenése 6ta Weiningert szamtalan kritika
érte n6- és zsidogytlolete miatt. Arthur Gerber! probalta megvédeni a szer-
z6t, akir6l azt irja:

g kovetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy két latszolag ellentétes,

slalki Weiningert négyiilolének allitja be, tokéletesen félreérti
Weiningert, az embert. Antifeminizmusa a gytilolet szoges ellentéte
volt, hidba sugallnak mast az 4ltala leirt mondatok. Otto Weininger
nem tudott gytilolni.”?

1 Otto Weininger egyik baratja.
2 Arthur Gerber: Ecce Homo! (Hernadi Miklés forditasa). In. Csaki Marton (Szerk.):
Notesz — Levelek egy bardthoz. Budapest, Qadmon Kiad6 2009. 15.
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Tobben a szerzd négytiloletének hatterében azt az okot sejtik, hogy kiilseje
miatt csak prostitualtakat volt modja kozelebbrdl megismerni, ezért eleve
csak meghatarozott koriilmények kozott érintkezett a nékkel.3 EgyelGre
fogadjuk el, hogy Weiningert nem tisztan diszkriminativ szandékok vezették,
hanem a ndkre vonatkoz6 negativ leirdsai mogott, ha nem is semleges, de
legalabb leereszkedBen segité motivacié hazodott meg: ezaltal lehet6vé valik,
hogy elképzelésit a beauvoiri intencidkhoz kozelitsiik.4

Weininger nézdpontja szerint a nemeket nem lehet szigoriian elvalasztani
egymastol, mindkét nemnél felfedezhetGek a mésik nemre vonatkoz6 jelleg-
zetességek. A nemek kozott inkabb mennyiségi, mintsem mingségi kiilonb-
ségeket feltételez:

»La] nemi differencialédés tehat sohasem teljes. A himnem min-
den sajatsaga valamilyen szinten, még ha alig észrevehetéen is,
kimutathat6 a néi nemnél is; és ugyanigy a né minden nemi jel-
legzetessége fennall valamilyen szinten a férfiban is, bar
fejlédésileg visszamaradt allapotban.”s

Ha kovetjiik ezt a weiningeri elgondolést, akkor ezzel azt is feltételezziik,
hogy nem létezik a tiszta Férfi és a tiszta NG, csupan mingségekr6l lehet be-
szélni.6 Igy azonban megjelennek a Weininger 4ltal ,koztes nemi forméknak”
nevezett jelenségek.” Beauvoir, ha nem is ugyanazon indokok mentén, és

3 ,A fiatal bécsi filoz6fus megjelenésre és arcra ijesztGen fortelmes volt. Aki el§szor
talalkozott vele, abban e cstfsag lattara csakis az antipatia érzése tamadhatott. Fer-
dére nétt teste, aszimmetrikus arca, kancsalité szeme az ifjti megjelenését az atlagos
férfirtitsagnal joval kellemetlenebbé tette. Ezzel a kiilsGvel a nék tetszését lehetetlen-
ség volt kivivnia. (...) Weininger teljesen tisztdban volt azzal, hogy magéért, csakis a
sajat személyének belsé és kiilsG értékéért sohasem fog kelleni a néknek. Tisztaban
volt azzal, hogy szamara csakis a prostitici6 maradt, a barkinek pénzéért megh6dolo
ndiesség. (...) Csupén a prostitualt nét ismerte és ennek képét merész altalanosi-
tassal atvitte az egész n6i nemre. Megkiilonboztette ugyan a Dirne tipuszat a Mutter
tipuszatdl, de ezt a szembeallitast maga tette targytalannd, amikor a néi nem végsé
titkat kutatva a Mutter tipuszaban is megtaldlja a Dirne elemeit.” Szilagyi Géza: A
gytilélet konyve. In. UG.: Konyvek és emberek — Tanulmdnyok. Budapest,
Athenaeum [1912.] 5-7.

4 Tehetjiik ezt talan azért is, mivel, ahogy arra Béanfalvi Attila is rAmutat Weininger
nékre vonatkoz6 gondolatai szinte teljesen megszokottak voltak a korban. Ahogyan
fogalmaz, ,[o]lyan gondolatok ezek, amelyeket egyetemeken tanitottak, tigy, mint
amelyeket az »elfogulatlan, objektiv és modszeres« tudomanyossag feltart és igazolt.”
Bénfalvi Attila: Mélységuesztésben. Budapest, Uj Mandatum Kényvkiadd 2006. 111.

5 Otto Weininger: Nem és jellem — Eli tanulmany. (David Andrea forditasa).
Debrecen, Kvintesszencia Kiad6 2010. 15.

6 L.m. 17.

7 IL.m. 16.
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inkdbb szocialis, mintsem individualis kontextusban, de ehhez hasonléan
gondolkodik a nemekrél, mikor azt irja:

slalz emberiség nemek szerinti megoszlasa ugyanis biologiai
adottsag, nem az emberi torténelemnek egy malé mozzanata. (...)
Az emberpér alapvetd egységet alkot, mindkét felet elszakithatat-
lan kapcsolat fizi a masikhoz: a tarsadalmat lehetetlen nemek
szerint kettévalasztani.”®

Mindkét szerz6nél megtalalhatjuk azt a hattérfeltevést, hogy a két nem ko-
zotti kiillonbség nem eleve rogzitett, csak bizonyos, minimalis vonatkozasban
adott (Beauvoirnal ez a bioldgiai determinaci6é). Ez els6re nem annyira
Beauvoir, mint inkdbb Weininger esetében meglepd, akinél talan erésebb is
ez a koncepcié. A nemek determinicidjanak ez utdbbi felszamolasa, mint
latni fogjuk, amennyire magaban hordja a felemelkedés elvi lehetségét,
legalabb annyira véglegesiti a n6i nem leértékelését.

Mi jellemzi azonban a néi mindséget Weiningernél? ElGszor is fontos
megjegyezni, hogy minden olyan érték és erény hianyzik bel6le, ami a férfi
mindségnek tulajdonithat6. A Nének példaul Weininger felfogasdban tobbek
kozott nincs lelke.9 Az egyik hidnybol azonban kovetkezik a masik, igy a 1élek-
telenség maga utan vonja, hogy a N&b6l hianyzik a méltosag,o az akarat,'* az
onérték, a tulajdon iranti érzék,'3 a valdsagérzéke is kisebb;4 de nélkiil6zi a
fogalmi és az itél§ tevékenységet is,'s tovabba a moralhoz valo érzéket'® is, és
nem rendelkezik sajat meggy6z6déssel'” és névvels sem. EzekbSl Weininger
szamara kovetkezik, hogy a NG sok egyéb mellett irigy®o és antiszocialis2° is.
Weininger azonban elismeri, hogy van a Nének pozitiv tulajdonséga is, ez
pedig az izlés képessége, amely a ,legnemesebb néi tulajdonsig” szerinte2:,

8 Simone de Beauvoir: A mdsodik nem. (GoOrég Livia és Somlé Vera forditasa).
Budapest, Gondolat Kiad6 1969. 15.

9 Nem és jellem, 167.

10 [.m. 162.

1 [.m. 166.

2T.m. 162.

13 I.m. 165.

14 I.m. 156.

15 U.o.

16 Lm. 158.

17 I.m. 167.

18 1.m.166.

19 I.m. 165.

20 U.o.

21 L.m. 153.
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ellenben ugyanekkor megjegyzi ,[a]z izlés megkivanja, hogy az érdeklGdés
megélljon a felszinen, csak az egész Gsszhangjat tekinti, és sohasem id6zik az
élesen kiemelkedd részeknél”2. Azaltal, hogy az izlés fogalmat leértékeli, a
dicséret késébb ugyanigy negativ elGjelet kap, mint az eddigi kritikus meg-
jegyzésekben megfogalmazott jellemvonasok. Ha a mindennapi tapasztalatot
latva arra a téves kovetkeztetésre jutnank, hogy a hianyz6 tulajdonsigok
valamelyike megtalalhat6 egy konkrét néi individuumban, akkor az kizardlag
mimetikus hajlaménak koszonhet§: a NG képes a férfiak viselkedését
eltanulni, és sajatossagait imitalni.2s

Weininger a né és férfi viszonyaban a targy és az alany relaciojat latja
visszakoszonni. Szerinte a né a férfihoz vagy a gyerekhez kapcsolédé dolog,
és szerinte a nének nem is célja, hogy masnak tekintsék, mint dolognak. A
ndéi szubjektum csak mint objektum létezik:

sla] né nem akarja, hogy alanyként banjanak vele, mindig és
mindenképpen kizarodlag passziv akar maradni — éppen ebben van
n6i mivolta —, egy 6t iranyité akaratot kivan érezni, nem akarja,
hogy magéara hagyjak, hogy kiméljék, hogy becsiiljék.”24

Hasonl6 helyzetleirast talalhatunk masik szerzénknél is. Beauvoir, bar irja,
hogy a dolog-léttel egyiitt jar, hogy a né ,passzivan, elidegenedetten, elve-
szetten, transzcendenciajatél elszakadva, értékefosztottan idegen akaratok
prédaja lesz”25, azonban azt is elismeri, hogy ennek is megvannak a maga
elényei, hiszen ezaltal ,,az ember elkeriilheti a teljes értékiien vallalt 1ét szo-
rongasait, fesziiltségét.”26 A n§ mint olyan, ahogyan Weininger elképzelései-
ben sem, Beauvoirnal sem tori magéat altaldban az 6néallésodésért, és a targyi
szerepb6l valo kitorésért:

»Ls] a né azért nem igényli, hogy szubjektumnak fogadtassa el 6n-
magat, mert nincsenek meg hozza az eszkozei, mert sziikségszer(-
nek érzi a koteléket, mely 6t a férfihoz fiizi, mert a kélesonosség
gondolata fel sem vet6dik benne, és végiil, mert gyakran jol érzi
magat a Masik szerepében.”27

Bar a n§ nem egészen mentes a felelGsségtdl, Beauvoir szovegében, szem-
ben Weiningerével, nem elsGsorban § maga az oka a hazugsigainak, alapve-

22J.0.

23 I.m. 61.

24 I.m. 240.

25 A mdasodik nem, 17.
26 UJ.0.

27 U.o.
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téen inkabb a tarsadalmi kontextus és elvaras rendszer a dontd. Weininger a
n6i mindség kiszolgaltatott helyzetéért elsGsorban magat a NGt teszi fele-
18ssé, hiszen sajat maganak okozza értékecsokkent voltat. Ennek a helyzetnek
a kulcsa a N§ 6nmagahoz valé 6nbecsap6, megtéveszt§ viszonya. Weininger
ennek pszichologiai okait is megadja. A Nének hidnyzik az emlékezete, ami
hozzajarul ahhoz, hogy hazudik (amit ezért csak jobb hijan nevezhetiink
hazugsagnak). Mivel hidnyzik a folytonossdg komponense a memoriajabél,
ezért az 6nazonossag érzését is nélkiilozni kénytelen.28 Mivel a ng szubjektive
hazudik, igy az objektiv igazsidg sem érdekelheti.29 Weininger azt feltételezi,
hogy a né hazug volta, annak ,,az igazsag eszméjéhez és altalaban az értékekhez
vald viszony hianyabol fakad”.3° A n6i minGség legsajatabb vonasa hazug,
megtévesztl természete: ez a pszichologiailag-szocioldgiailag kodolt megté-
vesztés, mivel a n6 identitasara is hatassal van, egyszerti 6nbecsapassa valik.
A néi Onbecsapés egyik manifesztaci6ja a hisztéria jelenségében érhetd
tetten. Weininger Freud és Breuer szemére veti, hogy hagytak magukat becsapni
a hisztéria 4ltal, teljesen félreértették azt. A ,hisztérika" valodi természetét az
elharitottban kell keresni és nem az elharit6 énben. Weininger szerint:

s[h]a az elhérité én val6ban a sajatja lenne, akkor a né szembe-
helyezkedhetne az impulzussal, mint valami t6le idegen dologgal,
azt tudatosan értékelhetné és hatarozottan elutasithatné, gondo-
latilag definialhatna és jbol felismerhetné.”s

Mivel az elharit6 énb6l hianyzik a batorsag, hogy szembenézzen vagyaival,
ezért a n6 az elharité én maszkjat olti magéara:

smJarmost igaz az, hogy éppen a hisztéridsok keriilik a legkino-
sabban a hazugsdgot (Am mindig az idegenek el6tti bizonyos
demonstrativ szandékkal), azonban — bdarmilyen paradoxul is
hangzik is — éppen ebben rejlik a hazug voltuk: mert nem tudjak,
hogy a benniik 1év6 igazsagigény kiviilrél jott és lassanként vert
benniik gyokeret. Az erkoles posztulatumat szolgaian fogadtak el
és ezért, mint derék szolgdk, minden alkalommal megmutatjak,
hogy milyen hiien kovetik is.”s2

Weininger szerint azonban szigort értelemben nem lehet azt allitani, hogy
»a n6k hazudnak”, mert ezzel feltételezhetnénk, hogy néha igazat is monda-

28 Nem és jellem, 119.
29 I.m. 156.
30 L.m. 158.
31 L.m. 225.
32 L. m. 222.
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nak. Errdl sz6 sincs, hiszen szerinte képtelenek az Gszinteségre. Azt kell tudo-
masul venni, hogy ,,a né egész életében soha nem igaz, és kiilonésen akkor
nem az, amikor — mint a hisztérika — szolgaian ragaszkodik a szamara
heteroném igazsagra valo torekvéshez, és igy kiils6leg mégis igazat mond.”33

Beauvoir koncepci6jaban ugyan nem ilyen altalanos érvénnyel és stlyos
kovetkezményekkel, de megjelenik egy hasonl6 gondolat. Szerinte a nékkel
gyakran megesik, hogy kénytelenek eltitkolni valodi 1ényiiket, ahhoz hason-
l6an, ahogyan:

smindazok, akik uruk és gazdijuk kényétdl-kedvétdl fiiggnek,
megtanuljak, hogy kifiirkészhetetlen és mozdulatlan arccal vagy
sztereotip mosollyal fogadjak gazdajuk parancsait, s valodi érzel-
meiket, valddi magatartasukat gondosan eltitkoljak.”34

Szerinte a nét gyermekkora éta tanitjak arra, hogy a férfiaknak hazudjon,
megvezesse és becsapja Gket. A férfiak tarsasagaban alszentnek mutatkozik,
és szinlel.35 Eppen ez a magatartasa, a hazugsag fogja megakadalyozni az
emancipacidjat. Beauvoirnal ugyan a né nem ,szervesen hazug”, ahogyan
Weiningernél, &m az 6nbecsap6 mandéverek szerepét nem szabad leértékelni.

Weininger kétféle nétipust kiilonboztet meg a Szajhat és az Anyat. Wei-
ninger szerint a n6k egyszerre mind a két tipust is magukban hordozzak,3¢
igy szintén nem talalhatjuk meg ezeknek tiszta, teljes megvalosulasat.3” Wei-
ninger ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a prostittciét nem a férfi kény-
szeriti a ndre, mivel az a n6ben természetébdl kifolydlag mar benne van. A
két nétipus kozotti eltérés elsGsorban a gyermekhez valé viszonyukban mu-
tatkozik meg. A koitusz célja az Anya esetében a gyermek, a Szajhanal azon-
ban a férfi.38 Beauvoir ezzel szemben a szexudlis aktus jelentGségét a prosti-
tualt és a férjes asszony viszonyaban a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

sla] szexudlis aktus mindkét nénél szolgalat, az utébbit egész
életre alkalmazza egy férfi; az elébbinek tobb iigyfele van, akik
esetenként fizetnek. Emezt egyetlen férfi védi meg az Gsszes tobbi
ellen; amaz valamennyinek a segitségére szamithat, ha az egyik
zsarnokoskodni probal folotte.”s9

33 I.m. 226.

34 A mdasodik nem, 186.
35 I.m. 186-187.

36 Nem és jellem, 175.
37 I.m. 178.

38 U.o.

39 A masodik nem, 437.
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Beauvoir szerint tehat mindketten szexudlis szolgaltatast biztositanak,
csak az a kiilonbség, hogy hany férfinak nyajtjak ezt. Tovabbi eltérés, hogy
Weiningerrel szemben § kényszerhelyzetet fedez fel a néi viselkedés mogott:
mindkét magatartasforma hatterében az otthoni cselédsorsbol vald kitorés
lehet6ségét 1atja meg.40

Weininger elitél6 nyilatkozatainak nem az az oka, hogy eleve démonikus-
nak latja a n6t, hanem az Emberrdl magarol alkotott keser(i tapasztalatait alkal-
mazza a NG kétes értéki helyzetére, lehetGségeire: a N§ tulajdonképpen az
altalanos emberi gyengeségek, hibak lecsapddasa egyetlen karakterben. Ez a
problematikus és a néi nem szdmara egyaltalan nem hizelgé felmentés nem is
annyira a n6knek sz6l, annal inkabb figyelmeztetés a néket lenézg férfiaknak:

»Lv]égiil, hogyan is vethetném a né szemére, hogy a férfira var? A
férfi sem akar mast, mint a né. Nincs férfi, aki ne oriilne annak,
hogy szexualis hatassal van egy nére. A ndgytilolet semmi egyéb,
mint sajat, még meg nem haladott szexualitasunk gytilolete.”s

Weininger emancipacié-koncepcidja egy onmegsemmisitd, a szaporulatra
nem iigyeld tarsadalmat hivna életre:

sle]z a n6kérdés olyan régi, mint a nemiség, és nem fiatalabb mint
az emberi nem. A valasz ra pedig az, hogy a férfinak kell megvélta-
nia magat a nemiségtdl, és igy és csakis igy valtja meg a nét is.
Csakis a férfi sziizessége (sic!), és nem — ahogyan a né véli —
szlizietlensége a n§ megvaltasa. Természetesen a né mint ng igy
elpusztul, de csak azért, hogy hamvaibél Gj, megifjodott, tiszta
emberi lényként feltamadjon.”42

Weininger ideélja egy lassanként sajat magat felszamol6, nemek nélkiili
tarsadalom. A ndi emancipéciéra, pontosabban a konkrét n6nemit emberek
felszabaditasara valodi lehetGséget csak a néi vonasok teljes felszamolasaban
14t. Szerinte a nék nékként val6 elismerése csupan a ndék felé gyakorolt
alszent hazugsag, a nék szolgasorsban val6 tartasa. A tarsadalom néietleni-
tése azonban valdjaban férfiatlanitasa is, hiszen bar a nemtelenné valt idealis
kozosséget a férfi principium uralméval jellemzi, leirasdban szinte nem
maradt semmi a nemiségbél a Férfiban. Furcsa m6don néla a két nemi elv
koziil csupén az egyik rendelkezik nemi vonasokkal: az ideélis férfi szerinte
teljességgel aszexualis.

40 I.m. 438.
41 Notesz, 71.
42 Nem és jellem, 281.
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Weininger sarkos, sokszor elfogadhatatlan elképzelései csak gy lehetnek
érvényesek, ha szigortan megmaradunk az éppen targyalt problémak elvi
szintjén, és nem iigyeliink a szociélis, konkrét kovetkezményekre. Talan ez
okozza a fontosabb eltéréseket a beauvoiri koncepci6tol: ha valaki a realis
koriilmények kozott kivan szamolni az emancipaciéval, és nem mint
gondolatkisérletet igyekszik felvazolni azt, akkor nem mehet el a weiningeri
radikalitasig. Persze nem is varhatunk el megvalésithatosagot Weiningertél,
aki végig nem személyekr6l, hanem mindségekrdl értekezett.

Weiningert leginkabb az vélasztja el sok néi szereprdl értekezd szerzét6l,
és a feminista irasok t6bbségétsl (ha nem szamitjuk az elitél6 hangnemet),
hogy csakis principiumokban hajlandé gondolkodni. Beauvoir kifejezetten
ellene van az ilyen megkozelitésnek: [é]ppoly képtelenség tehat a »ndrél«
altalanossagban beszélni, mint az »6rok férfit« boncolgatni”43. Kérdésként
meriilhet fel, hogy mi értelme van ilyen elvi, nemileg pozicionalt karaktereket
felallitani: Weininger elkiiloniti ugyan a tipust a konkrét személyektél, am az
elnevezés révén mégis veszélyesen 0sszemossa vele. BArmennyire is igyekszik
tisztazni magat a néi ,individuumok” devalvalasanak vadja aldl, nem lehet
véletlen, hogy éppen a nében nevezte meg koncepcidja negativ principiumat.
A hatérozott, elvhii, jellemes emberi kategériaval szembeallitott illékony,
megalkuv6 és Osztonos hazug személy tipikus reprezentaci6jat éppen a
nében ismerte fel: ennek oka a személyes benyomésokon til a pszicholégiai-
szexudlis témafelvetés vagy a metafizikai tradicié allaspontja is lehetett.
Ahhoz, hogy a N6 a mindenkori Masik véglet lehessen, a megtévesztés, az
alsagos viselkedés és a hazugsag tokéletes reprezentansava kellett tennie.

Az olyan elméletek, amelyek nem ilyen elvi megkozelitést hasznalnak,
nem tulajdonithatnak ekkora szerepet a hazugsag kérdésének. Az 6nbecsapas
elvi konstrukcidja Beauvoirnal csak egy részleges érvényességli stratégiai szem-
pont lehet, nem pedig a n6i mingség alapvonasa: olyasmi, ami most jellemzi
a néket, &m amitdl az emancipacié soran meg kell és meg is lehet szabadul-
ni.44 Nala a ,hazug” viselkedés a férfival valé egyenrangtisag legfGbb gatja,
am olyan akadaly, amit6l ha mentesiilnek a nék, még nem valnak rogtén
férfiva. Ugyan mindkét szerzé kiemelt jelentGséget tulajdonit a hazugsag
kérdésének a néi emancipacié problémajaban, abban eltér az allaspontjuk,
hogy mennyire tartjdk a rosszhiszemi és megtéveszt§ attittidét a néi jellem
konstitutiv tényezdjének.

43 A masodik nem, 508.
44 L.m. 509.
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