MONTAIGNE PARADOXONJA

S0s CSABA

ontaigne esszéi sokszor leplezetlen nyiltsaggal tarjak az olvaso elé

ama legkinosabb eseményeket, melyek az én és a masik (masok)

érintkezése 4ltal fordulhatnak elé. Ide tartozik az un. kudarc is, mely
Montaigne szaméara a testr6l folytatott diskurzus leggyakrabban visszatérd
apropojat képezi. Ismerjiik a Vergilius sorair6l Montaigne-jét, aki fél ,bele-
halni a szégyenbe”, s ezért inkdbb a masiktél val6 elfordulést szorgalmazza.!
A szégyen ezéltal egy maszkulin privilégiumma véalik, mivel a n§ a férfival
ellentétben mondhatni alanyi jogon élvezheti a masik vaksagabdl fakado
szabadsagot: ,,mikozben [a természet] gy akarta, hogy a mi étvagyunk latha-
16 és szembe6tl6 modon adjon hirt magardl, az 6véket rejtetté, bels6vé tette, és
olyan testrésszel latta el 6ket, mely nem feltiing és egyszertien védelmezhe-
16.”2 A kudarc elkeriilését szolgal6 stratégiak igy teljességgel alarendelédnek
a maszkulin kisajatitas gesztusanak, nemkiilonben a szexudlis értelemben
vett kudarccal analég megnyilvanulasok, ti. Monatigne-nél nem kizarélag a
szexualitason van a hangsily, ugyanaz a helyzet allhat el§ példaul a beszéd vagy
a gyasz esetében is. A besz€l§ a pillanat terhe alatt, mikozben elszenvedi masok
tekintetét, képtelen megszolalni,3 a gyaszold a gyaszolt személy iranti talzott
kotédés folytan képtelenné valik az érzelmek kinyilvanitasara: ,rossz hir
vételekor dermedten, szinte a f6ldhoz szogezve allunk, mozdulni sem birunk,
mignem a lélek, a konnyektdl és panaszoktdl ellazulvan, magahoz tér.”

A mozgasra, megnyilvanulasra (legyen szd szexualis, verbalis vagy emo-
cionélis megnyilvanulasrol) valé képtelenség okat Montaigne a felfokozott
szenvedélyben taldlja meg, s a szenvedélyek ilyetén mértéktelenségéhez az
segyetemes kéj” fogalméat rendeli hozza.5 Az egyetemes kéj a mésik tekinteté-
ben koncentral6dik, mely elviselhetetlen, mivel hatasara a beszéd afaziava, a
gyasz egyfajta hideg gyéassza alakul, mik6zben Montaigne szdmara semmi

+ Montaigne, Michel de: Vergilius sorairél (Ford. Bajcsa Andras és Csordas Gabor). In.
U6.: Esszék III. Jelenkor, Pécs 2003. 128.

2 Montaigne, M. de: Vergilius sorairél. 1d. kiad. 125.

3V6. Montaigne, M. de: A hitisagrél. Id. kiad. 221.

4 Montaigne, Michel de: A szomortisagrél (Ford. Bajesa Andrés és Csordas Gabor). In.
U&.: Esszék I. Jelenkor, Pécs 2001. 24.

5 V6. Montaigne, Michel de: Semmit nem izlelhetiink tisztan... (Ford. Bajcsa Andras és
Csordas Gabor). In. U8.: Esszék II. Jelenkor, Pécs 2002. 427.
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sem elfogadhatatlanabb a szenvedélyeit megélni, kinyilvanitani képtelen em-
bernél, s mivel itt épp a szenvedély intenzitisa szab gatat a megnyilvanulas-
nak, a szenvedély onmaga akadalyava valik. Ebbdl kifolyolag Montaigne
javaslata az egyetemes kéj megzavarasat illetGen paradox természet(. E para-
doxon abban a kett6s igényben nyilvanul meg, miszerint a szenvedélynek el
kell tlinnie, de legalabbis mérséklédnie kell, a megsziinés felé kell tendélnia a
kiteljesedés érdekében, vagyis egyszerre ellentétes iranyokat kell kovetnie,
ugyszolvan 6nmaga ellen kell fordulnia.

E kett6s mozgis a szabadsig alapjat jelenti, s minden szinten athatja
Montaigne gondolkodasat. Meghatarozo6 tobbek kozott a szexualitis kontextu-
saban, valahanyszor a férfi nemi szervvel val6 kiilonféle machinéciokrodl esik
sz6. Montaigne egy porul jart ismerdse kapcsan irja a kovetkezdket: ,,Ismerek
olyant, akin az segitett, hogy akkor alkalmazta a tagot, amikor méar ernyedni
kezdett, hogy elaltassa az adaz hevet, és aki a korral képesebbé valt attol,
hogy kevésbé volt képes.”® A kasztralt himtag igy valik szépen-lassan a sza-
badsag centrélis szervévé. Montaigne tobb torténete szdl az 6nkasztraciorol,
melynek célja valamennyi esetben a szégyenbdl, a neheztelésbdl fakado kelle-
metlenségek elkeriilése.” A fallosz tehat az erds szenvedélyek kivaltoja, az ént
a maésik tekintetéhez lancolja, igy csupan annak bizonyos hidnyaban van
lehet6ség a szenvedélyek szabad kibontakozéasara.® Az onkasztralas mellett a
masik mod erre az onvakitas. A férfi tehat két modon tehet szert a megnyil-
vanulas alapjaul szolgdlé szabadsagra; a kasztraci6val a megnyilvanulas
szervét iktatja ki, az onvakitassal pedig képtelenné teszi magat arra, hogy a
masik tekintetében kifejez6d6 elvarasokkal azonosuljon. A vak ember latasa
ugyanis a lat6 ember latasanal fesztelenebb.

A fesztelen latasbol szarmazo el6nyok pedig leginkabb akkor mutatkoznak
meg, ha a konkrét nemzés problémajarol attériink a gondolatok nemzésének
kérdésére. Montaigne egy vakon sziiletett ismerGsérdl irja, hogy ,a labdat [s
itt nem mellékesen megemlithetjiik, hogy Montaigne egy helyiitt a beszédet
is, mint labdajatékot aposztrofalja]® megfogja bal kézzel, és eliiti az iitGjével;
az fjjal taldlomra 16, és figyel azokra, akik megmondjik neki, hogy folé vagy
mellé ment-e.”1° A vak ember taldlomra bekovetkez§ sikere aztan az érzékek
hatalméarél adott leirasban nyer végsé értelmet. Narcissus és Pygmalion esete,
valamint a tériszonybol voltaképp természetellenes médon fakado félelmek

6 Montaigne, M. de: A képzelet erejérdl. In. UG.: Esszék I. 1d. kiad. 134.

7 V0. Montaigne, M. de: Az erényrél. In. UG.: Esszék II. 1d. kiad. 462.

8 Megjegyezhetjiik, hogy a szabad szenvedély itt egy olyan profan teologia részét ké-
pezi, melynek alapja a szorongés targyanak felszamolasa, ideiglenes megszabadulas
attol a két bet(itl, mely a teologiat a teleol6giatdl elvalasztja, a le-t6l, mely, mint
tudjuk, a francia nyelvben épp a himnemiiséget hivatott kifejezni.

9 Montaigne, M. de: A tapasztalatrél. In. U8.: Esszék II1. 1d. kiad. 375.

10 Montaigne, M. de: Raymond Sebond mentsége. In. U8.: Esszék I1. 1d. kiad. 320.
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mind azt bizonyitjak, hogy elmélkedésiink az érzékek hatalmatol fiigg, s va-
laha megesett, hogy ,egy derék filozofus kivajta sajat szemét, hogy szabadab-
ban bolcselkedhessen, 4&m — teszi hozza Montaigne — ezzel az er6vel a fiilét is
betomhette volna, végiil pedig minden érzékétdl, vagyis 1étét6l és életétdl is
meg kellett volna fosztania 6nmagéat.” Itt is egyfajta fokozatossag érhets tet-
ten. Ahogy fentebb az ernyedtség allapotabol a kasztraltsag allapotaba jutot-
tunk, gy most az 6nként megsziintetett érzékek képzeletbeli skal4jan végig-
haladva a vaksagtdl eljutunk egészen a halalig, s aligha vitas, hogy Montaigne
szamara a halott ember a legbolcsebb. A halal azonban mindenekel6tt poten-
cialis halalként értendd, olyan mozgasrél van itt sz6, melynek végs6 célja
nem a tényleges megsziinés, hanem a névekedés és a felivelés. A halal, mint a
hiany fokozhatatlan megnyilvanulasa, nem atlépés a 1étezésb6l a nem-létezés-
be, ilyen értelemben pedig nem transzcendencia, hanem immanencia, a meg-
nyilvanulas lehetGsége. EgyfelSl példaul a vaksag a zavartalan latas lehet8sé-
ge, méasfel§l minél halottabb valaki az életben, annal bolcsebb, s az élet annal
szabadabb, minél kozelebb van a halélhoz, azaz minél kevésbé kell tartania a
nehezteléstdl, mely Montaigne szerint a halél legfébb attribatuma. A halal,
mint afféle uzsoras, kolcsonbe adta az életet az ember szadmara, akinek igy
szakadatlanul torlesztenie kell. E torlesztés legkézenfekvébb maodjai a beteg-
ségek, Montaigne szdmara a vesekd és a kolika.'2 Ebbdl a voltaképp illogikus,
mégis talan ismerdsnek mondhat6 el6feltevésbdl sziiletnek Montaigne
tipusa 1étezik, egy realis (megvaldsult) és egy potencialis (megvalésulando)
rossz, ,a legtisztabb jo a rossz utan kovetkezik.”13 Nehezteléstél értelemsze-
riien csak az utobbi tipus esetében kell tartani. Ezenfeliil egy ilyen tipologia
az abszurdum lehetdségét hordozza magaban. Az abszurdum itt az, hogy a
rossz realizalasdnak mértékében novekedhet a gondtalansag. Lathato tehat,
hogy Montaigne-nek a létezésrél, halalrél, erotikarél stb. alkotott nézetei
mogott intuitiv el6feltevések sorozata rejlik.

IT.

Mindazonéltal az 6nvakitas és az 6nkéntes kasztraci6é szimbolikus értelmii
aktusat tobben, koztiik Hans Blumenberg is, a félrevonulés aktusaként értel-
mezték, ama nagyvonalu (s szinte mar kegyetlen) gesztusként, mellyel az én,
a neheztelés sulya alatt, visszavonul6t faj, keriilve a mésikkal valé érintkezést.
Blumenberg Hajoétorés nézével cimi tanulméanyanak legelején Montaigne-t a
mizantrop, izolalt, mindéssze a kikotében veszteglé individuum tipusanak

1 1. m. 327.
12 V6. Montaigne, M. de: A tapasztalatrél. In. UG.: Esszék I11. 1d. kiad. 379-381.
13 1. m. 381.
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megtestesitGjeként értelmezi. A mérsékelt (takarékoskodo) altruizmus mogott
Blumenberg szerint a szemléléi attitid dominanciaja, az 6nfenntartas igénye
all: ,[Montaigne] j6érzése inkabb afféle természet csele, mely megjutalmazza
az életben a legkevesebbet kockaztatét, a tavolsagtartast pedig élvezettel ho-
noréalja.”4 Alighanem csupan egy része igaz annak, amit Blumenberg mond.
Montaigne szdmara valéban meghatarozé a tavolsagtartas igénye, am az
eltavolodas itt kivétel nélkiil a mésikkal val6 eggyé valas érdekében torténik.
Férfi szerepl6i szamara a n6 nem valik igymond a képzelet targyava, a
kiilonboz6 potlék-megnyilvanulasok iirligyévé, felting, hogy az Esszékben a
megannyi kudarc ellenére egyszer sem esik sz6 onerotikus torekvésekrdl.
Ami pedig a Blumenberg altal is emlitett kockazatot illeti, arra hajlunk
inkabb, hogy Maurice Merleau-Ponty-nak adjunk igazat, aki a Montaigne
olvasdsa cimi esszéjében a kovetkezbt irja: ,nincs igazi szabadsag kockazat
nélkiil.”5s Merleau-Ponty kezdetben arra vilagit ra, hogy Montaigne rendkiviil
érzékeny volt az én 6nmagabdl valo kilépésével, a ,vilag Griiletébe vald belépés-
sel” jaré nehézségek irant, 6 atlatta a tarsasagi élet kaotikussagat, az egyéni
hitvallasok pluralitasabdl, s az ehhez alkalmazkodni képtelen térvényekbdl
fakado visszassagokat. Ugy tekintett a kozosségi életre, mint romlasra (malé-
fice),'7 ami, mint tudjuk, a jeter un maléfice alakjaban utalhat a szemmel
verés aktusara is, melyet Montaigne-nél a szkita n6k a férfiak folétt gyakorol-
nak.'8 Montaigne ennek ellenére a halalt okoz6 feminin tekintet fogadasara
torekedett, s nem csupan nem tért ki a nehézségek el6l, de egyenesen meg-
sokszorozta azokat. Ugy vélte, hogy szorult helyzetben a kudarc nem egy
rendkiviili esemény, s a kockazat vallalasa egyiitt jar a lathatatlanség, ezaltal
pedig a szabadsag birtoklasaval, a veszély hidnya ellenben az elvarasok terhét
vonja maga utan. Merleau-Ponty irja Montaigne-r6l, hogy ,jobban és tébbet
tud nyujtani soron kiviil.”9 A veszély és a rossz ugyanis soron kiviil juttatja
az embert, szdmtalan kibavoval ajindékozza meg, mindenekel6tt pedig a
cselekvés szabadsagaval. Azonban a szenvedélyek ilyetén felszabaditasa, a
fallikus kényszer felszamolasa, s végs6 soron a masik érdekében az embernek
olykor rettenetes kockazatokat kell vallalnia. A szabad szenvedély (passion
libre) elérésének eléfeltétele az 6nesonkités. J6 példa erre Spurina torténete,
aki tokéletes szépsége folytan sokakat gytjtott reménytelen szerelemre, s aki

14 Blumenberg, Hans: Hajotorés nézével (Ford. Kiradly Edit). In. UG.: Hajotorés
nézdével. Atlantisz, Budapest 2006. 20.

15 Merleau-Ponty, Maurice: Lecture de Montaigne. In. UG.: Signes. Les Editions
Gallimard, Parizs 1960. 208.

16 1. m. 203.

7Vo. I. m. 202.

18 V6. Montaigne, Michel de: A képzelet erejérdl (Ford. Bajcsa Andrés). In. UG.: Esszék.
Kriterion, Bukarest 1983. 66.

19 Merleau-Ponty, M.: Lecture de Montaigne. Id. kiad. 207.
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emiatt érzett biintudatiban szanaszét vagdalta testét.2c Ez sokkal inkabb
egyfajta esztelen altruizmus, mely a kasztraciés szenvedélyt motivalja.

Nem véletlen tehat, hogy Montaigne megvetette az igéretet, mely a
betartést,>! a titkot, mely az 6rzés kényszerét réja birtokl6jara,>2 a tudéssal
vald kérkedést a reflektélt tudatlansaggal szemben (ehhez kapcsol6dik a nem
nélkiili Szokratész képzete, aki nemzés helyett babaskodik),23 az apologikus
beszédmodot, amit inkabb az énvaddal cserélt {61,24 az erkolesos személyiség
imazsat (ezzel szemben sokkal ink&bb szerette volna, ha erkolcstelennek kény-
velik el, hogy esetleges josagaval meglepetést okozzon mésok szamara),?s a
szerencsét, végezetiil pedig magat az életet, amit kockazatossa kellett tennie,
hogy a veszély vallalasa altal kompromisszumot kosson a halallal.26 Merleau-
Ponty kiilonbséget tesz tavollevd és jelenlevs halal kozott. A tavollevs halal
(Ia mort lointaine) az, aminek ,nincsen targya” (manque son objet), mig a
jelenlevé halél (la mort présent), ,ott van mindeniitt az eljovendénkben”
(étant partout dans notre avenir).27

Merleau-Ponty talal6 megkiilonboztetéséhez ugyanakkor hozzatehetnénk,
hogy a jelenlét és a tavollét Montaigne felfogasaban nincsenek konfliktusban
egymaéssal. Montaigne ugyanis mindkett6t fenntartja 6nmaga szamara, s az
abszolat szabadsag (liberté absolu) elérése érdekében kétfajta mozgast hajt
végre, egy a jelenbdl a tavolba, s egy a tavolbdl a jelenbe tartd6 mozgést,
aszerint, hogy mit tekint jonak és rossznak. A jot (mint példaul az igéret
betartasanak lehetGségét) a tavolba taszitja, hogy ne terhelje varakozassal a
lehet6ség megvalbsulasat. Ha igérne, azzal az igéret targyéat felel6tleniil athe-
lyezné a lehetGség tartoméanyabol a valdsagba, tigyszolvan a valosag ajtajanak
kiiszobére allitan4, s amennyiben az elvart belépés elmaradna, csal6dést okoz-
na, ezzel szemben az igéret targyanak el6bukkanésa a lehet6ség tartomanya-
bol (a tavolbdl) egy olyan varatlan esemény, melynek bekovetkezése 6romet
okoz, esetleges meg-nem-valosulasa pedig nem kelthet csal6dést. A rosszat
azonban (mint példaul a halal tényleges eljovetelét) igyekszik kozelben tar-
tani, llandéan torleszt, a rossz halmozasa altal invesztal, s mihelyt sikeriilt
feltartoztatnia a tavoli halél fel6l érkezé nehezteléseket, megnyugvast lel a
megvalésult szenvedésben. Mindkét mozgés, noha més iranyd, a lehetGség
konstellacidjan beliil megy végbe. Az igéret betartasa olyan lehetGség, amire

20 V6. Montaigne, M. de: Spurina térténete. In. U8.: Esszék I1. 1d. kiad. 494-495.

21 V5. Montaigne, M. de: A hitisagrol. In. UG.: Esszék I11. 1d. kiad. 225.

22 V3. Montaigne, M. de: Vergilius sorairél. In. U8.: Esszék II1. 1d. kiad. 74.

23 V6. Montaigne, M. de: Raymond Sebond mentsége. In. UG.: Esszék II. Id. kiad. 216.

24 V6. Montaigne, M. de: Az arcvondsokrél. In. U6.: Esszék I11. 1d. kiad. 321.

25 V6. Montaigne, M. de: Vergilius sorairdl. In. UG.: Esszék I11. 1d. kiad. 75.

26 A szerencse €s az élet vonatkozasaban vo. pl. Montaigne, M. de: A hitisagrél. In. U8.:
Esszék I11. 1d. kiad. 198-218.

27 Merleau-Ponty, M.: Lecture de Montaigne. 1d. kiad. 199.
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nem lehet szaimitanunk, a halél eljovetele ellenben olyan lehetGség, amire
szamitanunk kell. Montaigne tehat kiilonbséget el6feltételez a lehetség e két
fajtaja (egy vart eljovend6 és egy nem vart eljovend§) kozott (amazt a halélra,
emezt pedig az igéretre szabja). Az igéret esetében a tiszta nyereségre, a halal
esetében a torlesztett adossagra vald torekvésrdl beszélhetiink. A fent emli-
tett abszurdum pedig itt az, hogy Montaigne a jot és a rosszat kivonja a
szokasosnak, természetesnek mondhat6 torekvések rendszerébdl.

Az iménti észrevételek Montaigne gondolkodasanak panintuitiv jellegét
tiikrozik, s tgy tlinik, Montaigne csakugyan hitt e hasitasok és szabasok altal
megval6sulé kompromisszumokban, abban, hogy bele lehet nytlni a 1étezés
forgatagiaba, még ha sulyos aron is. Eltaszitott hat magatél minden olyan
dolgot (szépséget, moralis onképet, tudast, igéretet, titkot, apologiat, szeren-
csét, életet), amely a fallikus kényszer terhét roéhatta volna ra, amely ezéltal
felszamolhatta volna a kudarcra, a megnyilvanulas hianyara adott mentege-
t6zés lehetségét, mely szamara voltaképp egyet jelentett a szabadsaggal.
Montaigne talan semmit6l sem tartott jobban, mint az irracionalis, tires és
megmagyarazhatatlan kudarctél, s igy e félelem lekiizdésének eszkozét az
okok el6zetes felkutatasaban, a rossz kizsdkméanyolasaban latta.

Természetesen Montaigne el6tt és utan is joszerivel akadtak olyanok, akik
észrevették a pozitiv adomanyokban rejl§ feszitGer6t, az elrettenté midaszi
igazsadgot. Chamfort szerint példaul ,a szerencse sokszor olyan, mint a
gazdag és koltekezd asszony, aki romlasba donti azt a csaladot, amelybe nagy
hozomanyt hozott.”28 Francis Bacon-nél nyomokban fellelhet6 a kasztracios
szenvedély és a szerencseiszony kozti parhuzam is, példaul A nyomoréksag-
rol cimi esszében, ahol Bacon az eunuchokba vetett bizalomr6l ir.29 A kés-
lekedésrdl cimi esszéjében pedig azt olvashatjuk, hogy ,a Szerencse olyan
mint a piac: ha van id6d egy kissé varakozni, az arak gyakran csokkennek.”30
Montaigne-nél senki sem tudta jobban, hogy mit jelent ez, &am ami 6t
els6sorban megkiilonboztette masoktol, az a mar sokat emlitett paradoxon,
mely az 6 esetében a kompenzaciok, az adbossagok, a torlesztések, a j6 és a
rossz dolgok kozti cserék mozgasterévé valt, a Bacon altal emlitett piac pedig
mindenki masnal hangstlyosabban egy olyan kozeggé, ahol lehetség van a
rossz feletti monopdlium megszerzésére.

Ralph Waldo Emerson, a nagy amerikai esszéista, aki Montaigne-t egy helytitt
csodélatos pajtasanak tulajdonitja,3t tobb dologban is igazodni latszik francia

28 Chamfort: Aforizmak (Ford. Gabor Gyorgy). Eurdpa, Budapest 1960. 10.

29 V6. Bacon, Francis: A nyomoréksagrol (Ford. Julow Viktor). In. UG.: Esszék.
Eurépa, Budapest 1987. 194.

30 Bacon, F.: A késlekedésrdl. In. UG.: Esszék. 1d. kiad. 97. .

31 V6. Emerson, Ralph Waldo: Montaigne vagy a szkeptikus (Ford. Wildner Odén). In.
U6.: Esszék. Kriterion, Bukarest 1978. 50.
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el6djéhez. Létezni Emerson szdmara is annyit jelent, mint kereskedni, sza-
molni, meghatarozni az ad6 és a tartozas mértékét. Emellett Montaigne-éhez
hasonléan Emerson piacan is lehetGség van arra, hogy az ember elére tor-
lesszen, hogy fel nem vett hiteleket fizessen vissza. Kompenzacié cimi esszé-
jében Emerson a kovetkezGket irja: ,Tedd ad6sodda Istent! Minden csapas
vissza lesz fizetve. Minél tobbet késik a fizetés, annal jobb szamodra, mert ez
a pénztaros kamatos kamattal szamol.”32 A kiilonbség azonban az, hogy
Emerson teljességgel az erénynek rendeli ala koncepcidjat, szerinte ugyanis a
jO tett az egyetlen, amely adomentes, ,nincs ad6é az erény josagara.”ss Ezzel
szemben két dologra vethetd ki add vagy vam: a rossz tettre, mely a megtor-
las veszélyével jar egyiitt, és a varatlan szerencsére, amiért az ember nem
dolgozott meg, s melynek ekképp jogos kovetkezménye a szerencsétlenség.
Ezek tehat a moralista Emerson kategoériai, aki igyekszik erényességre és
szorgalomra nevelni minket. Montaigne-nél azonban j6 és rossz nem elsé-
sorban moralis kategbriak, nala sokkal inkdbb a megnyilvanulason van a
hangstly, s ennek megfeleléen a jot Ggy hatarozhatjuk meg, mint ami az
akadalytalan megnyilvanulas lehet6ségét hordozza magaban, a rosszat pedig
ugy, mint ami a megnyilvanulas hianyanak veszélyével fenyeget.

I11.

Végezetiil sziikségesnek tlinik roviden, &m egy 1ényeges kiigazitas erejéig
visszatérni a test probléméjara, melynek jelentGségét dolgozatunk elején, a
szexualitast kozéppontba Aallit6 expozicion keresztiil mar hangstlyoztuk.
Utaltunk r4, hogy a szexualitis Montaigne-nél az én és a masik (mint két
ténylegesen jelenlévé fél) interakeidjat jelenti, s ilyen értelemben Montaigne
csakugyan nem ismeri az erotikat. A testr6l folytatott diskurzus azonban nem
meriil ki ennyiben. Az én és a maésik kozti relaciobdl ad6dd nehézségek,
melyeket kordbban emlitettiink, ugyanis tovabb silyosbodnak, s talin még
inkabb az ériilet hatarat saroljak akkor, amikor a masik altal hordozott ide-
genség bekoltozik a sajat testbe, amit az én legfeljebb formalisan birtokolhat.
Nem gondolkodhatunk tehat kizarélag az én és a masik totalis elkiilonitett-
ségében, mivel a hozzaférhetetlenséghdl fakadd bizonytalansag tekintetében
ez az elkiilonitettség marginalis szerepet jatszik. Az én éppoly kiismerhetet-
len és iranyithatatlan tud lenni 6nmaga szdmara, mint a méasik az én szama-
ra. A sajat testtel szembeni idegenség Montaigne szdméira az idegenség-
tapasztalat primer megnyilvanulisa. A test tehat a legkozvetlenebb, a leg-

32 Emerson, Ralph Waldo: Kompenzacié (Ford. Doubravszky Sandor). In. UG.: Esszék.
Bagolyvar, Budapest 1995. 59.
33 1. m. 61.
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kozelebbi idegenség, ami épp ezért talan a legnyugtalanitébb is egyben. A
masik tekintete pedig inkabb csak afféle katalizator, mely az ént a sajat
testtel szembeni idegenségével szembesiti, aktivizalja az éntdl az énig terjed6
szkepszist, s aktualizalja az ezzel kapcsolatos szorongasokat.34

Montaigne szdméra a test olyan, akar egy ,képzeletbeli koztarsasag”, s
miikodését tekintve komplikaltabb egy égitestnél: ,Nincs annyi retrograda-
cib, trepidécio, akcesszio, visszafolyas, vonzas az égitestek alakzataiban, mint
amennyit e nyomorult kis emberi testben kiagyaltak.”3s5 Ami a legbanalisabb-
nak tiinik, az a legproblematikusabb is egyben, az énnek nem kell kilépnie
onmagabol ahhoz, hogy a 1étezés nagy misztériumaval talalja szembe énma-
gét. Ezen elgondolés szerint a legtermészetesebb, a hozzank legkozelebb all6
adottsagok (példaul a siras, az erekcid vagy a latas) nagyobb kihivas elé
allitjak az embert, mint a vilaglir a maga bolygbival és galaxisaival. Azonban
itt nem egyszertien egy még primitiv tudasbol fakad6 naivitassal van dol-
gunk. E talzonak latszé eléfeltevések mélyén sokkal inkabb az az alapgondo-
lat rejlik, miszerint a megnyilvanulas, az élet, a 1étezés nem egy adottsag,
hanem olyasmi, aminek Gjra és Gjra meg kell elevenednie (Sade ilyen érte-
lemben talan csak annyiban kiilonbozik Montaigne-t8l, hogy nala kizarélag a
szexualitdson keresztiil valik a 1étezés egy megnyilvanulas-sorozattd). Az
adottsagként felfogott élet statikus, a halal benyomasat kelti, mégis azért van
sziikség a halalra (a nem-létezés ideiglenes rehabilitacibjara, a halallal rokon
megnyilvanulasokra, az aktus létrejottét veszélyeztet§ erekcié hianyara
példaul a szexualis egyiittlét soran), hogy az élet egy folyton reprodukal6do
sziiletésként nyilvanulhasson meg. Montaigne szaméra a létezés autentikus
megnyilvanulasa a sziiletés, mely a halalhoz hasonléan nem egy egyszeri
megnyilvanulas, hanem egy olyan pont, ahova vissza lehet térni. A sziiletés
viszont csak akkor lehetséges, ha semmi sem adott, viszont minden lehetsé-
ges. Ehhez kiilonos szervez6készségre van sziikség (ugyanigy egy koztarsasag
miikodtetéséhez, vagy az asztrolégia miiveléséhez is elengedhetetlen a kon-
centraltsag). Lathattuk, hogy Montaigne is szakadatlanul szervez és tipologi-
zal. Létezés-koncepcidjat egy tipologia-sorozat szovi at, mely tartalmazza
tobbek kozott a szexudlis kondicidk, a nyelv, a lehetGség vagy épp a halal
tipologiajat, Montaigne ezekben latja a megnyilvanulas lehetGségét.

34 Létezik egy mésik ok, amely a test téméajara valo visszatérésre Gsztonozhet, melyrél
azonban most csupan egy labjegyzet erejéig szeretnénk emlitést tenni. A nyelv
(egész konkrétan a montaigne-i esszé) és a szexualitas kozti kapcsolatrol van sz6. Az
Esszék természetét, szerkezetét, mikodésmodjat ugyanis Montaigne a szexualitasrol
korébban elmondottakkal osszefliggésben hatérozza me]:(g. Legyen elég annyit mon-
danunk, hogy Montaigne kﬁlénbsegdet tesz a kasztrélt francia nyelv, és az erektalt
latin vagy gordg nyelv kozott, s tudtunkra adja, hogy esszéi olyan produktumok,
melyek e két nyelvtipus Gsszehangoldsabol szdrmaznak. V6. Montaigne, M. de:
Vergilius sorairol. In. UG.: Esszék I11I. 1d. kiad. 109-110.

35 Montaigne, M. de: Raymond Sebond mentsége. In. UG.: Esszék II. 1d. kiad. 254.
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