A HAZUGSAG IGAZSAGA, AZ IGAZSAG HAZUGSAGA

GARACZI IMRE

,Emberszeretetbdl fakadéan
tetszGleges valakit Oleliink at (mivel
nem Olelhetiink 4t mindenkit): de
éppen ezt nem szabad elarulnunk

a tetszbleges valakinek...”

F. Nietzsche

mondanak-e tobbet rélam, mint az igazsdgaim? Az értelmi és az

érzelmi intelligencia vonatkozasaiban a hazugsag egyértelmiien elité-
lendd, karos, rombol6 hat4sd. Azonban, ha a mindennapi élet forgatagdban
egzisztalé embert vessziik alapul, s jelentGs érvényt biztositunk a véletlen-
szertiségnek, az esendGségnek, az éretlenségnek, a felkésziiletlenségnek, akkor
mindenképpen tagadhatatlan a hazugsag, mint episztemoldgiai tény ontologiaja.
Az utbpisztikus moralfilozofidk természetesen olyan jovSképeket festettek fol,
amelyekben a jovire késziil6 nemes szellem nem lesz képes a hazugsagra, de
ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy az életfilozéfiai modell — Szent Agostontél
Aquinéi Szent Tamason at, Montaigne, Pascal, Schopenhauer, Kierkegaard
és Nietzsche ivén keresztiil — szélesre tarta e fogalom hat6- és latokorét.

Az Agoston-i konfesszié, a keresztény liturgia szellemébe &ltozve, az
Gszinteséggel tesz kisérletet a hazugsag forrasainak kikiiszobolésére. Késébb
Aquindi Szent Tamas még a véletlen, akaratlan hazugsag ellenében is fel-
1épett. Errdl tantiskodik egy kedves anekdota, amely szerint Tamas egy alkalom-
mal a kolostor refektériuméaban elmélkedett, s néhany rendtarsa odafutott
hozz4, és nagy izgalommal kozolték vele: ,Tamas, azonnal gyere ki az udvar-
ra, mert éppen egy szamar repiil a levegében!”. A jovialis filoz6fus egy pilla-
natig sem gondolkodva, azonnal felugrott, és teststilyat meghazudtol6 gyorsa-
saggal az udvaron termett. Ott kint korbe alltdk szerzetestarsai, s hosszas
kacagésok kozepette kérdezték téle: ,Hat, te ezt elhitted Tamas, hogy egy szaméar
képes repiilni?” Mire a filozofus igy valaszolt: ,Inkabb gondolom, hogy egy
szamar képes repiilni, mintsem az én szerzetes tarsaim hazudjanak nekem”.

Ha egy fogalomroél érvényesen szeretnénk vélekedni, akkor feltétleniil meg
kell vizsgalnunk a hazugsag motivumat, folyamatat, hogy kovetkezményeit
értékelni tudjuk. Kiilonféle tudoményok kozelitenek a hazugsag jelenségéhez,

] E gy névtelen szerz6 allitja a kovetkezd paradoxont: hazugsagaim nem

500



illetve szociologiai, pszichologiai mentalitastorténeti vizsgalatok, felmérések,
tréningek kisérelték meg a hazugsag jelenségének leirasat.

Els§ latasra agy vélhetjiikk, hogy a hazugsdg onmagiban nem filozofiai
kérdés, hiszen rengeteg-féle szituacio, kornyezeti hatas, hangulati befolyas és
érzelmi-emocialis tartalom befolyasolhatja a jelenség jellemzGit. Minden-
féleképpen a leggyakoribb megkozelités a nyelvészeti, a pszichologiai és az
etikai rendszerek fel6l érzékelhetd. Talan a pszicholégia és a kriminologia
azok a tudomanyok, amelyek a legtobb empirikus forrast gy(ijtotték ossze e
fogalom megismeréséhez. A hazugsigra vald hajlamot, a kivaltd6 okokat
legf6képpen harom tematikus csoportba soroljuk: félelem, szorongas; hitsag
és kisebbségi érzés; érdekérvényesités.

Az els6 tipus vonatkozasiban a jelenség elsGsorban kompenzaciot jelent,
hiszen emberek gyakran keriilnek félelemmel teli, s szorongasokat kivaltd
szituaciokba, ahonnan képtelenek 6nalld, tudatos cselekvésvalasszal kitorni,
s elhatalmasodik rajtuk a szorongas, és ezt az allapotot probaljak meg a
hazugsag gyogyszerével feloldani, kompenzalni. A hitsag esetében valamiféle
hiany terelgeti a hazugsagot, és az Onbecsiilésiink hianyzo részeit, elemeit
egészitjiik ki a val6tlannal. A harmadik, az érdekérvényesités a legbonyolul-
tabb, legosszetettebb, mert itt az érdekfogalom kapcsolodik legf6képpen az
akarati tényez6khoz, és az életvilag sokféle halérendszerében val6 eligazodas
soran a hazugsig eszkoze gyakorta nyujthat segitséget az eligazodashoz, az
eredmények eléréséhez.

Ezen a ponton jutunk el a hazugsag intencionalis (tudatfilozo6fiai) kérdésé-
hez, amikor megvizsgaljuk azokat a motivumrendszereket, tipikus helyzete-
ket, amelyekben végbemegy maga a hazugsig. Eszembe jutott egy ismerd-
som, akivel j6 par éve beszélgettiink e kérdésrdl, s maig el6ttem van, ahogy
eléggé meglepSdtem, amikor azt mondta: ,Allandéan hazudnom kell, mert
ha igazat mondok, abb6l mindig valamilyen hatranyom, bajom keletkezik, s
egyébként is az adott szituacidban elhelyezett, hiteles hazugsaggal gyorsab-
ban célt érek.” Akkor én ott, az akkori eszemmel erkolcesi allaspontrél taAmad-
tam ezt az Allitasat, s azt mondtam, hogy igy hossza tavon, évtizedekig lehet-e,
érdemes-e élni, ha mar minden hazugsagga véalik valaki koriil? S még a
lelkiismeretére is apellaltam, amikor rakérdeztem, hogy — az élet mérlegelvé-
nek megemlitésével — nincsenek rossz dlmaid? Késébb nem érzel onkritikai
hajlamot az elkovetett hazugsdgok miatt? Ha a hazugsaggal értél egy ver-
senyhelyzetben sikert, eredményt, nem bant-e az, hogy méasokat igaztalanul
el6ztél? Minderre tomoren azt valaszolta (s ekkor valbszintileg éppen nem
hazudott, mert folyamatosan fenntartottuk a szemkontaktot): anyAm mondta
mindig, ha megmondod az igazat, betorik a fejedet, akinek igaza van, az
mindig bajba keriil, azt mindig tdmadjak, és kiilonben is legtobbszor a
szeretteim, a csaladtagjaim érdekében hazudtam.
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Popper Péter megkiilonbozteti a minGségi és a spontan jellegi hazugsagot,
szerinte a minGségi hazugsdgnak van egyfajta racionalitds magva, léteznek
benne hitelesit6 igazsagelemek, és nehezen lehet ellendrizni az adott
szituacidban. A spontan hazugsag mindig egy szituacid, akar egy beszélgetés
folyamatéaban jon létre, és a hazud6 fél a tartalommal kapcsolatosan hirtelen
rogtonoz, s ebben a leggyakoribb érvényesit6 elem a korabbi mondatokban
allitottakra val6 visszacsatolas.

A Kaliforniai Egyetem ismert professzora, Paul Ekman felhivja a figyelmet
arra, hogy a hazugsagrol akkor beszélhetiink, ha az egyik ember elére
megfontolt szandékkal vezet félre egy masikat. Megkiilonbozteti még ezektdl
a kényszeres hazudozokat, illetve azokat is, akik nem tudjak, hogy hazudnak,
mert mar a sajat onbecsapéasuk aldozataik. (Ekman, 2010)

A hazugsag tipologidk rendkiviil széles horizontokat olelnek fel. Hazug-
sagnak tekinthetG-e az, amikor valaki kritikatlanul, ellendrizetleniil k6zol
olyan dolgokat, amelyek hazugsagok. Erdekes kérdés az a tipus, amit ,kegyes
hazugsagnak” hivnak, s a hazudo6 fél azzal oldja f6l a hazugsaga elkovetését,
hogy egy jo cél érdekében hazudott. Tehat szabad-e jo cél érdekében
hazudni? Hazudni nem csak azzal lehet, amit elmondunk, hanem azzal is, ha
valamit elhallgatunk, vagy meghagyunk valakit egy hamis kovetkeztetésben,
akar egy félig leplezett igazsagban, vagy adott igazsagot hamisan allitjuk be.
Kozak Gyula szociolbgus szerint ,,A hazugsag mindennapi életiink szerves
része. Megszoktuk, nélkiile nem is 1étezhetiink. Hazugsag nélkiil megallna az
élet. Nem miikodnének a hivatalok, ellehetetleniilnének az emberi kapcsola-
tok, megallna az orszag. Megsz{inné-nek a baratsagok is, széthullananak a
csaladok, elmaginyoso-dnanak az emberek” (Kozék, 2002. 6.) Kozak t6bb
hazugséagfajtat rangsorol: tét nélkiili fiillentést, elhallgatast, staitus meg6rzé
hazugsagot, a részletek elhallgatasat, rahagyast, tdlzést, elbagatellizalést,
tények atcsoportositasat, bloffot, strukturalt hazugsagot. Mindezen tal két
hazugséag-csoportot kiilonboztet meg: az egyik a progressziv hazugsag, ami-
kor mindenki tudja, hogy a masik hazudik, de ennek nincs tétje, s a masik a
destruktiv hazugsag, ,amelyik rombol, amelyik leleplez6dése esetén szét-
fesziti az emberi kapcsolatokat, amelyik szétzilalja a tarsadalmat.”

Mar azzal is megmaésithatjuk a tények jelentését, hogy egy valdsig-
szituaciéban egy hatrannyal nem rendelkez6 elemet emeliink ki, s ebben a
pillanatban maris részesei vagyunk a strukturalt hazugsag egyik formajanak.
A profi hazudok koziil a legveszélyesebb az, akiben az imént emlitett harmas
inditék mindegy szervesen Osszekapcsolodik, tehat van egy egzisztencilis,
lelki félelem-szorongas alap, s ehhez kapcsolodik egy kisebbrendiiségi érzés-
bdl fakad6 hiasag-kompenzacid, s mindezt az adott életszituacié felruhazza
kiilonféle érdekmegvalositasi kényszerekkel.
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Az igazi baj azzal kezdddik, amikor a képzett, felkésziilt, halad6 szint(
hazudozok magasabb k6zosségi, vagy szervezeti szinten hazudnak. Ilyenkor
jon létre az erkolcesi deficit, ami rakényszeriti az alattvalokat, a beosztottakat,
a munkatérsakat, a kiilonboz6 fliggelmek miatt, hogy részesei legyenek egy
vagy tobb hazugsagnak.

Hanyszor volt olyan fénoki utasitisban részem, hogy a felsébb szintii
hazugsagot kotelezd volt alsobb szinteken betartani, s aki igazat mondott
(azaz nem véllalta a hazugsagot), az megrovasban részesiilt, vagy akar ki is
ragtdk a munkahelyérdl. Egyik ismerGsom mesélte, hogy valdjaban azért
hagyta ott a munkahelyét, mert beleutalt a mindennapi hazugsagokba, s ezek
viselésébdl mar erds lelki problémai is voltak.

Nagy valoszintiséggel allithatjuk azt, hogy az életvilagunk berendezkedése
eleve olyan, hogy a hazugsag is szerves része. A vildg kozmikus rendje is az
Osszetartozo ellentétekre épiil, s a szellemi rend két hatéra is a j6 és a rossz.
Ennek a hagyomanynak egy rendkiviil ikonikus és szarkasztikus meghaladasi
kisérlete Friedrich Nietzsche Tl jon és rosszon cimii konyve. Ha még ennél
is jobban elmélyediink a hazugsig-igazsag parhuzamban, akkor igen érdekes
alakzatokra bukkanhatunk: példaul egy igazsag-kritériumnak mennyiben
lehet szerves alkotorésze a hazugsig, azaz egy igazsigaktust megalapozha-
tunk-e hazugsagokkal. Mindennek metafizikai terepe a szeretet-viszonyok
kérdése, a felebarati szeretet igazsaga-hazugsaga. Mindezek alapjan épiti fel
a kereszténység a szeretet egyesits erejét. Az életvilag létfeladatait csak egy-
mas szeretetalapi tAmogatasaval valosithatjak meg, s mindennek Isten sze-
retete nyujtja az autenticitasat. Nietzsche éppen ezen a ponton ragadja meg a
kereszténység felebarati szeretetének a kozmikus felel§sségvallalasra gyako-
rolt hamis képét: ,Az embert Isten akaratiabdl szeretni — ez volt eddig a
legelGkel6bb és legtagtertibb érzés, amelyet ember valaha elért. Hogy az
ember iranti szeretet, ha nem all mogotte valamilyen megszentel§ hatso
szandék, csupin egy ostobasaggal és allatiassaggal tobb, hogy az erre az
emberszeretetre vald hajlandésag egyediil valami magasabb hajland6saghol
kaphatja mértékét, finomsagat, csipetnyi sb6jat és admbraszemeséjét: barki
volt is, aki el6szor tapasztalta és ,,élte” ezt meg, barmennyire akadozott is a
nyelve, mikozben ezt a gyongédséget megkisérelte kifejezni, szent és tiszte-
letlinkre mélt6 marad minden idékben, mint az az ember, aki eddig a
legmagasabbra szarnyalt, és legszebben tévedt el.” (Nietzsche, 1995. 49.)

Ime, hogyan vélik a szeretet-metafizika ideologiava, olyan lelki médszer-
tann4, amikor — Nietzsche vélelme szerint — a XIX. szizadra a szeretet valodi
tartam helyett kiilonféle politikdk eszkozévé ziillik, s teszik ezt oly modon,
hogy a szeretet-fogalom torténetileg hitelesnek bizonyult értékeit — amelyek
kozben korszertitlenné valtak — hogyan lehet, alland6an mégis melegen tart-
va, kiliresedett célok érdekében, széles tarsadalmi perspektiviban mozgosi-
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tani. Ezt a gondolatot folytatva Nietzsche felhdborodottan rajzolja meg a
hamisan hasznalt felebarati szeretet embertipusat: ,Ha feltessziik, hogy
valaki egy epikuroszi isten cstfondaros és partatlan szemével tekintené végig
az eurdpai kereszténység bamulatosan fijdalmas s egyszerre otromba és
kifinomult komédi4jat, azt hiszem, nem tudna abbahagyni az &muldozast és
a kacagast: nem agy tlinne-e, hogy Eurdpa felett az az Egyetlen akarat ural-
kodott tizennyolc évszazadon &at, hogy az emberbdl fennkolt torzsziilott
valjék? Aki azonban ellenkez§ sziikségletekkel, nem epikureusként immar,
hanem valamiféle isteni kalapaccsal a kezében kozelednék az embernek
ehhez a szinte 6nként elkovetett elfajzasdhoz és elsatnyulasahoz, amilyen egy
j6 eurédpai (Pascal példaul), nem kellene-e haraggal, részvéttel, eliszonyodas-
sal igy kialtania: ,O ti fajankok, ti arcatlanul részvétteljes fajankok, mit
miveltetek!” (Nietzsche, 1995. 51.)

Ebben a folyamatban emeli ki Nietzsche azt, hogy a kereszténység lélek-
tanilag a ressentiment-bol ered. Ezt a fogalmat A moral genealégidjdhoz cimd,
1887 nyaran keletkezett mivében fejti ki b6vebben. Az egyéb miiveiben is
gyakran megjelené kulcsfogalom elsGsorban ellenérzést, titkos neheztelést,
haragtartast jelent, s6t, az orvostudomé-nyokban az utéfajdalom megjelolé-
sére is hasznaljak. ,A moral teriiletén végbemend rabszolgafelkelés azzal
kezdddik, hogy maga a ressentiment alkotova valik és értékeket sziil: az olyan
lények ressentiment-ja, akikt6l a tulajdonképpeni reakeio, a tett reakcidja,
tavol marad, akik csak egy képzeletbeli bosszival kartalanitjak magukat. Amig
minden el6kel6 moral egy 6nmagahoz intézett gyézedelmes Igen-bél sarjad
ki, a rabszolga-moral kezdett6l fogva Nemet mond annak, ami ,azon kiviil”,
ami ,mas”, ,nem-6nmaga”, és ez a ,Nem” az § alkototette. Az értéktételez6
pillantasnak ez a megfordulasa — ez a sziikségszerti jellemzgje: a rabszolga-
moral 1étrejottének legel6bb mindig egy vele szemben 4llo kiilvilagra van
sziiksége, aztan pedig, élettanilag szoblva, kiils6 ingerekre, hogy egyaltalan
miikodjék; — miikodése alapjaban véve reakeié.” (Nietzsche, 1998. 14.)

Mindezek alapjan kritizalja Nietzsche a kereszténység hamis szeretet-
fogalmat, amelyet ,magasztos onleigdzasnak” tart, és szornyiilkodik afelett,
hogy az Isten el6tti egyenlGség érve alapjan ilyen csordaszellemii nevetséges
egyének alkotjak a mai Eurdpa emberét, és ez alapjan mondja, hogy ,,Ami
szeretetbl lesz megtéve, mindig jon és rosszon tdl torténik”. (Nietzsche,
1995. 62. 0.) Ezt az aforizmat gy érthetjiikk meg a legjobban, ha az emberi
viszonyok legkiilonfélébb tipusait az adott torténeti korszakban megjelend
élettel Osszevetve értékeljiik. Nietzsche a jov6 emberének azt a legfébb tulaj-
donsagot szanja, hogy ,,a maga erejébdl a maga atjat jarja”. Ezt a gondolatot
csak gy érthetjiik meg, ha egy adott ember személyisége, 6néllosaga és auto-
némidja mogé pillantunk. Hogyan lehetséges egy személyiség szadmara sajat
célokat kitlizni? Mintaként ehhez Nietzsche a klasszikus antikvitis személyi-
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ségeinek életét veszi alapul. Ez az életcél nem tekinthet6 hétkoznapi értelem-
ben vett feladatok, eszmények és vagyak puszta kitlizésének. Az adott korra
jellemzd, a kozvélemény altal elfogadott értékek és igazsagok altalaban min-
denki szadmara kotelez6 érvényt sugallnak. Nietzsche filozéfusa az onmaga-
sag mordlis talapzatén all, s ez alapjan formal jogot arra, hogy sajat igazsagot
teremtsen. Es ez az igazsag nem azzal az igénnyel sziiletik els§sorban, hogy
kovetGSkre leljen, sét, elképzelhetd az is, hogy ezt senki nem fogadja el igazsag-
ként. Ez az embertipus lehetne a vilagtorténelemben elszor az, aki jogosult
lenne ,szeretni felebaratjat”. Tehat, a nyajszellem tarsadalmaban felcsillan az
a tipus, aki képes megpillantani azon keveseket, akik tokéletesen méasok,
ugyanis a nyajszellem eredendd célja az, hogy kioltson minden olyan probéal-
kozast, amely az atlagostél, a kozépszeriitdl és a trendtdl eltér. Implicit
modon ebben a gondolatban benne foglaltatik az is, hogy legyen batorsaga
annak az embernek felmutatnia 6nmagat, aki kényel-metleniil érzi magat a
tomegigényekhez vald alkalmazkodasban és félelem tolti el attél, hogy a
kozvélemény kényszerit6nek tlin6 moraljabol kilépjen.

Képes-e ez az ember elGszor a sajat félelmével megbirkozni ahhoz, hogy
megvivjon a korotte érvényesnek tartott rend mindenhatosagaval. E félelem
lekiizdése az egyik legf6bb feladat a kétezer éves kereszténység torténetében.
Pascal sorsa tekinthet6 klasszikus példanak erre az onvivodasra, hiszen a
nyajmoral mindenek-folottisége allandban onvizsgalatra, visszahtizodasra és
lelkifurdalasra sarkall. Kiemelked§ jelentésége van a modern ember szamaéra,
hogy milyen viszonyt épit ki a sajat lelkiismeret-furdal4saval, hiszen a dén-
tések motivumkészleteitdl fiigg, hogy valaki allandé lelkiismeret-furdalassal
rendelkezik, s ebben az esetben cselekvései mar a késztetések szintjén meg-
bénulhatnak, avagy egyaltalan nem rendelkezik a lelkiismeret-furdalas lehet6-
ségével, s ebben az esetben gatlastalanna valhat. Nietzsche éppen ezt a sziik
mezsgyét probalja megtalélni, ahol a lelkiismeret-furdalasbol lennénk képe-
sek er6t meriteni 6nmagunk megmutatasara. Ez biztosithat kiindul6é pontot
ahhoz, hogy tiil jon és rosszon, sajat torvényeknek engedelmeskedhessiink.
Mindennek fényében Nietzsche sajatsdgosan hasznélja a ,jo” és a ,rossz”
kifejezéseket s a rosszat tobbre értékeli, mint a j6t. Buzdit arra, hogy moralis
valosagunkat ne csak e két kifejezés viszonyrendszere alapjan kiséreljiik érvé-
nyesiteni. Ebbdl kifolyolag feliilvizsgalja a j6 és rossz aranyat, mint alkalmaz-
kodasi aranyt; dicséri a rosszat, s megkérdGjelezi a jot. Kritizalja az angol-
szasz utilitarizmus gondolkodasmodjat, amely szerint az lenne f6 célunk,
hogy minden esetben a j6 megvaldsitasdn munkalkodjunk, rendszeresen le-
gybzve az utunkba keriilS rosszat. Ugy érzi, hogy ez a szemlélet egyfajta 6kono-
mista alap, piaci mechanizmusb6l szarmazik, amelyben a ,,jotett helyébe jot
varj” adas-vételi mechanizmusa jelenik meg. A kévetendS erény nem lehet
mindenkié, hanem arisztokratikus médon csak keveseknek adatik meg. Ki
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kell szabadulni a haszonelviiség szoritasabol, és feliil kell biralni az olyan
mondatokat, mint példaul: Ez van, ezt kell szeretni; Ez a rend, ehhez kell
alkalmazkodni; Nem tehettem mast; Nem kell kilégni a sorbél; Es mit fognak
sz6lni a tobbiek? stb. E gondolat metszéspontjaban a tomegek és a demokra-
cia viszonya all.

Tehat Nietzsche felveszi a keszty(it a rousseauizmus, a n6mozgalmak, a
szocialistak és az altalanos vélasztdjog ellen, mert minden olyan dontésben,
amelyet a tobbségi szavazat hoz létre, van valamilyen alsagos és elbizonytala-
nitd, hiszen a t6bbségi vélemény aranya nem érvényesiil a dontés mingségei-
ben. Példaul egy 99 %-os tobbségi akarat egészen méas érvénytinek tlinik, mint
egy 51%-os gy6zelem. A kérdés mogott 1athatb az a redlis sejtés, ami végiil is
bekovetkezett a XX. szdzadban, ahol a fejlett demokraciaval rendelkez6 euro-
atlanti vilagban szinte naponta érzékelhetjiik ennek a problémanak a meg-
jelenését, és természetesen nem csak a politikaban. Nietzsche ajanlata az igazi
erény kis 1étszamd, arisztokratikus embereirél Platon utépidjanak moderni-
zalt valtozata. Hiszen az antik ut6pia konkrétan megfogalmazza a tudos, okos
és erkolesos emberek vezet§ szerepét az allamban, mert teljesen realisnak
tlinik, hogy a vezetést azok végezzék, akik kiemelkedd szellemi tulajdon-
sagokkal rendelkeznek. Nietzsche utdpidja annyiban kiilonbozik Platéonétdl,
hogy a fels6bb rendd embernek nem feltétleniil kell vezet$ szerepet és igy
jov6formald feladatot betdltenie. Inkabb a személyiség, mint egzisztencia
tiikrében javasolja az akarat erejét arra forditani, hogy a célok érdekében
fajdalmakat és kinokat legyen képes elviselni, és mindezt Ggy érvényesitse a
maga javara, hogy az emberiség torténete nem egy jobb vilag felé halad,
hanem még tobb szenvedést, banatot és kilatastalansagot is hozhat.

Mindez szigora kritikaja a kiilonféle haladasparti és evolucionista néze-
teknek, amelyek kozos ethosza az, hogy a vilag sorsat a rossztél a jo felé, az
alacsonyabb rendiit§l a magasabb rendiiig, a fejletlentdl a fejlettig torténé
mozgéasban latjak. Nietzsche nem hisz az allam erejében, inkdbb megmarad
az 6nall6 individuum hdskultuszanak gondolatanil. A nagy emberek nagy
szenvedélyeiben és szenvedéseiben véli kiteljesedni a moralitas eszkatol6-
giajat. Intellektudlis onéletrajzaban, az Ecce homo-ban igy foglalja Gssze a
Til jon és rosszon cim(i moralkritikai irasa 1ényegét: ,,A kovetkez6 esztendGk
foladata tehat a lehet6 legszigortibban elére meg volt hatarozva. Miutan
elvégeztem foladatom igenld részét, a tagadd, a nemet-cselekedd rész keriilt
sorra: az eddigi értékek atértékelése, a nagy habort — a dontés napjanak f6l-
idézése. Hosszasan kutattam rokon lelkek, erds szellemek utan, akik segithet-
tek volna a megsemmisitésben. — Ett6l fogva minden irasom horog: lehetsé-
ges, hogy én is értenék a halfogashoz, mint barki mas? Ha semmit nem
sikeriilt kifognom, az nem az én blinom. A halak hianyoztak...” (Nietzsche,
1997. 112.)
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A dolog maésik oldalat szemlélve viszont legf6képpen a tudatos, mindségi,
profi hazugsagokban, (lAsd média, politika, gazdasag stb.) a hazugsag érvé-
nyesitésének legalapvet6bb létfeltétele, 1ételeme az igazsigelemek beépitése,
algoritmikus hasznalata, inverz és komplementer felvonultatasa. Ne felejtsiik
el, hogy a hosszan tart6 folyamatos hazugsagot, mint rendszert, csak a
nagyon ligyesen alkalmazott igazsagok tart6é oszlopainak segitségével lehet
fonntartani. A hossz tavon alkalmazott, érvényesitett hazugsag nem allhat
csak hazugsagbol. Feltétleniil kell, hogy jelen legyenek az igazsag magjai,
amelyek fenntartjak a hosszi tavi folyamathazugsagok normait.

Altaldnossagban az igazsagot nem kell igazolni, ha az a belathatésag
keretein beliil jelenik meg, ugyanakkor a hazugsagot meg kell vizsgélni a
befogaddi attitlid szempontjabdl is. Tobbféle eset 1étezik: a hazugsagot a be-
fogado elhiszi, nem kérdGjelezi meg, mert nem fontos neki, rdhagyja a masikra,
tudja, hogy hazudik, de Ggy tesz, mintha elhinné, mint igazsagot, igazsagnak
véli a hazugsagot, pontosan képes szétvalasztani a kozlésbdl annak igazsag-
és hazugsag elemeit, s ezt vagy kinyilvanitja (riposzt), vagy nem érdemesiti a
kinyilvanitasra.

A sziil6k és a pedagbgusok véleménye, attitiidje, er6sen megoszlik abban a
vonatkozasban, hogy mely életkorban, milyen szintii vélekedést tandsitsunk
a hazugsagrol. Egyrészt szakemberek egy csoportja azt vallja, hogy nem
mindegyik hazugsagtipus karos, gondoljunk csak arra, ha mindenki minden
esetben igazat mondana, megallna az élet. A kisebb veszélytelenebb, tét nél-
kiili hazugsagok — pszichol6guselemz8k szerint — akar mentalhigiéniai szele-
peket is betolthetnek a hétkoznapokban. Példaul, ha valamit nem pontosan,
az adott dolog igazsaga szerint mondunk el, vagy jelentéktelennek téing
dolgot elhallgatunk, vagy nem erGsitiink meg, ezzel az onértékelé-siinket,
fontossagunkat is csokkenthetjiik 6nmagunk el6tt. Kutatok szerint a mito-
szok jelentGen képesek csokkenteni a szorongasokat, s Popper Péter szerint
sunalmas, rejtélyek nélkiili lenne egy hazugsag nélkiili vilag”.

Paul Ekman, a korabban idézett miivében, alapvetfen sziikségszer(inek
tartja a hazugsagot, s ez egybecseng pszichologusok, tarsadalomkutatok, szo-
ciologusok véleményével is, mert kiilonboz6 silyt hazugsagokat emberbarati
célokbol is hasznalhatunk, s akar a tarsas kapcsolatokban is pozitiv szerepet
tolthet be egy hazugsag (gondoljunk példaul arra, hogy a parkapcsolati part-
nerek nem ritkan ok nélkiil dicsérik egymas emocionalis és szexuélis meg-
nyilvanulasait, s6t akar fel is nagyithatjak azokat). Sok kapcsolat emociona-
lis, szexuélis forrasait éppen a hazugsag tartja 6ssze. A n6 rendszeresen azt
hazudja a férjének, hogy nagyon j6 az egyiittlét, a férfi pedig azzal hazudik,
hogy tudja: ez nem igaz, mégis gy tesz, mintha igaz lenne. Nyilvanval, hogy
a hazassag nem csak emocionalis és szexualis kozosség, hanem gazdasagi és
kényszerkozosség is.
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Feltehetnénk minderre a kérdést, ha mar emocionélisan, szexuélisan nem
fliz6dnek Gssze, akkor miért nem valnak el? Ugyanakkor az is igaz, hogy
hazudjak egymasnak az emocionélis szexualis kompetenciat, de mindezen tal
a parkapcsolatba kialakult egy magas szint(i értelmi megbecsiilése a tarsnak,
és immaron ez tartja fonn tovabbra is a par-tarsi nexust. Még ezen tul a
korabban, akar évtizedek alatt folépitett gazdasagi kozosség is lehet megtartd
er6, de ha ez nem jelentds, a gyermekek, és az unokak miatti Osszetartozas
maximalisan igazolhatja a hazugsagot (lasd nemzetpolitika).

Fel kell figyelniink ugyanakkor a hazugsig pszichologiai veszélyeire,
hiszen szellemi lelki minéségiink joléte is fiigghet az egyes hazugsagtipusok
mennyiségétdl. A kegyes hazugsag is veszélyes lehet, ha sokszor gyakoroljuk,
ugyanakkor rendszeresen valasztasi és dontési szituaci6 el6tt is allunk, ame-
lyekben a legnagyobb kart az okozhatja, ha rendszeresen gyakorolt gyava-
sagb6l fanyalodunk a hazugsigok gyakori alkalmazaséra. Amikor mar oda
jutunk, hogy csak a hazugsag tud megsegiteni minket, csak a hazugsag mene-
kit a szorny( helyzetekbdl, amikor mar 6nmagunkat sem vallaljuk, hiszen
szégyenérzettel teli, amikor sajat vilagunkra reflektalunk, azaz teljes mérték-
ben, és hossz tavon csapjuk be magunkat.

A hazugsagok kezdete a gyermek s ifji korban alapozddik meg, amikor
fokozatosan vezetnek be benniinket a teljesitmény-tarsadalomba. A rend-
szeres verseny helyzet, amikor csak nehezen tudunk teljesiteni, nem késziil-
tiink fel rendesen a dolgozatirasra, puskazni kényszeriiliink. A puskazas az
eredménynek illetve a sziil6knek val6 kényszer megfelelés kiegészits eszkoze.
Ha nehezen puskazunk, az késébb kényszerképzeteket, szorongasokat okoz-
hat, ha konnyen puskizunk, akkor akir onmagunknak hosszd tavon is
plauzibilissé tehetjiik a modszert, s egyre jobban raszokunk arra, hogy az
eredmény a lényeg, s csak kevésbé vessziik figyelembe a megval6sitas etikus
modjat. Tehat a csaladi tarsadalmi intézményi megfelelés, illetve kudarc
kezelés redlis eszkoze a hazugsag.

Ha teljesen képtelenek vagyunk immaron hosszabb tavon a realis érték
alapon torténd onvizsgalatra, onértelmezésre, s rendszeresen sodrodunk az
egzisztencialis vilag elvarasi horizontjain a megoldasokat keresve, akkor akar
teljes mértékben is arra az allaspontra helyezkedhetiink, hogy csak a hazug-
sag az egyetlen megoldés, csak a hazugsag a f6 eszkoz, és csak a hazugsag a
cél. Belemenekiiliink a hazugsagba. Mindezzel szemben nem vagyunk mar
képesek arra, hogy onmagunk spirituélis eréit koncentraljuk, feltoltsiik
azokat az energiamezdinket, amelyekkel a célokat teljes mértékben, hazugsag
nélkiil, vagy csak kevés hazugsaggal valosithassuk meg.

Fontos szerepe van itt az onértékel6 onbizalomnak. Mar abban a pilla-
natban, ha megszoélitjuk 6nmagunkat, és a kiils§ materialis fogyaszt6i vilag-
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dimenziékbol belépiink 6nmagunk ego-jaba (szubjektum), mar megtettiik az
els6 jelentds 1épést a hazugsag-éra lekiizdésére. Nyilvanvalo, hogy hazugsag
nélkiil nem létezhetiink, hiszen elég gyakran akaratlanul is eshetiink a hazug-
sag hél6jaba. Milyen jellegzetes fizikai hazugsag-jelekkel taldlkozhatunk?
Példaul az emberek zomének magasabb a hangja, amikor hazudik; nem tud a
masik szemébe nézni, keriili a partnere tekintetét, szokatlan gesztusokat
gyakorol, vagy olyan Kkifejezéseket és szofordulatokat hasznal, amelyeket
koradbban nem volt jellemzd ra; idegesen viselkedik, varatlanul és tobbszor
felhiizza a szemoldokét, s rogvest van magyarazata, ha kérdére vonjak.

A hazugsag még sokiig — meglehet 6rokre — a mindennapunk része lesz,
nem tehetiink tobbet magunknak, mint hogy az altalunk vallalt érték-
preferenciak alapjan valljuk, amit P4l apostol az efezusiakhoz irott levelében
hirdetett: ,Hagyjatok el tehat a hazudozast, beszéljen mindenki Gszintén
embertarsaival, hiszen tagjai vagyunk egymasnak.” (Ef. 4,25)
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