HAZUGSAG-MANIPULACIO.
A NUKLEARIS ENERGIA ESETE

MOLNAR LASZLO

Vs
Irésom kovetkez6 problémaval foglalkozik: Miként kell az olyan nagy
kockazati technologiakkal egyiitt élniink, mint a nuklearis technol6gia?

Szamomra az értékelés kiindulépontja az a Perrow altal megfogalmazott
kérdés, hogy mi legitiméalja azt, hogyha egy nagy kockazatti technika miikod-
tetésében érdekelt kisebbség az emberek tobbségét ilyen kockazatnak kiteszi?
»A nagy kockazatii technolégidkkal valé helyes egyiittélésben életben Kkell
tartani a vitakat, hallgatni kell a kozvéleményre (is), mert a kérdés nem a
kockazat, hanem a hatalom, amely kockézatnak teszi ki a tobbséget.”

A technolbgiai kockazat tarsadalmi elfogadhat6saganak és esetleges el-
fogadasanak is alapvetd feltétele az érintettek tijékoztatasa, véleményiik ki-
kérése, illetve az ez utan kibontakoz6 demokratikus parbeszéd és vita, amely-
ben a szakérték, politikusok és a polgarok véleménycseréjét kovetGen a
politikai ko6zosségnek e tekintetben is dont§ szavanak kell lennie. Egyrészt
azért, mert a polgarok vannak kitéve egy esetleges baleset vagy katasztréfa
kovetkezményeinek. Masrészt azért, mert itt mar a hatalomrdl van sz6, arrol,
hogy kik, miként élhetnek a hatalmukkal.

A tovabbiakban néhany olyan példat emlitek és mutatok meg, ami arra
vonatkozik, hogy miként viselkedtek a dontéshozok a fellépé kockazatok
kezelése soran.

NEHANY ESEMENY, NEHANY HAZUGSAG

A kovetkez6 esetekhez kapcsolodd hazugsigokat Shrader-Frechette tomor
osszefoglalasdban mutatom be: ,,Amikor a 'Fermi' reaktor 1966-ban Detroit-
ban jelentés mérvii radioaktiv sugarzast bocsatott ki, a kozvéleménynek egy-
szertien azt mondtak, hogy a fokozott mérték(i radioaktiv sugarzas nem veszé-
lyezteti az egészséget. 1961-ben az Idaho Fallsben 1év6 reaktor magjanak
részleges megolvadasa kovetkeztében bekovetkezett robbanis megolt harom
embert. Az épiiletbd] radioaktiv sugarzas jutott ki a 1égkorbe. A kormanyzat
tisztvisel6i azt mondtak, hogy ez nem okoz kart kozvetleniil a lakossagnak.
1957-ben a windscale-i nuklearis baleset soran egy széttort uranium f(it6-

! Charles Perrow: Normal Accident, Basic Books, New York 1984. 305.
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anyagrad uranium tiizet okozott és jelent6s mértékdi radioaktiv sugarzas
keriilt a légkorbe. Ennek kovetkezményeként radioaktiv jod rakodott le a
legel6kon és a fak lombozatan, ami veszélyeztette a korzetben é16 csecsemd-
ket és gyermekeket. A sugarzas szintje olyan magas volt, hogy 200 négyzet-
mérfoldes korzetben elkoboztik a tehenek tejét. A reaktorbdl szarmazod
radioaktiv anyag elérte a 300 mérféldnyire 1évé Londont. Akkor a hat6sagok
azt mondtak, hogy ‘a kozosséget nem fenyegette veszély.” Ezen kiviil kor-
manyzati tisztségvisel6k hazudtak, amikor azt mondtak, hogy az artalmas
sugérzo6 anyagot kivitték a tengerre.”2

Ezekkel a balesetekkel kapcsolatban az USA ,szovetségi kor-
manya 1975-ben folyamatosan fenntartotta azt az allitasat, hogy
‘mindeddig nem tortént nuklearis baleset’”s.

Az el6bbi mondatban Shrader-Frechette a nuklearis biztonsagra vonatkozo,
1975-6s Rasmussen-jelentésre utal, amit csak a TMI erémi 1979 évi balesete
utan revidealtak. Erdemes szemiigyre venni e jelentés kovetkezé megalla-
pitasait: ,Ha szamitasba vessziik a kereskedelmi és katonai atomerémfiveket,
majdnem 2000 reaktor évnyi4 tapasztalatunk van, arra vonatkozoban, hogy
ezalatt nem tortént olyan nuklearis baleset, amely hatott volna a tarsada-
lomra. (public). Ez azt sugallja, hogy egy nuklearis baleset valdszintisége
reaktor évenként kisebb, mint 0,001.”5

Itt tehat egy tényszeriien hamis allitasbél von le a jelentés 1é-
nyegi kovetkeztetést a jovébeni nuklearis balesetek el6fordulasa-
nak valészintiségére vonatkozoéan!

Egyébként a Rasmussen jelentés modszertanaban kizaroélag technikai jel-
lemzd&ket vesz tekintetbe, (hibafa, eseményfa elemzés).6 Ez a kockazat szami-
tasdnak modjabdl is egyértelmiien kideriil, ami a technikai kockazatfogalom
alkalmazasara korlatozodik.”

Mindez azt eredményezte, hogy a jelentés til kicsinek tartotta a katasztro-
fak bekovetkezésének valoszintliségét, igy példaul a reaktormag olvadéssal
jaré katasztroaét is: Eszerint ez 1/20000/reaktor/év. (Reactory Safety Report
8.) Vagyis egy reaktor miikodése esetén annak a valészintisége, hogy miiko-
désének 1 éve alatt a reaktormag megolvad, 0,00005.

2 K. S. Shrader-Frechette: Nuclear Power and Public Policy, D. Reidel, Dordrecht
1980. 96.

3 Uo.

4 Reaktor év: miikodd reaktorok szama X miikodési éveik szadma; ha A rektor B éve
miikodik,akkor az AB reaktor évrél van sz6

5 Reactor Safety Report, WASH-1400, US Nuclear Regulatory Commission,
Cashington 1975. 72.

6. m. 12.

7i.m. 5.
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Masként kifejezve, 1980-ban, amikor az USA-ban 100 reaktor fog miikodni,
a jelentés szerint ennek a balesetnek a valoszintisége 1/200, azaz 0,005/év.

A jelentés utan négy évvel, 1979-ben kovetkezett be a harrisburgi (TMI)
atomerémi hiit6folyadék vesztéssel és részleges magolvadassal jaré majd-
nem katasztréofaja.8

A SZOVJETUNIO ES A NUKLEARIS ENERGIA TERMELES

A Szovjetunidban pedig az atomenergiara vonatkoz6 informaciok aramla-
sanak blokkolasa lehetlenné tette mind valédi kozvélemény kialakulésat,
mind a szakemberek tajkozodasat. A hatalom ugyanis a kovetkezd allaspontot
sulykolta: A Szovjetuniéban nincs (és nem is lehetséges) nuklearis
baleset.

A Szovjetiniéban minden, a nukleéris 1étesitményekkel kapcsolatos nega-
tiv informécié kozlése, terjesztése tilos volt. Grigorij Medvegyev allapitotta
meg, hogy a balesetek eltitkolasa lett a norma a nuklearis balesetek tekinteté-
ben. De nemcsak a kézvélemény, hanem a kormany, de még az er6miivekben
dolgozok eldl is eltitkoltik e tényeket. Ennek az a kovetkezménye, hogy igy a
negativ eseményekre vontkozo6 informaciok hianya azzal jar, hogy azok meg-
ismétl6dhetnek.o Mivel a szovjet viszonyok kozott az emberek nem tudtak a
hazajukban megtortént nuklearis balesetekr6l, azt hitték, hogy a csernobili
volt az elsG. S6t, a csernobili reaktort a legbiztonsagosabb erémiinek tartot-
tak a Szovjettinidban. A reaktor katasztréfija utini perben kideriilt, hogy
szamos kisebb baleset és vészleallas volt a megel6z6 idGszakban: ,,Az 1980-
86 kozotti idészakban 71 technikai iizemzavar koziil 27 esetben egyaltalan
nem vizsgaltak az okokat. Sok esetben egyaltalan nem jegyezték fel a beren-
dezés meghibasodasat a miikodési naploba.”°

Grigorij Medvegyev az 1966 és 1985 kozotti idGszakban a szovjet nuklearis
iparban tortént 10 komoly nuklearis balesetet muta be. Ezek koziil kieme-
lendd egy leningradi atomerdmiiben 1975-ben tortént részleges magolvadas-
sal jaro baleset.!

Ezek az események — de az 1979-es harrisburgi (ThreeMilelsland, TMI)
er6m{ nuklearis balesete is — arra figyelmeztetnek, hogy a biztonsignak az
els6 szempontnak kell lennie e technika esetében.

8 Charles Perrow: Normaél katasztrofa Three Mile Islanden (elsé fejezet) In. Molnar
Laszl6 (szerk.), Legyenek-e a fadknak jogaik? Typotex, Budapest 1999. 21-38.)

9 Zhores A. Medvedev: The Legacy of Cernobil, Basil Blackwell, Oxford 1990. 287.

10 Medvedev, 1990. 266.

1 Stephen H. Unger, Csernobil In. Molnar Laszl6 (szerk), Legyenek-e a faknak jogaik?
Typotex, Budapest 1999. 51.

512



A NORMAL KATASZTROFA KONCEPCIO ES AMI BELOLE KOVETKEZIK

Charles Perrow meggy6zGen érvelt amellett, hogy TMI-en Ggynevezett
'normél katasztr6fa’ vagy ‘rendszer kataszirofa’ kovetkezett be: ,,A normal
katasztrofa halmozottan el6fordulé hibak kolesonhatasa.”2 Ez szerinte els6-
sorban a rendszer komplexitasabol adodik. Komplex rendszerekben ugyanis
mindig felléphetnek olyan, kis valdszintiség(i, egymastdl fiiggetlen meghiba-
sodasok, amelyek egymassal halmozottan kolcsonhatasba 1épnek. Sem ezen
hibak, sem a kolcsonhatasuk nem lathat6 elére és igy nem kontrollalhatok.
Ezért késébb ,,normal- vagy rendszer katasztrofarol” beszél.:s

Bar a komplex rendszerek biztonsagat nagymértékben novelhetjiik, az
ilyen katasztrofak ,elkeriilhetetlenek, vagy ‘normaélisak’ az ilyen rendszerek
tekintetében.”4

A NUKLEARIS ENERGIATERMELES KOCKAZATAI

Ha a szokésos (technikai) kockazat képletbdl indulunk ki, — miszerint
R=PXD - (ahol R=kockéazat; P=a karesemény bekdvetkezésének valdszini-
sége; D= a karesemény nagysaga), akkor az atomenergia esetén P igen kicsiny,
D viszont igen nagy.

Hasonl6 a helyzet a duzzasztogatak, a nagy vegyi anyagraktarak esetében.
Mivel egy nukearis katasztr6fa okozta kar igen nagy, ezért nem foghat6 fel
ugy, mintha helyettesithet§ lenne tobb, kisebb katasztréfa kockazatanak
Osszegével. Bar a fenti, technikai képlet ezt megengedi.

Mar a technoldgia tervezése soran is abbol kell kiindulni, hogy a nuklearis
biztonsag kiilonleges szabalyokat igényel és az ezeknek vald megfelelés igen
nagy raforditasokat igényel, aranylagosan nagyobbakat, mint egy hagyoma-
nyos er6miinél.

A NUKLEARIS ENERGIATERMELES, MINT EVOLUCIOS KOCKAZAT

Krohn és Kriicken szerint az atomenergia termelés az ,evoliciés kocka-
zatok” kozé tartozik: Az olyen kockazatokat, amelyek mar 1étrejottiik révén
megvaltoztatjak azt a kontextust, amiben létrejonnek Krohn és Kriicken
nyoman evoltcios kockazatoknak” nevezhetjiik. Példaul a radioaktiv hulla-
dék tobb ezer évre megvéaltoztatja a jov6 nemzedékek életfeltételeit. Ezért a
jelen és a jovg allapot mindségileg kiillonb6zd. A technikai definicié ezt sem

12 Charles Perrow: Normdl katasztréfa Three Mile Islanden, (els6 fejezet) In. Molnér
Laszl6, i. m. 28.

13 Perrow, 1984. 62.

14 Perrow, 1984. 330.
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érzékeli. A kockazat hagyomanyos definici6ja akkor miikodik, ha az esemény
jelenlegi és jovébeni kontextusa lényegében azonos és a kontextustdl ezért
eltekinthetiink.’s Ezeket a kockazatokat a kovetkezd modon jellemzik:

Az evoltcios kockazatok sajatossagai:

1. A bizonytalansag bizonytalansdga. Nemcsak az bizonytalan, hogy
bekovetkezik-e a nuklearis baleset, hanem az is, hogy mi kovetkezik be, mi
lesz a kar. Elég, ha a csernobili katasztrofa bekovetkezésére és néhany kovet-
kezményére gondolunk; Példaul a kis aktivitasu radioaktiv sugarzas kovet-
kezményeire, arra, hogy ennek kovetkeztében fellép-e rakos megbetegedés, s
ha igen, hanyan betegednek meg.

2. Az evolicids kockazatok a hagyomanyos kockazatokkal szemben — ame-
lyek lényegében a dontéshozb kockéazatai — mar els6sorban az érintettek koc-
kazatai. Ha példaul egy vallalkozo biztositja hGer6miivét, akkor elsGsorban
sajat kockéazataval kapcsolatos dontést hoz. De az atomer6mii kockazataval
kapcsolatos biztositas mar elssorban nem a dontéshoz6, hanem az érintet-
tek ligye, mivel az § kockazatuk 1ényegesen nagyobb, mint a dontéshozdé.
Ezekben az esetekben varhatéan méasok viselik egy dontés kovetkezményei-
nek terhét. Az esetleges katasztrofak kovetkezményei nemcsak a kozvetlen
kornyezetben, hanem tavoli teriileteken is, mas orszagokban, mas kontinen-
sen is jelentkezhetnek. A kiégett f(itGelemek tarolasa pedig a jov6 nemze-
dékeknek is gondjava valik.16

A fentiekhez kapcsolédik az a probléma, hogy miként jarjunk el abban a
helyzetben, amikor az atomerémiivek esetében fellép6 katasztrofak esetében
mar elsGsorban nem az lizemeltet6, a tulajdonos, hanem azoknak az érintet-
teknek az ligye, akiket ennek a kockazatnak kitettek. Vagyis a felelGsség
kérdésérdl van sz6, amit torvényben szabalyoznak, ami adott esetben kar-
téritési felelGsséget jelent.

A KORLATOZOTT FELELOSSEG ELVE

Erre jo példa az, ahogy az USA-ban a nuklearis er6miivek biztonsaganak
kérdését kezelték. Amikor a nukledris energiat aram termelésére akartik
hasznélni, a magancégek megvizsgaltak a kérdést és gy lattdk, hogy nem
véllalhatjak egy nuklearis baleset esetében a kartérités megfizetését, mert ez
t6bbszorosen meghaladné vagyonukat.

Ezért 1957-ben elfogadtak az atomenergia toérvény modositasat, a Price -
Anderson torvényt, ami korlatozta a kifizetendd kartérités Osszegét. Ennek

15 Wolfgang Krohn /Georg Kriicken: Risiko als Konstruktion und Wirklichkeit, In.
Krohn/Kriicken (szerk.), Riskante Technologien, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1993. 21-22.
16 Krohn/Kriicken, 23.
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alapjan egy nuklearis baleset aldozata a tulajdondban bekévetkezett karnak
csak kb. 3%-4t hajthatja be.l” Hasonl6 a helyzet az EU-ban és hazankban is.

KARTERITESI KORLAT AZ EU-BAN

Az er6miivek iizemeltet&inek baleseti kartéritési felelGsségét a Bécsi Kon-
vencié még 1960-ban $ 700 milliéban allapitotta meg. Ez jelenleg a tagalla-
mok t6bbségében érvényben van. Tervezik ennek az egész unibra torténd
harmonizaci6jat.:8

MAGYARORSZAG: AZ 1996 EVI CXVI. TORVENY AZ ATOMENERGIAROL

”52. § (1) A nuklearis létesitmények koziil az atomer&m, atomfit6mii és
nukleéris lizemanyagot elGallito, illetve feldolgoz6 1étesitmény esetében az
engedélyes feltétlen felelGsségének Gsszege a létesitményben tortént nuklea-
ris balesetenként nem haladhatja meg a 100 milli6 SDR-t; egyéb nuklearis
létesitményben, tovabba a nuklearis iizemanyag szallitisa, illetve tarolasa
soran bekovetkezd nuklearis balesetenként az 5 milli6 SDR-t.

A Magyar Allam az (1) bekezdésben meghatirozott 6sszegeket meghaladé
atomkart megtériti, a kartéritésre osszesen fordithat6 Gsszeg azonban ebben
az esetben sem haladhatja meg a 300 milli6 SDR-t. ,(Special Drawing Right)
Az el6bbi felismerés fényében paradoxnak tiinik a nuklearis balesetek és
katasztréfak kovetkezményeire vonatkozo kartéritési kotelezettség korlato-
zdsa.

A KOCKAZAT KOMMUNIKACIO TORZULASAI. MANIPULACIO

1. Amennyiben csak a technikai kockizat-fogalom szempontjait akarjak
érvényesiteni, figyelmen kiviil hagyjak az érintett tarsadalom érdekeit,
melyek egy adott nuklearis balesetben nagyobb mértékben sériilhetnek, mint
az lizemeltet6é. (Példaul Rasmussen jelentés.) Ez a magatartas felfoghato
manipulacioként is, mert gy jelenik meg, mintha a biztonsag normajat érvénye-
sitené, de a valdsagban elutasitja a tarsadalmi elfogadhat6sag szempontjat.

2. Amennyiben a technikai kockazat-fogalom szempontjait figyelmen
kiviil hagyjak, akkor az érintett tarsadalom érdekeinek védelmét hiteltelentil

17 K. S. Shrader-Frechette: Nuclear Power and Public Policy, D. Reidel, Dordrecht

1980. 74-79., 143.
18 Nuclear Illustrative Programme, COM 2006. 844.
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képviselik. Ez is egyfajta manipulécié: az érintettek védelmének latszik,
pedig nem az. A technikai kockazat ignoralasa hiteltelen. Kiszolgéltatja az
érintetteket a csak a technikai vonatkozasokat kezel§ technokratiknak.
A technikailag szamitott kockazatot figyelembe kell venni és értelmezni kell
tarsadalmi kontextusban.

Mindkét eset, mindkét szélsGséges felfogas a tarsadalomnak a dontéshozd
érdekében valé megtéveszt befolyasolasat, manipulacidjat jelenti.

A fenti dilemméabdél kitutnak tinik Charles Perrow koncepcidja, aki a
racionalitas harom tipusat kiillonbozteti meg: 1. Abszolit racionalitas (ami
lényegében Weber célracionalitasanak felel meg, 2. A dontési lehetGségek és
rendelkezésre all6 ismeretek korlatozottsagabol kiinduld, ,korlatozott racio-

nalitas” (Herbert Simon felfogasa.) és a 3. ,szociélis és kulturalis racionali-
tas™o

Szerinte a harmadik szerint éliink, bar nem nagyon gondolkozunk el
rajta.2°

A TMI er6mi balesetének fényében a Rasmussen jelentés ,abszolat
racionalitasaval” szemben a laikusok ,szocidlis és kulturalis racionalitisa”
félényben volt.

A tarsadalom szadmara az a fontos, hogy ne ragaszkodjon mereven egyik
fél sem — sem a szakért6k, sem a laikusok, sem a politikusok — valamely egy-
oldala allasponthoz, hanem demokratikus kommunikéciéban alakuljon ki a
tarsadalom érdekének megfelel6 dontés.

19 Perrow 1984. 315.
20im. 316.
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