BIZALMATLANOK LEGYUNK VAGY OSTOBAK?
A BIZALOM(TALANSAG) ESZTETIKAJA

GYENGE ZOLTAN

masban, legalabb annyira, mint 6nmagunkban. Megbizni valaki méas-

ban, sokkal jobban, mint 6nmagunkban. A bizalom fontos lehet, de
ugyanakkor a rossz iranyba vetett bizalom pusztit6. Megbizni abban, aki nem
mélté a bizalomra, szdmos esetben tragikus fordulatot vesz. Nem megbizni
masban, nem vezethet rossz Gtra benniinket. Nem megbizni mésban az egye-
diil iidvos dolog ebben a vildgban, ami veliink torténhet. A bizalmatlansag
mindenekfelett! Ne bizzunk hét senkiben! Eljen sok4 a bizalmatlansag!

Ha csak Shakespeare miiveit nézziik, amelyekb6l Schelling szerint a vilag
Ujrateremthet§ lenne, ha egyszer elpusztulna, azt latjuk, hogy szinte minden
fontos miive ennek az affektusnak a (stlyos) kovetkezményét példazza, és —
latszolag — fenti exhoracionkat tAmasztja ala. Talalomra vett példaként a Sok
hiih6 semmiért, amely vigjaték, ugyanigy a bizalomra épiil, mint az Othello,
amely éppen, hogy nem kacagtat6 végérdl hires.

A Sok hithé semmiértben a herceget és Claudi6t egy gazember szavaiba
vetett bizalom téveszti meg, rdadasul olyanéba, aki egyszer mar bizonyitotta
a bizalomra val6 méltatlansagat.

] E z alternativa? Ugy tlinik: igen. Mert mi a bizalom? Megbizni valaki

CoRRrADO: ,,Hisz batyad ellen folkeltél minap, s nemrég fogadott kegyelmébe
vissza.”

DoNJuaN: ,, Inkabb legyek ragya a lombon, mint rozsa az 6 kegyelmében.”

Ennek ellenére a bizalom inkadbb benne van. Persze ha a vége jo, jo
minden. Még a biintetést sem gondolja senki komolyan.

BENEDETTO: ,Ne gondolj ezzel holnapig! Ne félj! Javaslok majd j6 biinte-
tést! Zenét, hej!” (Mészoly Dezs forditasa)

Ugyanigy az Othelloban a f6hds Jagoba vetett bizalma, no meg a félté-
kenység gonosz ordoge végletes cselekedetekre sarkallja, &m annak feloldasa
nem a hazassag, hanem a halal. (Egyesek szerint azért a kett6 nincs tavol
egymastol.)

A félreismerés az Othelloban viszont végzetes. Othello vakon bizik Jago-
ban, aki elveszejtésére szovetkezett.
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JAGO: ,tudod uram, szeretlek.

OTHELLO: ,Igy tudom: s ezért és mert tisztességes ember, megfontolsz
minden sz6t, amit kimondasz...” (Kardos Laszl6 fordit4sa)

Megbanni mar nem lesz ideje. Ahogy Learnek sem, hogy abban bizott,
akiben nem kellett volna, és abban nem, aki kiérdemelte. Akkor hogyan
allunk most a bizalommal? Sziikségiink van ré, vagy messzire hajitsuk el,
mert a bizalmatlansag sokkal életszertibb és életképesebb? A tapasztalat
talan ezt sugallja. A jézanész ezen az allasponton van. Nincs nemesebb, mint
a bizalmatlansag. Nocsak!

Amig ide jutottam, elhatalmasodott bennem az érzés, hogy pozitiv példat
kellene mondanom. Persze, ha van ilyen. Mas kérdés, hogy a bizalom —
allaspontom szerint — onmagaban nem létezik. Mindig valamilyen egyéb
emberi érzéshez kotédik. Nyilvan lehet szdmos méas példat mondani, én most
kett6t emelek ki.

Az egyik a bardtsag. A baratsag alapja — tréfalkozzon rajta akarhogy
Kierkegaard — a bizalom. Bizni a mésikban, megosztani vele a banatot,
ny(igst és bajt, a kenyeret, bort és szeretét — ez a baratsag bizalma. Altalaban
a baratsag akkor ér véget, amikor véget ér a bizalom.

A szerelem vagy a szeretet legmélye maga ugyancsak a bizalomra épiil.
Jollehet jobban tennék a szerelmesek, ha bizalmatlansagra helyeznék a
hangstlyt — mondjak masok. Mindkettére lehet példat hozni.

A szerelmen alapul6 feltétlen bizalom torténete Hero és Leander esetén
remekiil példazhat6. A szerelmesek tragikus torténetének antik feldolgoza-
sait jol ismerjiik. Ovidius a Heroides 17. és 18. levelét irja a két abiidoszi
szerelmes nevében. A masik feldolgoz6, a Kr. u. 5-6. szizad forduldjan
tevékenyked§ Muszaiosz, egy szofisztikus szerelmi regényben irta meg a
tragikus esetet. De most hagyjuk ezeket.

Vegyiink inkabb egy kevésbé ismert magyar feldolgozast az igen korai
id6kbdl. Ime:

»Sestus és Abidus két szép Varosanak

Két részriil koronds Kiralyi valanak

Egy kis tenger dltal el valasztatanak
Egy mastdl 's a' parton két fel6l valanak

Abidus Varanak volt egy szép Legénnyé
Fija a' Kiralynak, kedves szeme fénnyé
Lednder a' neve az Orszag reménnyé
Ha el nem boritna az halal 6rvénnyé
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Sestus Varanak is volt egy szép Leanya
Tiindoklott ortzajan piros Szivarvannyd
Kiralj Leany Héré Parium marvannyd
Az Attya de Sziizén tartani kivannya.”

A sz6veg sorsa tobb, mint érdekes. Gulyas Jozsef adja kozre ezt a Saros-
pataki Konyvtarban talalt iratot, amelynek a szerzdje ismeretlen, de a
kozread6 benne a mara mar szinte teljesen elfelejtett a 17. szazadban élt,
»~magyar Ovidiusnak” nevezett Gyongyosi Istvan hatasat latja. Vagy esetleg
Volcsei Toth Istvan lehet a szerzd.

Nézziik akkor a szikar historiat e régi magyar szoveg ,segedelmével”. A két
fiatal az Okor hires szerelmi parjainak egyike. A monda szerint Hero
Aphrodité istenasszony papndje volt Sestus-ban. Abydos-ban élt Leander, aki
halalosan beleszeretett Heroba.

»E'két Varos kozt volt Cupido menése
Es a' Tenger felett lett el repiilése
Itt két nyilat ranta 's ennek el lovése
Az Héré 's Leander szive meg sértése”

Mint lathaté, Erész a tettes, § az, aki a sziveket egymashoz viszi, de mint
tudjuk, ellene nem tehetiink semmit.

»Hérénak meg tettzet az 6 Legénysége
Szivéb(en) meg akadt tiindokls szépsége
Szép Leandernek is Héro ékessége
Kedves volt ortzdja hajnal fényessége”

Hero enged szerelmének, s mivel egy tengerparton egy toronyban lakik,
ezért éjjel faklyat gyajt, hogy szerelme a tengert atiszva eltalaljon hozza. Ez
maga a feltétlen bizalom. Leander a fényt kévetve Abydoszbél tissza at a
Helleszpontoszt ([:Mfjomovtog), nincs mas tijékozodasi pontja, ahogy a
bizalomnak sem. Akar szimbolikus lehetne a sotét éjben izzé faklya. A
teljesitmény sem semmi. Ez a szoros az Egei tengert koti 6ssze a Marvany
tengerrel, csaknem hetven kilométer széles, és egy masik szimbolikus
tartalmat is hordoz: elvalasztja egymast6l Eurépét és Azsiat. Egy viharos
éjjelen azonban a szél eloltotta a faklyat, Leander eltévedt a tengeren,
kimertiilt tagjai felmondték a szolgalatot és a hajnal mar csak holttestét latta,
amelyet a hullamok odasodortak a kétségbeesett Herohoz, aki erre szintén a
tengerbe Olte magat.
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gy a' kik éltekb(en) egy massal valanak
Egy k& Sziklan ketten edjiit meg halanak
Ezt meg 6lte mérge a' Tenger babjanak
Amazt le ugrasa Szélirél Tornyanak
Igy holtok utan is edjiit fekiivének
Nem lett el valasa faklydja tiizének
Meljet az Istenek az Egre vivének
Szerelmi Tsillagnak méltan nevezének”

Rubens 1605-ben festette a Hero és Leander cim{ képét. Ebben a témé-
ban talan a legszebb alkotés ez a Zwingerben talalhat6 festmény. Nem vélet-
leniil. Rubens életébdl ismert, hogy elsé felesége Jan Brant humanista lanya,
Isabella, akit a fest§ 1629-ben bekovetkezett haldlaig szeretett, és betegsége
kozben is kitartott mellette. A né id6 el6tti haldla mélyen lestjtotta. Négy év
mulva elsé feleségének unokahtugat, a 16 éves Heléne Fourment-t veszi fele-
ségiil, aki gyakran szerepel a képein, nem utols6sorban réla festi meg egyik
legerotikusabb képét a Pelzchent (Bundacskat). Heléne fiatal kora ellenére
szellemes, okos nd, tiz éves hazassiguk alatt 6t gyermekkel ajandékozta meg
a férjét, akit egyébként 18 évvel talélt. Nem csoda, Rubens és kozte 37 év volt
a korkiilonbség. A két né irant érzett vonzalméat mi sem bizonyitja jobban,
hogy a mester A hdrom grdcia cimii képen mindkét feleségét megorokitette,
pontosan szemléltetve, hogy ez a két személy mit jelentett az életében.
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Eppen ezért a kitartas és hiiség kérdése mellett a bizalom — legalabbis
korai mitolégiai képe és kés6bbi alkotasa, valamint élettorténete ezt mutatja
— valobszintileg mindig is foglalkoztatta Rubenst. A n6i ideall — akar az 6, akar
Rembrandt képeit nézzilk — alaposan megvaltozott. Az antik szépség, a
kecses, mar-mar idealizalt formak harmoéniajat az élet-kozeliség valtja fel.
Ezek a n6k hasvér alakok, a foldhoz kothetdk, tele vannak élettel, egyaltalan
nem idealizaltak. Olyanok, mint a mindennapi holland élet asszonyai,
akiknek feladata kozé tartozik a gyermeksziilés, az élet tovabbadasa, hisz 6k
is a valo6 élettel allnak a legszorosabb kapcsolatban. Erételjesek, akibdl arad
az energia, az az energia, amellyel né az élet atorokitGje lesz. A titokzatossag
a multé, ahogy rejtelmesség és kecsesség is. A né tébbé nem ikon, akit
tisztelni kell. A n6 maga az érzékiség, a htis, amit a néha reng6 héj fejez ki. A
né Rubensnél a hils. Nem a szépség érdekes, hanem az érzékiség. Botticelli
vagy Raffaello ndit nem lehet megkivanni. Rubens néi azonban folyamatosan
a kéjvagy allapotaban vannak. A férfi ennek a bujasdgnak lesz az 4ldozata, de
boldogan bukik el minden préban.

Ez még a Hero és Leander képen is at-atttinik. Ugyanakkor a kép — mivel
egyetemes érvénnyel akarja &brazolni a soha el nem muld szerelmet —
téméajahoz illen idealizdl. Egyszerre életteli és egyszerre testesiti meg az
orok eszmét, a maradandot, amivel minden egyes ember eljatszik, aki alkot,
él és szeret. Hogyan lehet megallitani a mlé pillanatot? Orokké tenni az
id6t? A szerelem ennek legnagyobb dilemmaja. A bizalom itt zatonyra futott.
Leander feltétleniil bizott Héroban, aki ezt tudta, s mivel a bizalom — béar
rajta kiviil allt — mégis a fiti vesztét okozta, ezt a né nem képes maganak
megbocsatani. Logikus kovetkezménye az onként véllalt halal. A feltétlen
bizalom beteljestilése.

A képen a halott Leander lathatd, akit meztelen n6k vesznek koriil, mig
jobbra Herot latjuk, amint leveti magat a sziklarol. Erdekes megfigyelni,
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hogy a képnek nincs ,,alja”. Azaz folyamatosan hullimzik, a testek egyméshoz
val6 viszonya is ezt a hullammozgist koveti és er@siti, mintha minden
mozogna, minden sejtelmesen, &m a kétségbeesést magaban hordozva ringana.
Bar a sotétség kozott a fény is kibukkan, mégsem jelent segitségét a jelenre
nézve, de reménységet ad a jov6 iranyaban. A sujet egyébként meglepSen
népszert, igen sok feldolgozisa van. De Horst vagy az aktokat kozismerten
kedvel§ William Etty képei mast mutatnak, sehogyan sem valtjak ki azt a
szorongat6 érzés, amit Rubens képe tesz veliink. Ugyanez igaz Nicolas Regnier
vagy Domenico Fetti, vagy Ferdinand Keller patetikus feldolgozasara.

Am van egy kép, amelyet nem lehet kihagyni.

Ez Willam Turner képe. A Tate Gallery-ben lathaté festmény 1837-ben
késziilt. Ebben a képben minden benne van, amit a romantika a szorongat6
szerelemrdl és az ezt feloldani képes (vagy annak hitt) halalvagyrol gondol. A
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voroses, barnas szinbe burkoldédzé festmény maga a sejtelmesség. Hattérben
egy mar-mar valbszertitlen magassagokba nyulé antik épitmény. Ez a kép is
»,mozog”, nincs rajta egyetlen apr6 részlet sem, amely ki tudna vonni magat a
panta rhei élménye al6l. Nem a tenger perspektivajabdl mutatja az eseményt,
hanem a lany szempontjabol, a magas szirt irdnyabol, ahonnan a homalyba
vesz0 tenger is egészen més arcat mutatja.

Turner a szemet arra hasznalja, hogy egy adott érzést exponéljon vele,
ahogy a fényképez&gép blendéje teszi a konkrét pillanattal. Az egész kép
homalyos, nincs benne semmi a jozanész tisztasagabdl, hanem inkabb az
érzelem mélyben rejlé és kavargd latomasat vetiti elénk. Turner képén is
megpillanthatjuk a napot, de az nem ragyog, nem siit, és igazabdl nem is
vilagit, hanem vorosesen izzik a hattérben, mikozben az el6térben mintha a
hold derengene, amely piszkos eziistos csikot vet a vizre. Turner — az
impresszionizmus atyja, de legalabbis inspiraloja — egész életében magaban
hordta azt az érzést, amit ma melankolianak neveziink. Ezzel akkor nem volt
egyediil. Ez a melankolia tinik fel a képein, az elmtlas érzete, amely a Hero
és Leander bucstjat jellemzi.
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Turner nem egyszeriien egy fest6, hanem koltS, aki ecsettel ir sorokat.
Elete — apjahoz valé viszonyéat kivéve, de talan éppen annak koszonheten —
nélkiiloz mindenféle tarsas kapcsolatot, 6nmagéiba burkol6dzik, maganyaba
zarodik. Csak fest és fest, de képeit szinte sohasem adja el, amikor mégis
megteszi, napokig letargidban van, ugy érzi lelkének egy részét tépte ki
magabol. Kortarsa — Kierkegaard — a kodos Danidban nagyon hasonlé életet
él. Tarsasaga annak is, ennek is a magany, amely — fontos mindig elmondani
— nem egyediillét. Az egzisztencia maganya soha nem egyediillét, hanem az
alkotas gyonyorében onmagaval folytatott parbeszéd. Nem maga, hanem
masok oOromére. Mint Prométheusz fiajdalmas sikolya, amit rajta kiviil
mindenki mas csodas éneknek hall.

Kar volt biznia Leandernek Héroban? Talan igen, talin nem. Ha nem
bizik, akkor talan mas segédeszkozt is valaszt a vilagité faklyan kiviil. Vagy
nem éjszaka kezd el tiszkalni. De akkor a szerelmének semmi értelme. A
szerelem az az érzés, amely a feltétlen kockazatot kivanja, ha azt megtagadja,
megtagadja vele a szerelmet. Rendben, ez is lehetséges, csak akkor
konyo6rgom, az ember ne legyen soha szerelmes.

Igaz, ez sem egy életképtelen alternativa.
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