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ellington, aki meglehetds szkepszissel viseltetett a waterlooi csata

feldolgozéasara tett iréi és torténetiréi kisérletekkel szemben, az

ok-okozati lancolat egyértelmiisithet6ségének reményét az alab-
biakkal kérddjelezte meg: »,Egy csata torténete — fejtette ki Wellington —
sokban emlékeztet egy bal torténetére. Néhanyan visszaemlékezhetnek azok-
ra az apr6 eseményekre, melyek nagyszabast hatasdnak koszonhet6en aztan
gy6zelem vagy vereség az iitkozet vége, de egyetlen ember sem tudja utblag
pontosan felidézni, milyen sorrendben és pontosan mikor zajlottak ezek az
események, pedig végiil is ett6l valnak oly fontossa.” «

A parmai kolostor hésének, Fabrizio del Dongbnak nagy alma teljesiil,
midén kalandos koriilményeket kovetGen eljut a waterlooi titkozetbe, s a
csatamezdre érve boldogan konstatalja, hogy ,lattam a csatat”. Késébb, ami-
kor mér 16ttek ra, a vagtazod huszarok kozott valakit6l megkérdezi: ,,igazi csata
ez?” A nagy iitkozetben rajongasanak legfGbb targyat, a csaszart sem ismeri
ol, s csalddottan konstatalja, hogy a habort nem olyan, ahogy olvasmany-
élményei nyoman, igy a Megszabaditott Jeruzsalem utan fantazialt réla, ra-
adésul a ,habord mar nem a dicsGségért lobog6 lelkek nemes, k6zos rohama,
amilyennek Napoéleon kidltvanyai utan képzelte.” A csata kellGs kozepén téb-
labolva fogalma sincs arrdl, hogy mi is torténik valdjaban koriilotte: ,,mi
tortént?” — kérdezi, amire jon is a felelet: ,,Semmi a vildgon. Csak tonkre-
vertek, kisfiam!” A kés6bbiekben csak egyetlen kérdés gyctorte, mégpedig az,
hogy ,,csata volt-e amit latott? S mésodszor: ez a csata a waterlooi csata volt-e?...
azt remélte, hogy a napilapokban vagy a harctéri tudésitasokban valamilyen
leirasra bukkan, melyben felismeri azokat a helyeket, amerre 6 jart Ney
marsall kiséretében, majd késébb a masik tdbornokkal” s ,csak az nyugtala-
nitotta akkor, az a bizonyossag kellett neki, hogy valéban részt vett-e a
csataban...”

1I1dézi John Keegan: A csata arca. A kézkatonak hdaborija, 1415-1976. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2013. Forditotta K6ros Laszl16.

2 Stendhal: A parmai kolostor, Magyar Helikon, Budapest, 1968. 52; 53; 55; 57; 58; 59;
83; 299. Forditotta Illés Endre.
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Vagyis ott volt, s mintha ott sem lett volna. A korabbi olvasmanyélmé-
nyek, a koltemények és a kidltvanyok — tgy tlinik — teljesen ellentmondanak
a tapasztalatainak. De milyen tapasztalatai lehettek, ha sem ott és akkor, sem
a kés6bbiekben nem volt biztos abban, hogy egyaltalan részt vett-e az
iitkozetben. S noha csalddnia kellett olvasmanyaiban, mégis az tijabb olvas-
manyaitdl, a harctéri tudésitasoktdl varta és remélte, hogy legaldbb azok
kozvetitésével felismeri ama helyszineket, amelyekre az egyes szinhelyeken
képtelen volt raismerni. A korabbi médiumok mit sem érnek, 4m a kozvetlen
tapasztalatokat szerzé Fabrizio a sajat megszerzett toredékes, esetleges és
bizonytalan élményeit is Gjra csak kozvetités ttjan tudja elképzelni.

De ha mér a csatdknal tartunk, kir lenne elfeledkezni a Habora és béke
hésérdl, Pierre Bezuhovrél. Pierre a borogyindi iitkozetben vesz részt. Ami-
kor felmegy az 6rhalomra Kutuzov mellé, gyonyorkodik a panoramaban, 1at-
ja, ahogy ,az egész tajat elarasztottak a csapatok, elboritotta az agyalovések
fiistje.” Latja a tavoli erdGket, a szmolenszki orszagutat, ,amelyet véges-végig
csapatok leptek el.” Latja az aranysarga mezdket és pagonyokat, s mindeniitt
a csapatokat, latja Borogyino templomat és a katonak stird tombjét, latja az
arcvonalat és az agyuk fiistgomolyait. Aztan, amikor lemegy az 6rhalomrdl és
belekeveredik a kiizdelembe, mar csak halottakat 1at, csonkolt emberi teste-
ket, sériilt, rangat6z6 lovakat, s midén osszeakad egy francia tiszttel, fogalma
sincs, sem neki, sem a francianak, hogy ,,6 fogott el engem, vagy én fogtam el
6t?” Nem veszi észre, hogy az 6t kisér§ segédtisztnek leszakitotta a karjat egy
granat, s amikor egy jabb érhalomra talél ra, fogalma sincs arrdl, hogy ép-
pen ezt tartjak a francidk a hadallas legfontosabb pontjanak, ,amely koriil
tiz- és tizezer ember hullott el.”s

Vagyis Pierre Bezuhovnak csak madartavlatbol, csak az érhalomrol van
ralatasa a csatamezdre, Am az iitkozet kell6s kozepén semmit sem 14t, sem-
mit sem érzékel, még azt sem, hogy fogoly-e avagy fogva tarto.

A nagy kérdés tehat az, hogy a torténelmi megismerést illetGen Fabrizio
del Dongo vagy Pierre Bezuhov kozvetlen élményei vagy altalaban vett élet-
tapasztalatai tekinthet6k elsGdlegesebbeknek? De gy is feltehetnénk a kér-
dést, hogy torténeti ismeretanyagukat a miltra val6 visszaemlékezésiik soran
a szubjektiv rahatasok, avagy az objektiv(nek vélt) tények determinaljak-e
inkabb, s hogy ,az élmény szubjektivitasaval szemben az élet objektivitasa”
tarul-e 61?4 Tovabba: a megélés gordithet-e akadalyokat a megértés folyama-

3 Lev Tolsztoj: Haboru és béke, 11. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1971. 241; 252; 246.
Forditotta Makai Imre.

4 Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdanyokban, Gondolat
Kiado, Budapest, 1974. 534. Forditotta Erdélyi Agnes. Szempontunkbél kiilonésen
fontos megallapitasokat tesz Dilthey ,Erlebnis”fogalméanak elemzésekor Gyani Gabor:

27



taba (,,a tiszta ész kritikaja”), s a megértés semlegesitheti-e a megélés elvehe-
tetlennek tiing élményét (,annal rosszabb a tényeknek)? Vagy masképpen:
mi a torténeti emlékezés narrativijanak legmeghatarozobb municibja: az
élmény és annak érzékisége és képszertisége vagy a fogalmi absztrakci6?
Természetesen a torténelmi elbeszélések folyaméaban a képi vilag is dontd
szerephez jut, kivalt a torténelmi tabloképek esetében, amelyek érzékletes
modon vizualizaljak azt az élményt, amelyrdl Dilthey a kovetkezéket irja: ...
az élmények egy életegységben az id6folyamatban egymésra vonatkoznak;
igy mindegyiknek megvan a helye egy folyamatban, melynek tagjai az emlé-
kezetben 6ssze vannak kapcsolva egymassal”.s Dilthey Erlebnis-fogalma vég-
s6 soron és targyunkat illetGen az egykor volt vilaganak, a mult érzékiségé-
ben megtapasztalhatatlan univerzumanak kozvetlen empirikus élményként
valo atélését, de legalabbis eme atélés lehetGségét fogalmazza meg. Amikor
Huizinga annak a meggy6z3désének adott hangot, hogy ,,a torténelmi tapasz-
talat leginkabb mint meglatas, jobban mondva mint képek felidézése juthat
kifejezésre™, vilagossa tette, hogy a torténelmi multat — akar egy konyv olva-
sott sorait — vizualisan is érzékeljiik, s a referalt valosagot képi mivoltaban is
megjelenitjiik. Huizinga amtgy — felettébb gondolatébreszté médon — szolt
arrél, hogy bizonyos torténelmi alakzatoknak — Réma torténetét hozza fel
példanak — felismerhetd kiils6 megjelenése van, vilagos alakja, s hogy meg-
hatarozott alakzatokban vagy képekben 1ép elénk”, majd igy folytatja: ,A
»kép« sz azt az elképzelést tartalmazza, mintha mi a képnek megjelolt tar-
gyat Osszefiiggd, lathaté egésznek, esztétikai »forma«-nak latnank. Mintha
meghalt emberek millidrdjainak cselekvései, sorsa, jellemvonésai, elporladt
épiiletek omladéka szemiink el6tt valdoban szemléletes valosagga stirtisodné-
nek olyképpen, mintha Michelet szava kelne életre: »L’histoire est une résur-
rection«”, &m ,a képfogalom »egy Osszefliggd egész érzékelhetb elképzelése«
értelmében f6ként a vilagtorténelem egyes, pontosan meghatarozott fejeze-
teinél teljesen helyénval6. A sz6 teljes értelmében vett képiink lehet a perzsa
héborakroél, a francia forradalomrél vagy Napdleonrdl. Magatol értetédik,
hogy egy kiilonleges torténelmi targy anyaga minden alapos ismerdje szama-
ra tobbé-kevésbé felveszi az emlitett valodi képjelleget vagy — mondhatjuk

»A torténelmi tapasztalat fogalmanak historizalasa”, In. A lét hangoltsdga. Tanul-
manyok a tudas sokféleségérdl (szerk. Gdbor Gyorgy — Vajda Mihaly), Typotex,
Budapest, 2010. 11-17. Gyanival kell egyetértenem, amikor Ankersmittel szemben
arra hivja fel a figyelmet, hogy Diltheynél ,a megélés és a megértés... kolesonosen
feltételezi... egymast, mivel a »fokozatos felderités« viszonya kapcsolja ket Ossze
egymassal.” im. 13.

5 Wilhelm Dilthey: im. 523.

6 Johan Huizinga: ,Utam a histéridhoz”, In. Huizinga, a rejt6zk6dd, Balassi Kiadd,
Budapest, 1999. 79. Forditotta Balogh Tamaés.
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igy is — a teljes imaginarius tartalmat, aszerint, hogy nagyobb vagy kisebb a
tényekre vonatkozo6 részletes elképzelések gazdagséga.”” Mindenesetre Kubler
rendkiviil kifejez6 hasonlata nagyon pontosan adja vissza azt a tudas- és
ismeretelméleti dilemmat, amelynek soran a torténész a lathatatlan és
érzékelhetetlen id6 milasdnak megragadasara és érzékelhet6vé tételére tesz
kisérletet: ,A torténész, felkésziiltségétdl fliggetleniil, az idérdl kivan portrét
festeni. Az a feladata, hogy az id6 formajat kutassa fel és rajzolja meg.”8 S
amikor Kubler mindehhez hozzéteszi, hogy ,a torténész jelentést mutat fel a
hagyomanybo6l”,9 akkor igen kozel keriil ama allitisahoz, amelyben Foucault
a megismerés — torténészre is igaznak nevezhet§ — formajat az ,eredend§”,
vagyis az .elsGdleges Szoveg” megfejtendd jeleinek feltarasaval és Ossze-
gytjtésével — foucault-i szbhasznélatban: exegézisével — és a ,,Szoveg Inter-
pretacidjaval”, azaz kommentarokkal val6 ellatasaval azonositja.t

Mindenesetre Gyani pontosan teszi fol a kérdést: ,miként tehetd altalanos
élettapasztalatta, hogyan érlelhet tudéssa az egyedi tapasztalat (az élmény),
mi teremti meg annak lehetdségét, hogy a diffaz, partikularis és az éppen
csak keletkezében 1év6 élményt tapasztalatként megértsiik, majd torténeti el-
beszélésbe foglalva rogzitsiik?”1

A torténelem narrativajanak egyik kézépponti problémajat, vagyis az ese-
mények ,lathatésdganak” és ,megérthetGségének” Osszefiiggését rendkiviil
pontosan teszik érzékivé, azaz vizualizaljak a csatajelenetekrdl késziilt képzb-
miivészeti alkotasok. A fest§ vélasztotta pozicidban, a torténések lattatasa-
ban a torténelmi eseményhez val6 viszony fejez6dik ki, vagyis az a statusz és
helyzet, amelyben az alkotd, s rajta keresztiil a néz6 az események szemléls-
jévé, megfigyelGjévé és tantijava valik.

7 Johan Huizinga: ,A torténelem formavaltozasa a 19. szdzad kozepe 6ta”, In. ué: A
torténelem formavaltozasai, Maecenas, 1997. 20-22. Forditotta Radndti Miklos.

8 George Kubler: Az id6 formaja. Megjegyzések a targyak torténetérél, Gondolat,
Budapest, 1992. 28. Forditotta Szilagyi Péter és Javor Andrea. Kubler igy folytatja: a
torténésznek ,az a feladata, hogy az id§ formajat kutassa fel és rajzolja meg.
Transzponalja, kicsinyiti, komponalja, szinezi az eredetit, mint a fest§, aki minél
inkabb torekszik az eredetihez val6 hiiségre, annal inkabb a targy ujfajta megkozeli-
tését adja, bar kozben a legjellemz&bb tulajdonsagok rendszerét igyekszik kifejezni
4j eszkozeivel” (im. 28-29.).

9im. 29.

10 V6. Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeolégia-
ja, Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 49-62. Forditotta Romhéanyi Térok Géabor.

1 Gyani Gabor: im. 14.
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Albrecht Aldorfer: Az isszoszi csata, 1529.

A festmények stilaris jegyeit és a kivaltott emociokat alapvetSen hatarozza
meg az a tény, hogy a fest6 hol helyezi el képzeletbeli allvanyat, s milyen
metszetét kindlja az iitkozetnek. Azok a képek, amelyek mintegy madartav-
latbdl szemlélik az eseményeket, igy példaul Altdorfer remekmive, a Nagy
Sandor isszoszi csatdja, tokéletes és teljes ralatast biztositanak az eseményekre.
Altdorfernél pontosan latjuk a terepet, a hegy- és domborzati viszonyokat, a
térképszertien lefestett tajat (Nagy Sandor mesterétél, Arisztotelésztl
tanulta a térképek tiszteletét), a seregek felvonulasat, Nagy Sandor utévédjét,
amely bebiztositotta a gy6zelmet, latjuk a maced6on sereg eldl fejvesztve
menekiil§ perzsékat, s a Darius kiralyt 1ild6z6 Nagy Sandort, a seregek folott
pedig a Napot és a Holdat, a fény és a sotétség kiizdelmének és a vilagossag
gy6ztes erdinek eszkatologikus szimbblumaét, egy tavoli hajot, amely arboca-
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val a kereszt jelét formazza. Azaz epikus moédon elbeszélve vizualizalédik a
csata teljes menete, &m egyuttal a kiizdelem végkimenetele is: a nagy trium-
fator és a tonkrevert, megszégyeniilt vesztes. Koselleck remek érzékkel mutat ra
arra, hogy a kép térbeli végtelensége egyuttal historikus-id6beli kiterjesztett-
séget is magaba foglal, amennyiben az i.e. 333-ban lezajlott kiizdelmet meg-
festve Altdorfer a perzsa harcosok t6bbségében az 1529-ben, vagyis a kép szii-
letésének évében Bécset hasztalanul ostroml6 torokoket is megidézi, s ,a jelent
és a multat egyetlen kozos torténelmi horizont fogja at... a képen megfestett
csata nem pusztan — agyszolvan — egykoru: szemlatoméast ennyire idétlen is.”2

De hasonloképpen tavolabbi nézépontbdl biztosit ralatast a csatara—
masok mellett — Bellangé is a Waterloo c. képén, ezzel mintegy lehetéséget
biztositva a harctér pontos latvanya mellett a kiizd6 felek elhelyezkedésének
és pozicidjanak tanulmanyozasara, az Osszecsapd seregek pozicionéalasara.
Bellangé esetében is a csata monumentalitasa az érdekes: a hatalmas tér
Gagyszolvan osszesziikiil a kiizd6 felek tomegeitél, a vagtat6 lovak latvanyatdl,
s az 0sszbenyomaés nem is a véres és gyilkos titkozet rettenetére és megannyi
tragédiajara fokuszal, hanem egy pillanatta kimerevitett eseménysor gran-
didzus jellegére, tovabba arra a szandékra, hogy — ha csak egy pillanat erejéig
is — a torténelmi jelentGségii csatarol a festd afféle hadi tudositoként ,,objek-

)

tiv” képben szamoljon be.

Hippolyte Bellangé: Waterloo, 1840 kortil

12 Reinhart Koselleck: Elmillt jovd. A torténeti id6k szemantikdja, Atlantisz, Budapest,
2003. 18-19. Forditotta Hidas Zoltan.
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A csatadbrazolas masik tipusat a latvanynak az a fajta megjelenitése
hordozza, amely a fentiektdl eltéréen alapvetéen nem az objektiv beszamo-
lora, az esemény térben val elhelyezésére és a torténések megértésére, vagy
legalabbis lattatasara torekszik, hanem a tavolrél nem, am kozelr6l annal
inkabb érzékelhetS rettenetet, s az emberi tragédidk megannyi iszonyatat
mutatja be. Giulio Romano neves freskdjan, a Milvius-hidi csatan a vilag-
torténelem egyik — utélagos értelmezésekben legalabbis — legszimbolikusabb
iitkozetét és tidvtorténeti pillanatat abrazolja. Azt a kiizdelmet, amikor I.
(Nagy) Konstantin az alméban megjelent kereszt jelében (,,In hoc signo vin-
ces”13) legy6zi pogéany ellenfelét, Maxentiust: a kereszt jele gyGzelemre segiti
a csaszart, s a csaszar transzcendens 1épték(i diadalmaval gyézelemre segiti a
pogany vilagban addig ild6zott és megvetett kereszténységet. Giulio Romano
— Raffaello legjobb tanitvanyaként — a metafizikai dimenziokat 61t Gsszecsapas-
ban — voltaképpen a kereszt jele alatt — egyéni szenvedésekkel, fajjdalommal
és gyotrelemmel tolti meg munkajat: kozelrdl lathat6 holttestek, életiikért
kiizd§ sebesiiltek, folyoba vesz6, fuldokl6 emberek, sériilten dgaskod6 lovak
érzékeltetik az esemény lidvtorténeten ,inneni” e vilagi borzalmat és iszo-
nyatat. Val6jaban csak a labarumra, a hadi lobog6 tetejére helyezett kereszt
jele igazitja el a néz6t a csata végsd kimenetelérdl, Am az iitkozetrdl az emberi
szenvedésen, fajdalmon és gyotrelmen tdl ugyszolvan semmi tGbbet, semmi
sobjektivet”, azaz torténelmi értelemben felhasznalhat6 informaciét nem
nyeriink. Vagyis a reneszansz festének a transzcendens esemény e vilagi-
emberi vonzatai voltak igazan érdekesek, méasrészt képének a héber biblikus
el6képpel, tovabba a késG-antik forrassal, Euszebiosz torténeti munkajaval, s
nem utols6 sorban az isteni joslattal valé megfeleltetése. ,Amint ugyanis
Mobzes és az egykori vallasos zsidé nép idejében Isten »Farad szekereit és
seregét a tengerbe vetette... elmeriiltek a Voros-tengerben, hullam boritotta
be Gket«, ugyanugy Maxentius, az 6t kornyezd nehézfegyveresek és landzsa-
sok is »tugy buktak ala a mélybe, mint a kf«... Pontosan igy szakadt szét a
folyon atvezetd hid, az atjaré osszeomlott, az emberekkel telezsufolt csona-
kok hirtelen elmeriiltek a mélységben. Els6ként maga a legistentelenebb,
aztan a kisérd fegyvernokei »meriiltek el mint az 6lom a hatalmas hulla-
mokban«, amint az isteni jovendolések el6re hirdették.”4

13, 6v TovT@ vika” — e jelben gyGzni fogsz, Euszebiosz: Vita Constantini 1,28.
14 Euszebiosz: Hisztoria Ekklésziasztiké 1X,9. Euszebiosz Egyhaztorténete, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 1983. 392. Forditotta Baan Istvan.
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Giulio Romano: Battaglia di Ponte Milvio, 1520-1524

De ugyancsak sziik metszetben jelentiti meg a watwerloo-i csatat Denis
Dighton is, aki széles gesztusaival, retteg6 és gyilkos tekinteteivel nem
annyira a hibora torténelmi sulyat, hanem a héaboruval jar6 valamennyi
szenvedést és kint igyekezett lathatéva tenni: a ,beliilrél valé latas és atélés”
iszonyatat, a  kiviilrél valé latas” ,elfogulatlansagaval” és ,,objektivitasaval”
szemben.

Denis Dighton. The Battle of Waterloo, 1816
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Vagyis azokat az emocionalis elemeket, amelyeket viszont kiviilrél, egy érha-
lom tetején iilve kevésbé lathattak mindazok, igy példaul a borogyinoi litkdzet-
ben Napoleon és Kutuzov, akik a csata egész menetét figyelték, annak lefolyasat
és végsé kimenetelét, alig-alig érzékelve ugyan az eseményben részt vevék
személyes érzéseit, fajdalmait és szenvedéseit, Am jo pozicidbol, mintegy
madartavlatbdl ralatva, megfigyelve és szemmel tartva a torténések egészét,
valahogy ugy, ahogy azt — masok mellett — Louis-Francois Lejeune abrazolta.

|=.. e e

lju: Kutuzov a bbrogymoz titkozetben, 1952.
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V. V. Verescsagin: Napoleon borogyino kézelében, 1897.
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Louis-Frangois Lejeune: A borogyindi csata, 1822.

A kiviilrél szemlél6 tudja azt, amit a beliilrél 4tél6 még korantsem biztos.
Ahogy a viccbeli partizan, akinek elfelejtettek sz6lni, hogy vége a haborunak,
s harminc év elteltével is csak iil és robbantgatja a vonatokat.

* % ¥

De legelébb lassuk, kit is tekintett az antik torténetiras tantnak. Am
mindenekel6tt valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy milyen megfontolasbol
tekintiink vissza az antikvitasra? Sietek leszogezni: korantsem azért, mintha
egyes torténészek idola tribusat vallanam: azt, mintha az eredet olyan kezdet
lenne, olyan temporalis genezis, amely innentél kezdve, intemporalisan, ma-
gyarazattal, s6t, elégséges magyarazattal szolgal a targyalt fogalmak, esemé-
nyek, Osszefiiggések valamennyi tovabbi megnyilatkozasara, manifesztacio-
jara. Ez a német romantikabol ered6 gondolat az emberi dolgokban végletes
fontossagot tulajdonitott a kezdeteknek, amint ezt az ,,Ur” el6tag (Urmensch,
Urdichtung stb.) volt hivatott kifejezni.

De nem is az az optikai csaldédas az oka, amely igen konnyen hatalméba
keritheti mindazokat, akik — mint jomagam — vallasokkal bibeldnek, kivalt-
képp a zsid6saggal és a kereszténységgel. Tekintettel ugyanis arra, hogy min-
den vallasi tapasztalat torténeti tapasztalat, amennyiben az alapveté dogma-
kat és tanitdsokat — a tradicié egészét — eseményekre, mégpedig azok els6
el6fordulasara avagy tipologikus el6képére vezetik vissza. Két meghatirozo
szoveg felidézése b6ven elégségesnek latszik a fentiek illusztralasara. A térai
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hitvallast idézve: ,Bujdos6 arami volt az atydm, lement Egyiptomba, mint
jovevény élt ott csekély szammal, és lett ott nagy, hatalmas és szdmos néppé.
Es rosszul bantak veliink az egyiptomiak és sanyargattak benniinket és tettek
rank nehéz munkat. Akkor kialtottunk az Orokkévalohoz, §seink Istenéhez,
és hallotta az Orokkévalé szavunkat és latta nyomorisagunkat, szenvedé-
siinket és szorongatasunkat. S kivezetett benniinket az Orékkévalé Egyip-
tombdl erés kézzel és kinyujtott karral, nagy félelmetességgel, jelekkel és cso-
dakkal. Es elhozott benniinket ezen helyre és adta nekiink ezt az orszagot,
tejjel mézzel foly6 orszagot.” (Deuteronomium 26,5-9) Es idézziik a Nicea-
konstantinapolyi hitvallas (Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum) Gsi
szovegét, amely a leggyakrabban hangzik el mind az ortodox liturgidban,
mind a rémai katolikus szentmisén: ,Hiszek az egy Istenben, mindenhat6
Atyéban... Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fiaban,
aki az Atyatdl sziiletett minden id6 el6tt... megtestesiilt a Szentlélektdl és
Sziliz Mériatol, és emberré lett. Poncius Pilatus alatt keresztre feszitették...,
harmadnapon feltdmadt..., folment a mennybe, ott iil az Atya jobbjan, Gjra
eljon dicsGségben itélni él6ket és holtakat, és uralméanak nem lesz vége...”5
Vagyis a hit kezdete mindkét esetben a hit alapjat is jelenti.

Valdjaban egészen mas miatt tlinik fontosnak a gorégokig valo visszapillan-
tas. Els6sorban amiatt, mert a gorog torténetiras — legf6képp Thukiididész-
nél érzékelhet6 mindez — alapvetGen kortars torténetirasnak szamitott, amely
alapvetGen a szemtanuk elbeszélésére épitett, vagy, ahogy Collingwood mondja a
gorog torténetirasrol: ,az evidencia a szemtandk elbeszéléseibdl, a torténeti
modszer pedig a szemtantik kikérdezésébdl all.”16 Vagyis Thukiididész mod-
szere az itt és most megtapasztalt narrativajat jelentette, vagy masként fogal-
mazva az immar kanonizalt és kollektivnek tekintett emlékezettel szemben az
atélt és megélt, azaz akar traumatikusnak is nevezhetd, de mindenképpen az
egyéni élményekbdl, érdekekbdl és emociokbol taplalkozo kozvetlenséget.r

Mindenekelétt le kell szadmolni egy XIX. szazadi pozitivista torténettudo-
manyi nézettel, amely szerint ,a torténelem kizaroélag akkor sziiletik meg, ha
az a korszak végérvényesen elmulik. A torténelem teriilete a mult.”8 Vagyis a

15 Henricus Denzinger: Enchiridion symbolurom definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Herder & Co., Friburgi Brisgoviae, 1932. 41-42.

16 Robin C. Collingwood: A torténelem eszméje. Gondolat, Budapest, 1987. 74. Fordi-
totta Orthmayr Imre.

17 Friedldnder kiilonbozteti meg a kanonizalt emlékezetet és a traumatikus
emlékezetet. Lasd Saul Friedlinder: Memory, History, and the Extermination of
the Jews of Europe. Indiana University Press, Bloomington, 1993. 119.

18 Egy 1867-b4l valo miniszteri allasfoglalas a torténelem oktatasar6l. Idézi: Pierre
Nora: ,Le retour de I'événement”, In. Faire de lhistoire, 1. (sous la direction de
Jacques Le Goff et Pierre Nora), Editions Gallimard, Paris, 1974. 211.
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torténelem kutatasa annyit jelent, hogy jarni az archivumokat és felgongyo-
liteni (rosszabb esetben: rekonstrualni) a multat, az események hossza lan-
colatat. Ez az 6rdogiizé tevékenység ma alapvet6en masként mutatkozik meg
a tomegmédia koraban. Hiszen minden latvanny4, a torténések fizikai tavol-
saguk ellenére is érzékelhet§ eseményekké valtak, s a fotok, a filmfelvételek,
a televizid, a computer és a digitalis technika részben a kozvetlenség, részben
a mult eseményeinek jelenval6va atlényegitett illazidjat keltik a szemlélGben.
Az élmények szdmomra valésaga, mindennek az érzéki-vizulis megragad-
hatésaga, lathatova tétele egyfel6l, masfeldl a ,spektdkulum tarsadalma”,!o
ahol a vizualis képeknek mar nincs referencidjuk a valosagos, optikailag észlelt
vilagra, hiszen a vizualitas egyre inkabb kibernetikus és elektromagneses te-
repre helyez6dik at, s a lathatatlan valik 1athat6va (rontgen, mikroszkop stb.).20

A vizualitasaban megmutatkozd, s képszertiségében magat kinal6 vilagban
a szem, a latvany a folytonos jelenval6sag érzetét és illizidjat kelti, mintha
legalabbis folyamatosan jelen lennénk, s mintha alland6 kortarsai volnank az
eseményeknek. A jelenkor-torténetiras szimbolikus kezdetének Goethe valmy-i
csataval kapcsolatos nevezetes kijelentését tekinthetjiik: ,Ezen a helyen és ezen
a napon 4j korszak kezddott a torténelemben, és ti mind elmondhatjatok, hogy
a részesei voltatok” 2! vagyis az autopsziara, a sajat szemmel val6 latasra, a
dolgok kozvetlen megélésére és érzékelésére utal az idézet, azaz a kortars-létre.
Arra az egyidejiiségre, amelynek aktualitasat annak voyeur jelleg adja meg.
Croce ezért is mondja, hogy a torténelem mindig is ,kortarsi” (,,az a torténelem
is, amelyet nem-kortarsinak szokas nevezni” ugyancsak ,kortarsi”, hiszen ,,csak a
jelenkori élet valamely érdeke 6sztondzhet benniinket egy multbeli tény kutata-
sara”22), kozvetleniil az életbdl sarjad, s ez az a specifikum, amely megkiilonboz-
teti a malt torténelmétdl, mikozben az autopszia biztositja az életszertiséget,
a kozvetlenséget és az érzékiséget, a torténelem szoknyéja ala val6 bepillantast.

A kortars-létben az esemény kozszemlére tétetik, s 1étrehozvan sajat lat-
hatésaganak terét ,kozvetlen igazsagga”3 valik. Az antik torténetirok leg-

19]d. Guy Debord: A spektakulum tarsadalma, Balassi Kiad6 — BAE Tart6shullam,
Budapest, 2006. Forditotta Erhardt Miklos.

20 vg. Jonathan Crary: A megfigyel6 médszerei. Latas és modernitas a 19. szdzadban,
Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 14. Forditotta Lukacs Agnes.

21 Johann Wolfgang von Goethe: ,Kampagne in Frankreich”, in: Gedenkausgabe der
Werke, Briefe und Gesprdche (Hg. von Ernst Beutler) 12. , Artemis-Verlag, Ziirich —
Stuttgart, 1962. 289. Ld. ehhez: Pierre Nora: , Le retour de 'événement”, im. 218.

22 Benedetto Croce: ,A torténelem filozo6fidja”, In. ué: A szellem filozéfidja, Gondolat,
Budapest, 1987. 550. Forditotta Rozsnyai Ervin.

23 Siegfried Kracauer: ,Torténelem a végsé dolgok el6tt”, In. ué: A detektivregény.
Ertelmezés — Torténelem a végsé dolgok el6tt, Kijarat Kiado, Budapest, 2009. 165.
Forditotta Teller Katalin.
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tobbje, kivalt Thukiididész voltaképpen ennek tudataban irta a torténelmet,
amelyet a tantiskodés és a szemmel val6 lathat6sag legf6bb kritériuma alap-
jan egyértelmiien a kortars torténelemmel azonositott. A tandsag, a tants-
kodas legfébb szerve a szem. A narrator az elbeszélésbe — mintegy végsé és
megfellebbezhetetlen bizonyiték gyanant — beemeli az ,én lattam”, illetve a
»Sajat szememmel lattam” nyomatékositast. A tand, a hisztér (tudo), aki tudja,
mert latta. Homérosznal, amikor valaki eskiit tesz, az istenekhez fordul, mint
akik tudjak (hiszto), azaz 1attak, s igy lehetnek az eskii tandi: ,,Legmagasabb s
legfébb isten, Zeusz tudja (hiszt6) elGszor, / s Gé s Eeliosz s az Eriniiszek, 6k,
kik a foldnek / mélyén biintetik azt, ki csalardul tette az eskiit.”24

A hisztor sz6 jogi jelentése rendkiviil &rulkodé. O az, akinek hinni lehet és
hinni kell, hiszen § latta a széban forgb eseményt, nem pusztan hallott réla.
Ezért is alapozhatta Thukiididész a torténeti tudast az opsziszra (1atas), ami
vagy arra vonatkozik, amit tulajdon szemével maga latott (autopszia), vagy
arra, hogy ,meghallgattam valakit, aki latta”. Az akoénak (hall4s) nincs ko-
moly igazsagértéke, még akkor sem, ha a ,tudom, mert lattam” és a ,,tudom,
mert hallottam” adja a tudist magit (oida — tudom, ismerem), &m az
opsziszon alapul6 az erésebb tudas, az akoén alapulé a gyengébb.

A valaminek a latasa egyenl§ azzal, hogy az a valami igaz is egyben. A latas
a megismerés legfontosabb eszkoze, egy episztemolodgiai konstans a gorog
gondolkodasban. Thalész Sztobaiosz Florilegiuma szerint igy vélekedik:
midén ,Milétoszi Thalésztdl megkérdezték, mekkora a tavolsag az igazsag és
a hazugsag kozott, azt felelte: épp oly nagy, mint a szem és a fiil k6zott.”25 A
valasz meglehetGsen ambivalens és ironikus, hiszen funkcionélis értelemben
nagy a tavolsag, fizikai értelemben kicsi, &m a 1ényeg az, hogy a gorog bolcs
az igazsagot a szemmel, a hazugsagot a fiillel azonositja. De Hérakleitosz is
annak ad hangot, hogy ,a szemek a fiilleknél pontosabb tanak” (akribészteroi
martiirész),26 vagyis a latvanynak kiemelt jelentGsége van az érzetek kozott.
Igaz, Sextus Empiricus szerint Hérakleitosz azt is mondta, hogy ,,az emberek-
nek rossz tandjuk a szemiik és a fiiliikk, ha lelkiik nem érti a nyelviiket”
(barbarousz psziikhdsz — barbar 1élek),2” ahol a barbar 1élek arrél ismerszik
meg, hogy képtelen helyesen értelmezni az érzeteket.

24 Homérosz: ,Ilidsz, XIX, 258-260.”, In. ud: Iliasz — Odiisszeia — Homéroszi
koltemények, Magyar Helikon, Budapest, 1967. 347. Forditotta Devecseri Gabor.

25 Joannis Stobaei Florilegium, Lipsiae, Sumptibus et typis B.G. Teubneri, 1856.
111,12,14,2-3. 139.

26 Hérakleitosz fr. 101a, Poliibiosz XII, 27, in: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A
preszokratikus filozofusok, Atlantisz, Budapest, 1998. 414. Forditotta Cziszter
Kalman és Steiger Kornél.

27 Hérakleitosz fr. 107, Sextus Empiricus: ,Adversus mathematicos” VII, 126, In. G. S.
Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszékratikus filozofusok, im. 281.
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De idézziik Arisztotelészt is, aki a Metafizika legelején igy ir: ,A latast
valamennyi méas érzékelésnél tobbre becsiiljiik... Ennek pedig az az oka, hogy
legf6képp ez az érzékelésiink tesz képessé benniinket az ismeretek megszer-
zésére, s ez vilagit ra a targyak kiilonboz6 sokféleségére.”28 A De sensuban
ugyancsak a dolgok és targyak kiilonboz6ségének legbiztosabb érzékelését és
megragadhatosagat tulajdonitja Arisztotelész a latasnak: ,A latoképesség
ugyanis sok és a legvaltozatosabb fajtaji kiilonbségrél tudosit azaltal, hogy
minden testnek része van a szinekben. igy aztan az érzékelés kozos targyait is
a latas révén érzékeljiik leginkabb.”29 Arisztophanész pedig, aki a N6k iinne-
pének egy helyén a szem és a fiil vitajat eleveniti fel, s fontossaguk mértékét
— a mitoldgiai gondolkodasnak megfelel6en — keletkezésiik sorrendjéhez
igazodva teszi megkérddjelezhetetlenné: ,Mid6n az Aether elsébb is kiilon
valt / S nemzett magabdl mozgb 1ényeket, / Elébb a latas miiszerét teremté, /
A napkerék-utanozo szemet; / Ugy fira hall6 tolesért, a fiilet.”s

A gorog torténetiroknal, Hérodotosznal és Thukiididésznél a latds maga-
val a személyes tapasztalattal azonos. Hérodotosz torténeti kutatisainak
eredményeit azzal a céllal irja meg, ,hogy az emberek kozott megesett dolgok
az id6k folyamén feledésbe ne meriiljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azoknak
a nagy és csodakra mélto cselekedeteknek az emléke...” 3! &m ennek technikai
eszkoze, a bizonyitottsig megkérddjelezhetetlen modja, amely egy beszéd
igazsagat megalapozza, az autopsziara val6 utalas.32 Ezzel mintegy mindsiti,
hitelesiti sajat elbeszélését: ,Igy hat, hogy pontosabb értesiiléseket szerezzek,
magam mentem fel egészen Elephantiné varosaig” (autoptész);33 ,hogy azon
a f6ldon tal, amelyrdl beszélni fogok, mi van, senki sem tudja pontosan, mert
senkivel sem talalkoztam, aki azt llithatna, hogy a tulajdon szemével latta”
(autopted);34 ,amit eddig elmondtam, az mind a sajat megfigyeléseimen, a
magam alkotta véleményen és a kutatdsaimon alapul” (kai hisztorié),3s illet-

28 Arisztotelész: ,Metafizika” 980a 25, In. Aristotelis opera omnia, 11., Parisiis,
Editoribus Firmin-Didot et sociis, 1883. 468.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2006. 98. Forditotta Steiger Kornél.

30 Arisztophanész: ,A ndék iinnepe” 14-18, In. Arisztophanész vigjatékai, Osiris,
Budapest, 2002. 540. Forditotta Arany Janos.

3t Hérodotosz: A gordg-perzsa habortt 1,1, Eur6pa Konyvkiadé, Budapest, 1989. 5.
Forditotta Murakozy Gyula.

32 Giuseppe Nenci: , Il motivo dell’ autopsia nella storiografia greca”, In. Studi classici e
orientali” 111 (1953), Pisa, 14-46.

33 Hérodotosz: A gorog-perzsa habor, 11, 29. im. 119. Herodoti Historiarum libri IX,
Parisiis, Editoribus Firmin-Didot et sociis, 1928. 80.

34 u0. IV, 16. 272. Herodoti Historiarum libri IX, im. 189.

35 uo. I, 99. 148. Herodoti Historiarum libri IX, im. 102.
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ve az autopszia hianyéval (senki sincs, aki ,a tulajdon szemével latta”) utal az
informaci6 megbizhatatlansagara vagy bizonytalansagara, a tj, a latvany
pedig kiilonféle episztemolobgiai zoéndkra bomlik: 1. amit sajat szememmel
lattam, 2. amit mésok lattak, 3. amit senki sem l4tott. Amir6l csak beszélnek,
az legfeljebb ,igaz lehet” (oikota),36 &m a tudomanyossag és az egzaktsag
legfGbb kritériuma a latas.

Thukiididész, aki szaméra az egyetlen torténelem a jelen torténelme,
alapvet8en az opsziszra (latas) timaszkodik. Nem vélekedik, hanem leirja az
eseményeket, amelyeket maga latott, vagy amelyeket kortarsai megfigyeltek.
A tapasztalat a biztos torténelmi tudas (szaphdsz eidénai) alapja nem a latas
érzékelésére redukaloédik, hanem a megszerzett adatokra, a ,hitelesnek
talalt” és a ,kell6 megalapozottsaggal” feltart tényekre.3” A multbeli tényekrsl
semmi biztosat sem lehet mondani, a kolték és a logografusok megbizhatat-
lanok, ,a szemtanik még ugyanazokat az eseményeket sem egyforman,
hanem vagy az egyik, vagy a masik félhez f(iz6d6 érzelmeik szerint adtak el6,
vagy gy, ahogy 6k emlékeztek rajuk” 38 am az igazan komoly torténeti mun-
ka csakis kortars torténelem lehetett. A gorog torténész nem maga valasztja
meg targyat — amint ezt Collingwood megjegyzi —, hanem a targy — a kortars
esemény — talalja meg 6t.39 Hiszen csak olyan eseményekrdl irhat, amelyek
még élnek azoknak az emlékezetében, akikkel személyes kapcsolatba keriil-
het a kronikas. Mindenesetre Hegel joggal jegyezte meg, hogy Hérodotosz és
Thukiididész ,azoknak a szellemében éltek, amit leirtak.”s° Val6 igaz: min-
dennek az ,én lattam” adja a hitelét, s ha masoknak nem is volt lathatd, a
torténészi én az elbeszélés altal a lathatatlant lathatové teszi.

Felettébb jellemz§ ugyanakkor, hogy a latas, az opszisz utdn az akoé,
vagyis a hallas érzékszerve is a tandasagtevés eszkozének mindsiil — egytttal a
narrator egy masik kozbelépésének is a torténetbe —, amde kevésbé jo, ke-
vésbé hiteles, hiszen leginkabb azt hissziik, amit latunk. Amikor valamilyen
oknal fogva nem lehetséges az ,én lattam”, az ismeretszerzés kovetkez6 mod-
ja tehat az ,én hallottam”. Kevésbé hiteles, kevésbé meggy6z6, raadasul az
elbeszél6 ebben kevésbé van jelen, hiszen bizonyos tavolsagra (jobb esetben
hallétavolsagra, rosszabb esetben masok hallasara hagyatkozva) van az ese-
ményt6l, &m a megtorténtek verifikilhatosiga és a tantisagtétel elfogadéasa

36 uo. IV, 195. 340. Herodoti Historiarum libri IX, im. 237.

37 Thukiididész: A peloponnészoszi habori, 1, 1; 1, 21., Eur6pa Konyvkiadb, Budapest,
1985. 7 és 21. Forditotta Murakozy Gyula.

38 1o0. I, 22. 22.

39 v0. Robin G. Collingwood: A térténelem eszméje, im. 76.

40 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: El6addsok a vilagtorténet filozofigjarél, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1966. 139. Forditotta Szemere Samu.
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vonatkozasaban még mindig szbba johet, s szerepet kaphat. Az akoé mint
torténetir6i modszer egyértelmien jeloli azt, hogy tudakozoédtam (piinthano-
mat), kutakodtam (hisztored) azok korében, akik maguk lattak vagy masok-
tol hallottak. Az akoénak kiilonboz6 szintjei vannak, amelyek a torténelmi
tantisag és bizonyossag erejét vagy gyengeségét fejezik ki. A legelsd és leg-
erGsebb az ,én nem lattam, de én magam hallottam”, vagyis autékoosz (fiil-
tand) vagyok. Amikor Hérodotosz a Szkiithia tengerparti vidékén tali foldrél
szamol be, eloljaréban leszdgezi, hogy ,senki sem tudja pontosan (oide
atrekeosz), mert senkivel sem talalkoztam, aki azt allithatn4, hogy a tulajdon
szemével latta”, s Ariszteasz is a ,,vidékrdl csak hallomés (akoé) utan szamolt
be, azt 4llitva, hogy e dolgokat az isszédonok beszélik igy.”+

Az opszisztol az akoéig terjedd episztemolodgiai tavolsagot pontosan adja
vissza Hérodotosz alabbi torténete: ,A kovetkez6 néhany dolgot azért mégis
megtudtam Kiirénébdl érkezett emberekt6l, akik elmondtik, hogy jartak
Ammon joshelyén, s beszélgettek Etearkhosszal, az ammoniosz nép kiralya-
val is. Beszélgetésiik soran sok egyéb kozott a Nilus is szdba keriilt, és hogy
senki sem tudja, hol vannak a forrasai. Ekkor Etearkhosz megemlitette, hogy
egyszer naszamon torzsbeli emberek jottek hozza... Amikor a Nilus forrasai
fel6l kérdezték Gket, elmondtik, hogy voltak naluk olyan féktelen (hiibrisz-
tész) emberek..., akik férfiva serdiilvén” vallalkoztak arra, hogy személyesen
mennek el oda. Vagyis adott az elbeszél§ én, aztan a kiirénéi emberek, az
ammoniosz nép kirdlya, valamint a féktelen (hiibrisztész) fiatalok. A tudas
hordozéit nem csak az idbeli, hanem a térbeli tavolsag is elvalasztja
egymastol.42

41 Hérodotosz: A gorog-perzsa haborii, im. IV.16. 272. Herodoti Historiarum libri IX,
im. 189.

42 Meglehetsen naiv, de felettébb jellemz6 a Marco Polo utazisait elmesélé Rustigiano
da Pisdnak (akinek Marco Polo lediktilta utazisainak torténetét) az Ajanlasban
megmutatkoz6 eltokéltsége, miszerint szdmara mindaz, amit Marco Polo maga
latott a sajat szemével, tovabba amit nem latott ugyan, de amit szavahihet§
emberektdl hallott, végiil mindezek elmondésa és irasba foglaldsa nemcsak az
igazsaggal azonos, hanem a lejegyzés ,részletesen és szabalyos rendben” tokéletesen
megfelel annak, ,Ggy, ahogy azt messire Marco Polo, a bolcs és nemes velencei
polgar leirta, miutdn sajat szemével latta. Természetesen akad benne egy s mas,
amit nem lathatott, de ezeket szavahihet§ és idézésre mélt6 emberektdl hallotta; mi
tehét irasba foglaljuk a latott dolgokat Ggy, ahogy latta Gket, és a hallottakat ugy,
ahogy hallotta: és nem fogja a hamissagnak egyetlen foltja sem bemocskolni kony-
viink igazsagat, és senki, aki olvassa vagy hallgatja, nem fogja mesének mindsiteni
tartalmat.” (Marco Polo utazasai, Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1986. 44. Fordi-
totta Vajda Endre). A latott, a hallott, az elmondott és a leirt egybeesésének fenti jo-
hiszem{isége azon a jellegzetes kozépkori hermeneutikai gyanutlansdgon nyugszik,
amely — értelemszertien még a konyvnyomtatas technikaja el6tt, vagyis a sokszoro-
sithatosdgot megelGzben — a tanu tapasztalatdnak (jelenlét), tovabba a forrasoknak,
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Mindenesetre az els6 és legfontosabb emlékezethordozok a tuddsok
(logiosz), Egyiptomban 6k a papok, a legtanultabbak (logidtatoi), akik a
leggondosabban 6rzik ,a malt id6k emlékezetét”.43 A tovabbadott informacio
értékét és hitelességét innentdl kezdve az aldbbiak szerint kell osztalyozni:
,~Amit eddig elmondtam, az mind a sajat megfigyeléseimen, a magam alkotta
véleményen és kutatdsaimon alapul. Mostant6l kezdve azonban hallomés
utan fogok beszélni az egyiptomiakrol”,44 vagyis a torténetir6 azt az informa-
ciot adja tovabb, amit az informéaciot 6rzé papoktol hallott.

Visszatérve a latasra, mint az antik gondolkodas legfontosabb
informaci6s forraséara, aligha mell6zhet§ a ,latas archeoldgiajaval”, mint a
torténelem folyaman sokféleképpen jelentkezett és tobbféleképpen
értelmezett cselekménnyel 45 Gsszefiiggé silyos torténelemhermeneutikai
kérdésnek, a latassal szembeni gyaninak46 a megléte az eurdpai gondolkodas
hagyomanyaban. Platon barlanghasonlatabél kovetkezéen, mintegy kijelolve
a tiszta és érzéki észlelet kozotti rangbeli kiilonbséget, arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,a latds altal megismert vildgot hasonlitsd a
bortonlakashoz”,47 mig az igazsag szellemi szemlélésében az részesedhet, aki
végrehajtja a 1élek j6 iranyba fordul4sat, 4m ez a latas immar teljesen eltér a
barlang foglyainak érzéki latasatol. De ugyancsak Platon veti fel, hogy a
megszokott latas, a szinek latasa mellett vajon l1étezik-e egy olyan magasabb
szintdi latas, maganak a latasnak a latasa, amellyel lathat6 lenne mindaz,
amit a tobbi latas nem lat: ,0nmagéat viszont és a tobbi latast latja és még a
nem latést is hasonloképpen.”#8 De a rejtézkodd Isten (El Misztatér) zsidd
hagyomanya, vagy a kereszténységnek a hitet mint bizonyossagot a
latvannyal mint latszattal szembeallité gyakorlata is (,,Boldogok akik nem

a forrasokrol val6 beszédnek és a beszéd irasba foglalasanak ellentmondéast nélkiilo-
26 azonossagat tételezi. Mas kérdés — s a sors kiilonds fintora —, hogy a kortars
nagykozonség a mivet az Il Millione glGnynévvel latta el, mintegy utalva a
feltételezett hazugsagok szamara.

43 Hérodotosz: A gorog-perzsa haboril, im. 11, 77. 140. Herodoti Historiarum libri IX,
im. 96.

44 Hérodotosz: A gorog-perzsa habort, im. 11, 99. 148. Herodoti Historiarum libri IX,
im. 102.

45 v0. Gottfried Boehm: ,Sehen. Hermeneutische Reflexionen”, In. Internationale
Zeitschrift fiir Philosophie, 1992/1. 50-67.

46 vo. Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka. Torténeti szemantika mint filozofiai
Jelentéstorténet, Kijarat Kiad6, Budapest, 2003. 122-127. Forditotta Kelemen PAl.

47 Platon: ,Az &allam” 517b, In. ug: Platon oOsszes miivei 11., Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1984. 461. Forditotta Szab6 Miklos.

48 Platon: ,Kharmidész” 167d, In. ué: Platén dsszes miivei 1., Eur6pa Konyvkiadd,
Budapest, 1984. 79. Forditotta Papp Janos.
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lattak, mégis hittek”49) a latas esetlegességét, s a latvany (a legf6bb latvany)
vizudlis érzékelésének lehetetlenségét és hiabavalosagat teszi egyértelmiivé.
Descartes foltételezi azt, hogy ,mindaz, amit latok, hamis.”s© A kornyezd
vildgot nem az érzékszerveimmel fogom fel, hiszen azok szdmtalanszor
becsapnak, félrevezetnek, ,némelykor csalnak”s! (,Almomban sok mindent
érzékeltem, amelyekr6l kés6bb kideriilt, hogy egyéltalain nem is érzékelem
Gket”52), hanem ,az elmémben 1év§ itélképesség révén ragadom meg”.53
Végs6 soron ,magukat a testeket voltaképp nem az érzékek vagy a képzel6
képesség altal észlelem, hanem kizarolag az értelem altal, s hogy ezeket nem
annak alapjan észlelem, hogy megérintem vagy latom, hanem pusztan azon
az alapon, hogy megértem Gket, nyilvanvalé6 médon folismerem, hogy nincs
semmi, amit konnyebben vagy evidensebben észlelhetnék, mint az
elmémet.”s4 A cogitonak tehat kizarélag a gondolkodas tiszta és csalhatatlan
forrasabol kell meritenie. A gondolkodd én érzéki képesség nélkiil
bizonyosodik meg 6nmagaroél, hiszen Gjra és Gjra azt kellett tapasztalnia,
hogy milyen konnyen meg lehet téveszteni az észlelést és milyen konnyen
megtéveszti azokat, akik biznak a tantsagtételben. Nem az érzéki szem,
hanem az érzékfeletti ész — a gondolkodas tiszta forrasa — dont arrél, hogy
az, amit latunk, megallja-e a helyét a kétellyel szemben.

Ugyanebben az Gsszefiiggésben érdemes megemlékezni a barokk elemen-
taris kisérletérdl, vagyis arrdl, hogy bizonyitast nyerjen: a latas esetleges és
kiszamithatatlan. Amint az abszolttum, a legfelsébb 1étez6 sem érzékelhetd,
s nem vizualizalhat6 a latas érzékszervével, tigy a teremtményi vilag sem
foghat6 fel, s nem értelmezhet6 a latas altal. Borromini latszatperspektivai
(pl. a Palazzo Spada-beli Galériaja), Andrea Pozzo, Giovanni Battista Gaulli
vagy Peruzzi freskéi (pl. Loyolai Szent Ignic megdicséiilése, Sant’Ignazio,
Roéma; Il Gest, Roma; Villa Farnesina, Roma), a megannyi trompe-loeil-nek,
a szemet félrevezet§ latvanyoknak a szem tévesztéseinek és becsaphato6sa-
ganak pazar bizonyitékai, a lathatatlan val6sagossaganak, s a realitas valoszintit-
lenségének megjelenitései.ss A szem az illazidk foglyava valik, becsapodik:

49 Janos 20,29

50 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiarol, Atlantisz, Budapest, 1994. 33.
Forditotta Boros Gabor.

51 René Descartes: ,Az igazsidg kutatdsa a természetes vilagossig altal”, In. ug:
Viélogatott filozofiai miivek, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961. 312. Forditotta
Szemere Samu.

52 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofiardl, im. 36.

53 0. 41.

54 U0. 43.

55 Ehhez 1d. Nicolaas Matsier: 3D a festészetben, Typotex, Budapest, 2011. Forditotta
Balogh Tamas.
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kupolat latunk ott is, ahol valdjaban nincs egyéb, csak sima falfeliilet;
messzire futd, hossza folyosét, végén nagy szoborral, ahol a valésdgban a
folyos6 rovid, a végén lathaté szobor pedig paranyi; Roma varosara nyilo, tag
panoramaja erkélyt, ahol val6jdban csak festett falfeliilet talalhato; plaszti-
kus-haromdimenziés alakokat, melyek val6jaban egy-egy falfeliileten meg-
jelend freskd szerepldi; ablak elé helyezett fest6allvanyt, rajta vaszonnal,
amelyen a lathat6 tajkép az ablakon tudli tijképpel mosodik egybe; szoba-
bels6t, amelynek sziikebb terét csempézetnek t{ing falfestmény nyitja meg a
végtelenbe stb.) vagy szemléljiilk meg alaposan Canaletto vasznait, amelyeken
sok-sok varost lathatunk, holott a sok varos valdjaban egy és ugyanaz,
tudniillik Velence, csak épp mas perspektivabdl, mas 14t6szogbbl, més fény-
és térviszonyokbodl, s mas érzelmi-hangulati poziciébdl abrazolva.s¢ De a
latassal szembeni gyanud legtomorebb és legszikarabb megfogalmazasat Hans
Blumenbergnél olvashatjuk, nevezetesen: ,A tebria az, amit nem latunk.”s”

Borromini: La galleria della prospettiva, 1652-1653

56 ,Es ahogy egy és ugyanaz a viros mas és mas latvanyt nytjt, ha més és mas iranybol
szemléljiik, és a nézGpont valtozasaval mintegy megsokszorozodik, ugyanigy az
egyszerli szubsztancidk végtelen sokasiga kovetkeztében megannyi kiilonbo6zd
vildgegyetem van, amelyek azonban csak ugyanannak az egynek a tavlati képei, az
egyes monaszok kiillonb6z8 nézépontjaibol szemlélve.” (Gottfried Wilhelm Leibniz:
»sMonadolégia”, In. G. W. Leibniz valogatott filozéfiai irdsai, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1986. 318. Forditotta Endreffy Zoltan.

57 Hans Blumenberg: Das Lachen der Thrakerin. Eine Urgeschichte der Theorie,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987. 7.
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Andrea Pozzo: Szent Igndc megdicsdiilése, 1685.

Canaletto (1697-1768) Velencei vedutak
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René Magritte: Az emberi lét,
1933.

A kérdés immar az, hogy
az Lagensi tapasztalat”, a
latas, az érzékelés kozvetlen-
sége mell6zhet6-e a doku-
mentumokhoz és forrasokhoz
szokott torténész szamara?
Elsére aligha mondhatunk
mast, mint hogy nem mel-
16zhet6 a szemtandsag, amely
a normativ torténész hangja
mellett — kétségteleniil — va-
lami mast jelent: az esemény
lelki és szellemi képét, imago-
jat, ikonjat, s amely nem
kiabrazol, nem is tiikérkép,
hanem 6nmaga.
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Hans Peter Reuter: Kék szoba, 1971.

Amde a valésagos probléma épp ezzel veszi kezdetét, s most korantsem a
megszokott, az oral historybdl kovetkez6 nehézségekre és dilemmakra
gondolok: az emlékezd, aki csak sajat kozvetlen vilagat tapasztalta meg,
minden rélatas, atfogd kép nélkiil; a tavolodé id§ torzitja, modositja,
valtoztatja az emlékképeket; az individualis emlékezGképesség és tehetség
mnemotechnikai vonzatai; az autentikus emlékezésre vald képesség, avagy
annak hidnya, gyengesége; a személyes érdekek és érdekeltségek; a kihordott
és feldolgozott, avagy feldolgozatlan traumatikus emlékek pszicholbgiai von-
zatai és kovetkezményei; az emlékezetpolitikai célokra szolgalé emlékezések
és igy tovabb. Mindezek aligha mell6zhetd felvetések, amde a felsoroltak
semmi 0 kihivast nem jelentenek az emlékezéseket kutat6 vagy azokat fel-
haszn4l6 torténész szamaéra, aki az emlékezés minden esetében és vonatko-
zdsaban — remélhet8en — alkalmazza a forraskritika bevalt médszerét. Am a
feltett kérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen a tant hermeneutikai
szerepének és funkcidjanak tisztazasa.

Ricoeur a tandsag fogalméat azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és
életekre vonatkoztatja, ,amelyek arrél a szandékrol, ihletésrdl és eszmér6l
tantiskodnak, amely ugyan tapasztalati és torténeti, de egyattal meghaladja
ezt a tapasztalatot és a torténelmet.”s® Mindez abbél a tényb6l kovetkezik,

58 Paul Ricoeur: ,A tantisag hermeneutikaja”, In. Ikonolégia és miiértelmezés 3. A
hermeneutika elmélete 1. (szerk. Fabiny Tibor), Jozsef Attila Tudoményegyetem
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hogy — egyfeldl — ,a tanisagtdl elvilaszthatatlan a megtapasztalas »jelen-
idejlisége«”,59 masfeldl viszont és az elébbiekbdl kovetkezGen mediatori
funkeciét tolt be, hiszen id6ben (s meglehet, térben is) az akkori pillanat,
vagyis a torténés és a mostani pillanat, vagyis az elbeszélés ideje kozotti el-
tol6dés athidalasara szolgél, &m ugy, hogy az érzékelés (latas, hallas) kozvet-
lensége az elbeszélés nyelvi kozvetitésén keresztiil targyiasul. Ahogy Ricoeur
fogalmaz: ,A tantisag, mint elbeszélés ily moédon koztes helyzetben van: egy
személy altal tett allitas kozott és a masik személy hite kozott, aki hisz az el6-
z$ tantsagtételében.”o° A mediatori szerep valdjaban fokozottabb és ,terhel-
tebb”, mint ahogy azt Ricoeur lattatja, ugyanis a tant érzékelése az elbeszélés
narrativitisaba metamorfizaldodik, s csak itt 1ép be a masik személy a hitével,
vagyis azzal, hogy bizalommal viseltetik a tand egykor tapasztalt és mostanra
nyelvi format 6lt6tt beszamoldja irant.

Arisztotelész a Rétorikaban a ,retorikan kiviili” meggy6zés, azaz az argu-
mentacié puszta eszkozei kozott emlegeti a tantisagot, tehat azon elemek
korében, amelyeknek targya a valoszinliség (eikosz) és nem a bizonyossag
(tekmérion) episztemolégiai korébe tartozik, minthogy ez utébbira — értelem-
szertien — a megfontol4s nem vonatkozhat. Arisztotelész beszél ,,régi” tantkrol,
azokrol, akik ,megtortént dolgokrél tantdskodnak” és szdl ,,mostani tantk”-rol,
akik esetében nem az esemény valéban megtortént jellege (aktualitasa) a
kérdéses, hanem annak milyensége, modja és forméja. Erré6l a kovetkezbket
olvashatjuk: ,Az ilyen tandskodisok csak arra szolgalnak, hogy igazoljak:
megtortént-e valami vagy sem, fennall-e vagy sem; a tett milyensége tekinte-
tében azonban nem tandskodhatnak, azaz igazsigos vagy igazsagtalan-e,
hasznos vagy kéros-e.”6t

A tanusag tehat alapvet6en hermeneutikai szituaci6t teremt (a tanisig
filoz6fidgja ,nem lehet més, mint hermeneutika, vagyis az értelmezés
filozofidja62), hiszen a gondolati reflexi6 szamara a targy és az ahhoz val6
viszony jele értelmezést igényel (Arisztotelész kovetkezetességét jelzi, hogy a
valbszin(iség és a bizonyossag fogalmai mellett kitért a jelnek (szémeion) az
elébbiekkel valé kapcsolatara és a harom fogalom kiillonbozéségéress), vagy
ahogy Ricoeur mondja: a tantisag ,értelmeznival6t ad az értelmezés szamara.

Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszéke, Szeged, 1987. 273. Forditotta Szabé
Istvan.

59 uo. 309.

60 10. 278.

61 Arisztotelész: Rétorika 1376a, Gondolat, Budapest, 1982. 78. Forditotta Adamik
Tamaés.

62 Paul Ricoeur: ,A tantsiag hermeneutikaja”, im. 298.
63 vO. Arisztotelész: Rétorika 1357b, im. 15-16.
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Miésodszor: eleve értelmezésre kényszerit.”64 A torténelmi diskurzust meg-
hatarozoban ez a hermeneutikai helyzet hozza létre, s a jelentésadasi folyamat
biztositja a mult megjelenitését. De éppen a torténelem ,megszolaltathaté-
sagabol” kovetkezben, tehat nem pusztan a legkiilonfélébb dokumentumok
és irasban rogzitett beszamolodk ,,széra birasaval”, hanem az egyes események
empirikus vizsgalatan tali osszefliggések megragadasa érdekében tisztaban
kell lenni azzal, hogy a tantisag éppen azért bir ,kvazi-empirikus jelentéssel”,
mert ,a tanisdg nem maga az észlelés, hanem beszdmold, azaz az esemény
elmondasa, elbeszélése. Kovetkezésképpen a latott dolgokat az elmondott
dolgok szintjére viszi at.”6s

A mult valésiga, azaz a malt ,val6jaban vett” képe a reprezentacidja,
nyelvi elbeszélése nyoméan valik érzékelhetvé s — els pillantasra legalabbis
ugy tlinhet — konnyen megragadhatéva, hiszen a kozvetlenség a posteriori
kivételes pillanatbeli élménye a szemtant ,realis” jelenléte, és az események
kozvetlen érzékelése feltétleniil garancidja lehet a narracié hitelességének,
avagy legalabbis verifikalhatosdganak. A narracié persze latszolag épithet a
torténelmi tapasztalatra, amde a narrativizmus valdjaban éppen a torténelmi
tapasztalattal all antagonisztikus viszonyban. Hiszen ,,a narrativizmus nem
csupan indifferens a torténelmi tapasztalattal szemben, hanem kimondottan
ellenséges érzelmeket taplal iranta. Az elbeszélés a tapasztalat halala, és
forditva”, épp azért, mert a torténész szdmara — még ha kortars és szemtani
is egyben — ,nem magéanak a miltnak a megtapasztalasa jelenti a torténelmi
ismeret alapjat, hanem az a tapasztalatra alapozott ismeret, amelyre a
torténész a forrasanyag tanulmanyozasa révén és soran tesz szert.”o6 Ez az
igazi ,autenticitis”, és semmiképpen sem az érzelmekkel, indulatokkal és a
kozvetlenség okozta szubjektiv emociokkal és érdekekkel atitatott, a puszta
Jlatvanyra” alapozott tapasztalati ismeret. Azt is mondhatnank, hogy a tant
torténelmi tapasztalata a narrativitis nyelvi reprezenticidjanak pillanataban
mar valdjaban a narracion kiviili, azaz az eseményen tuli tapasztalat
esszencija volt, tehat élményanyagat a joval késGbbi elvarasok, megfelelési
kényszerek tapasztalatai jelentették, vagyis a ,jelen tapasztalatvaltozasai” %7 s
nem az esemény kozvetlen és nyerseségében megmarado érzékelése.

Ha szem eltt tartjuk a megfigyel6 (observans) és a néz6 (spectator)
szavak eltér6 jelentését, érzékelhet6vé valik, hogy az utébbi egy esemény
passziv megfigyelGjére, ebbdl fakaddéan magara a tandra is vonatkozik, aki

64 Paul Ricoeur: ,A tantsiag hermeneutikaja”, im. 299.

65 10. 277.

66 Frank R. Ankersmit: A torténelmi tapasztalat, Typotex, Budapest, 2004. 12-13.
Forditotta Balogh Tamas.

67 Reinhart Koselleck: Elmillt jo6vé. A torténeti id6k szemantikaja, im. 218.
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nem résztvevdje, csupan kiviilallo szemlélGje a torténéseknek, s a lejatszodott
eseménnyel Osszefiiggésben semmilyen személyes érdek és emocionélis
elkotelezettség nem 4ll fenn az esetében. Am az elébbi az observo igébdl
eredGen az eseménnyel azonosuld megfigyel6t jelenti, aki egytttal megtartja,
koveti, tekintetbe veszi a szabélyokat, torvényeket, szokasokat és elGirasokat:
vagyis 6 az, aki a spectatorral szemben nem rejti véka ala az érzelmeit, a
szandékait, a gondolatait, azaz barmifajta elkotelezettségét.

Hérodotosz miive elején egy nevezetes torténetet mond el Kandaulész
kiralyrol, aki rajongva szerette feleségét, s a kiraly bizalmasarol, Gligészrél. A
torténet szerint Kandaulész egyszer igy szolt Giigészhez: ,Giigész, ugy érzem,
nem hiszed el, amit feleségem szépségér6l mondtam neked! Hanem mert
altalaban a halanddk kevésbé hisznek a fiiliiknek, mint a szemiiknek, ejtsd
szerét, hogy egyszer mezteleniil lathasd.” S noha Giigész, félve a kovetkezmé-
nyekt6l, hevesen tiltakozott, de a kiraly a nyitott ajté mogé allitotta 6&t,
ahonnan végignézhette a ruhaitél megszabadul6 kirdlynét. A torténetnek
Kandaulészre nézve ugyan rossz vége lesz, de szamunkra legyen most elég
annyi, hogy Giigész vizslaté tekintetével tantjava valik a néi test szemet
gyonyorkodtets szépségének.

S most tekintsiink meg két festményt, amelyek a voyeuri tantiskodésnak
ugyanazt a pillanatat orokitették meg. Gérome képén, akar egy szinpadon,
erds fényben uszik a szobabelsS, kozépen a mezitelen kiralynével, s az
agyban a ra varakozo6 kirallyal. Azonban Giigészbdl szinte semmit sem latni:
a nyitdd6 ajté arnyékaban, a paravantdl szemérmesen takarva, fejét sotét
kopenyébe burkolva, félszegen lesi meg a csodas el6adast, a vetkdzés jele-
netét, amely természetesen nem neki, hanem az agyban varakozo kiralynak
sz6l. Mintha tényleg nem latna senki, ezért a kiralyné vetkdzése hiteles és
Gszinte: nem zavartatja magat, szépséges testét férjének tarja fel. Minthogy a
kép szerint semmi kapcsolat sincs az asszony és a megfigyel6 kozott, a
megfigyeld, azaz Giigész hibatlanul abszolvélta a tant szerepét: megmaradt
kiviilallonak, személytelennek, s lathatatlannak.
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Jacob Jordaens: Kandaulész liidiai kiraly megmutatja feleségét
Giigésznek, 1646.

Jacob Jordaens, a kival6 flamand fest§ azonban méas hangsullyal abrazolta

a neves jelenetet. Gligészt a karpit mogiil szinte betaszitja a szobaba a
szatirarcinak megfestett kiraly. Giigész benyomul6 feje kéjt6l szomjithozva
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mered a mezitelen kiralynére, aki kacér mosollyal tekint vissza a kép
nézéjére, a masik lehetséges kukkoléra, arra, aki a vaszon innensé oldalarél
szemléli ugyanazt a testet. Gligészt és a nézét a kéjsovar tekintet azonositja, s
valamennyi tekintet gatlastalanul fokuszal a feltarulkozé néi testre, a
vaskosan buja néi iilepre: a mar-mar talontdl érzéki jelenetben a szerepek
egyértelmiiek, itt mindenki mindent tud: a feleségét felkinal6 kiraly, a kéjlesd
jelenlétével tisztaban 1évG, s 6nmagat kelletd kiralynd és a voyeur, aki nem
kiviilallb, nem objektiv tandja a szépségnek, hanem beavatottja és szerep-
jatékosa egy mérhetetleniil fiilledt szitu4ciénak.

A két festmény egyugyanazon torténetet beszél el, egyugyanazon pilla-
natot, amelyb6l nem volt tébb, csak éppen az, akkor és ott. A torténet két
egymastol eltérd narrativaban kel életre, két eltér interpretaci6 altal valik
érzékelhetGvé. Az egyik szerint a tand az események személyes érdek nélkiili
megfigyelGje, elfogulatlan kiviilallo, a masik szerint a torténet részese,
amennyiben a voyeurség és a szexualis vagy beavatotta és érdekeltté tette az
események menetében.

* % ¥

S most képzeljiik el, vajon miként szaimol be a két tand az eseményeket
kovetGen, akar évekkel késébb, a torténtekrdl? Mit latott, mit hallott, mit
érzékelt és mit tapasztalt egyik is, méasik is a nem mindennapi kaland soran?

Mindenesetre tévediink, ha azt feltételezziik, hogy mig az, aki puszta
kukkolasaval és talfiitott érzékiségével részesévé valt a torténetnek, privat
hangot megiitve, szubjektiven mesél majd az eseményrdl, mig az, aki a
torténteket kiviilalloként szemlélte, hideg és tavolsagtart6 objektivitassal
teszi majd kozzé igaz beszamoldjat, pontosan ugy, ,ahogy az valdjaban
megtortént”. Am igazabol egyik tant sem az eseményrdl magarél fog beszélni
— magaban vett esemény nem is 1étezik, minden esemény a narraciéban és a
narraci6 altal valik eseménnyé —, s nem is az eseményt mondja majd el,
hanem azt, hogy 6 maga miként élte at a torténteket.

A tant, amikor az eseményeket kovetéen visszaemlékezik, értelmet probal
adni a megtapasztaltnak: magyaraz, megokol, megindokol, prébalja kibogoz-
ni a szdlakat, s az okok mellett célt, egyfajta téloszt tételez. A tant helyzete
szitualt, sok-sok tényez$ determinalja a pozicidjat. Az akkori pozicidjat is,
vagyis az esemény alattit, s az elbeszélés mostani idejének pozicidjat is, vagyis az
utdnit. A valdsag — mint minden percepcionalt val6sdg — nem is lehet mas,
csak konstrualt valosag. Gadamer — Dilthey apropdjan — az alabbiakat mond-
ja: ,reflektaltan viszonyul 6nmagéhoz és a tradicibhoz, melyben benne all.
Onmagat érti meg sajat torténetébdl. A térténelmi tudat az onismeret egyik

53



formdja.” %8 Am a gadameri gondolatot akir meg is fordithatnank: az
onismeret, az identitaskép és annak reflexidja alkotja meg a torténelemképet,
az ,egykor volt” vilagat. A szanaszét folyd eseményeket és torténéseket nem
valamilyen bels§, immanens logika teszi koherenssé, hanem az értelemad6
én. Az értelemadashoz sziikséges tapasztalat viszont, ha nem tobb, mint a
kozvetlenség tapasztalathalmaza, akkor a torténet Osszefiiggését, a torténel-
mi tapasztalatot és tudast semmi sem tdmaszthatja ala. ,Egy harci {itkozet
résztvevli megszerzik azt a tapasztalatot, hogy mit is jelent helytallni — vagy
éppen helyt nem allni — a habort forgatagaban. Ek6zben azonban tobbnyire
még annak sincsenek tudataban, hogy vajon gyéztek-e, vagy pedig elvesztet-
ték a csatat, nem is szélva a kiizdelem végsGé kimenetelér6l. E kérdések
eldontéséhez ugyanis olyan tények ismeretére lenne sziikség, amelyek a koz-
vetlen tapasztalat szdmara nem hozzaférhetdék.”69

A tand a maltbeli eseményt akkor és ott szemlélte, de az itt és most pozi-
ci6jabol eleveniti azt f6l.70 Vagyis az eseményt nem el- vagy felmondja, ami
persze nem is lehetséges, hiszen a megannyi részletet, a lejatszodott esemény-
sor szamtalan mozzanatat aligha figyelhette meg, hacsak nem maga Funes,
az emlékezémiivész, ahogy azt Borges megalkotta, de ha mégis azonos lenne
vele, akkor sem volna Gsszeegyeztethet§ a latvany egyidejlisége a kimondott
sz6 temporalitasaval. Vagyis a tani nem elmondja a valésagot, hanem reflek-
tal ra.

Am kérdés, hogy a tanti emlékezete autentikus-e, vagyis az egykor
torténtekhez képest hitelesnek nevezhetG-e? Gyani — Bartlettre hivatkozva —
szogezi le, hogy ,az emlék nem pontos mésa, nem hii lenyomata a veliink t6r-
tént eseményeknek vagy a benniink valamikor lejatszédott lelki folyama-
toknak”,7* hiszen az éppen adott lelki folyamatokat képtelenség reprodukalni,
megismételni és ezzel a lelki tartalommal a maltat 6rokérvénytivé tenni.72 A
lelki és mentéalis folyamatok ugyanakkor a tant kondici6janak kettés meg-
hatarozottsagat, az akkorit és a mostanit t6ltik meg tartalommal.

A tant mindig az adott jelenbdl, a jelen horizontjabol tekint vissza, még-
pedig tgy, hogy helyzete a jelen mentélis allapotanak, lelki és szellemi disz-
pozicidjanak, a hatalmi érdekeknek és a személyes sziikségleteknek az ereddje-

68 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vazlata,
Gondolat, Budapest, 1984. 172. Forditotta Bonyhai Gabor.

69 Tengelyi Laszlo: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Budapest, 2007. 286.

70 Ehhez 1d. Francois Hartog: Evidence de lhistoire. Ce que voient les historiens,
Gallimard, Paris, 2005.

7t Gyani Gabor: ,Emlékezés és oral history”, In. ué: Emlékezés, emlékezet és a
torténelem elbeszélése, Napvilag Kiad6, Budapest, 2000. 130.

72v0. Frederic C. Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholégiai tanulmany,
Gondolat, Budapest, 1985. 288.

54



ként hatarozodik meg. Dubynek kétségteleniil igaza van, amikor azt hangst-
lyozza, hogy ,a hatalom szerkezete” uralja az emlékezetet,”3 &m hasonlokép-
pen igaz az is, hogy az egyéni emlékezetet, vagyis a tan(i memoridjat a
hatalmi viszonyoknak, érdekeknek és elkotelezettségeknek kitett (vagy ki-
szolgaltatott) psziché, a mentalitas, a személyes habitus dominalja. Eppen azok
az Osszetevék, amelyek annak idején, az esemény pillanataban hasonloképp
uraltak, iranyitottak és megosztottdk a latasat, a hallasat, a figyelmét, a
koncentracios képességét. Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a tand, a
torténet agense sem egyszertien felmondja a latottakat, hallottakat, hanem
maga is értelmez, s az értelmezésébdl — szerencsés esetben — kiolvashatéva
valik az altala reprezentalt érdekek és értékek lazabban vagy szorosabban
egymashoz kapcsolédé szerkezetének mindsége. Tehat a tant is egyfajta
értelmezésre szorul6 forras, akivel szemben a forraskritika minden megszo-
kott eleme alkalmazandé: nem interpretal, hanem & szorul interpretaciora:
az altala elmondottak ,forditast” igényelnek. Vagyis a tana elbeszéléséb6l
nem a torténeti esemény igazsaga — ,ahogy az tényleg lejatszodott” — olvas-
hat6 ki, sine ira et studio, hanem egy megkomponélt, nyelvi eszkézokkel,
képekkel és metaforakkal elGadott kvazi-fikcid, amely dramaturgiai ivvel
rendelkezik, eleje, kozepe és vége van, s természetesen mindez kizarodlag az
elbeszél§ aspektusabol, személyes optikai 14t6sz6gébdl és az onmaga képére
és hasonlatossagara kialakitott értelmezésébdl fakadoban.

A tanu-lét paradoxona, hogy a tandsag bizonyossagat a tanti személyes,
egyedi jellege, vagyis jelenléte, ott-léte adja, &m az egyéni szempontot altala-
nos érvénytivé kivanja emelni a torténet befogaddja, vagyis az utékor (legyen
az akar bir6 vagy torténész), mintha a személyes elbeszélésben a minden
egyénitbl fliggetlen objektivitds valna megragadhat6va. A szubjektum ott
volt, tehat objektive ismeri a megtorténteket. Am az esemény sem a maga
altalanossagaban lesz objektiv, részben azért, mert objektivitisanak egyetlen
kritériuma legfeljebb a megtorténtsége, de a megtorténtség milyenségérdl,
vagyis a torténelmi tény torténetiségét illetGen csakis a szubjektumok, az
egyediségilikben jelen 1év6 tényez6k, személyek és targyi emlékek referalnak.
Az individualis referencidk nem 6nmagukban valnak a torténetiség hordozoi-
va, hanem a réluk sz616, s immar individualitasukon ttlemelked§ interpreta-
tornak, hermeneutinak, azaz a torténésznek koszonhetGen.

Vajon tobb vagy kevesebb jatszodik le abban a torténetben vagy esemény-
sorban, ahhoz képest, ahogy azt a tant érzékeli? Részben joval tobb, részben
joval kevesebb. A tani ugyanis elbeszél valamit, s latdsanak vagy halldsanak,
vagyis érzékelésének objektuméat, mint 6nmagan megsziirt élménysort sajat

73 Georges Duby — Guy Lardreau: Pdrbeszéd a torténelemrdl, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1993. 63.
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szubjektiv horizontjanak tapasztalataként kozvetiti, adja tovabb. Ennélfogva
részben szelektal, elhagy, részben kitolt és hozzaad (beleérez), de minden-
képpen maga marad a torténelem centrumaban, minden kiils§ tér-, id6- és
,személykozi” relaci6 nélkiil. Am a tovabbitott ,belsé feltételek” nem azono-
sak az ,értelemhorizont” strukturéltsagaval, azzal, ahol ,a struktirak egyén-
felettiek és személykoziek”.74 Két magatartasforma vagy viszonyrendszer
referenciajarol van szo. A torténelmen beliilr6l” arrél, ahol az esemény
résztvevGje nem pusztin elszenveddje az altala legfeljebb kiils6 és téle fiig-
getlen sorseseményként érzékelt esemény hatasainak, hanem megteremtdje
vagy tevéleges csinaldja. A torténelmen Kkiviilr6l” pedig mindez a torténet
puszta elbeszélésen tuli leirasat jelenti, azaz struktdra-, és értelemadast.

Marc Bloch pontosan foglalja 0ssze a tanisdg minden esenddségét: ,a
tan1 teljesen johiszemten téved” — irja, s sz6l az észlelés és az emlékezet hi-
bairodl, a ,kiszinez§” emlékezetrdl, ,amelyre a régi jogaszok is panaszkodtak”,
de nem feledkezik meg a megfigyel6 pillanatnyi allapotarol, a faradtsagrol, az
adott érzelmi allapotrol, vagy akar a figyelem megosztottsagarol sem. Azaz
»abszolut értelemben nincs jo tantibizonysag; csak jo vagy rossz tantibizony-
sagok vannak.”75

S akar folytathatjuk vagy kiegészithetjiikk Bloch kételyekkel teli listajat:
mennyiben moédositja, modositja-e a latvany érzékelésének pillanatat, ha az
esemény nem rakésziilten, hanem meglepetésszertien éri a megfigyelt? Sza-
mit-e, ha a megfigyelt esemény soran épp a kozvetlen cselekvés szandéka koti
le a tanua figyelmét, miként ez el6fordulhat mondjuk egy harctéri 6ldoklés
kozepette?

A kozvélemény befolyasolé vagy manipulativ erejének, elfogultsaganak
vagy akar a kanonizaltnak t{ing elvarasainak a tant is igyekszik folyamatosan
megfelelni, akkor is, amott is, s most is, itt is, a koriinkben is, amikor nekiink
mesél. Bizalommal viseltethetiink a tanidk irdnt, megbizhatunk benniik, csak
az elbeszéléseikben, a tantivalloméasaikban sziikséges folyamatosan kételked-
niink. A tant megbizhatd, de a tandk altal elmondott torténet egy narrativa a
sok koziil. Nem lehet kitlintetett szerepe, még akkor sem, s6t néha éppen
azért nem, mert ott volt, s mert nem az ,6rhalomrél”, hanem ,lentrdl”,
kozvetleniil a csatatérrdl latta az eseményeket. Beliil volt, érintett volt.

Epp annyira volt érintett, mint mi, a taniik torténeteinek hallgatoi.

Vajon mennyire bizhatunk meg 6nmagunkban?

74 Reinhart Koselleck: Elmiilt j6vé. A torténeti idék szemantikgja, im. 167.
75 Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténelemelméleti irdsok, Osiris Kiado,
Budapest, 1996. 74-75. Forditotta Babarczy Eszter, Kosary Domokos, Pataki P4l.
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