BIZZAL BENNUNK, ZARANDOK...”
TERMESZETFILOZOFIA ES POEZIS NOVALISNAL

VALASTYAN TAMAS

I.

a azt allitom, hogy Novalis poétikus természetfilozofidjanak vagy
filozofikus természetpoézisének kulcsszava, hivoszava a bizalom,
azaz a kolesonos vonzodas a kozelség, s6t a kozvetlenség terében, a
lelkesiilt egymasra-hangol6dés az inverziv inspiral6das mozgasaban — akkor
ezzel rogton bevonom magunkat a bizalom spiraljaba, vagy stilszertibben
fogalmazva (hommage a Novalis és baratai), arabeszkjébe. Merthogy mindig
mar egy bizalmi/bizalmatlansigi diskurzusban vagyunk benne. Ha olvasunk,
hallgatjuk egymast, fiirkéssziik gyantisan egymés tekintetét, atvesziink
gyanttlanul egymast6l gondolatokat, egytittal a bizalom vagy bizalmatlansag
kozegében vagyunk. Hermeneutikai 1égkor ez a javabol, s ezen értelmezési
mozzanatokat nem pusztdn a gyant arnyékolja, hanem a bizalom is
bevilagithatja.!
Csakhogy abban a vildgban, ahova most szadndékozunk belépni, nem egy
személy kéri vagy uram bocsa feltételezi a bizalmat, hanem egy természeti
entitas, egy erdd, egy hegy vagy éppen egy ibolya.

Augsburg teriilt el tornyaival amott. Tavol, a latkoron csillant meg
a félelmetes, titokzatos foly6 tiikre. A rengeteg erd§ vigasztald
btiskomolysaggal hajolt a vandor folé; a nagy orm1 hegység olyan
sokat jelentGen emelkedett a sik f6lé, mintha mindketten igy
sz6lndnak: ,Rohanj csak, foly6; tgysem tudsz elSliink menekiilni.
En szarnyat bont6 hajokkal tizlek. En pedig megtorlek és megallit-

' Hogy megel6legezzek egy késébbi, voltaképpen a gondolatmenet egésze szempontja-
bol mellékes szereplGt, a macskat — bar ha itt van egyaltalan, akkor meg hogyan le-
hetne mellékes?! —, idézném Somlyd Gyorgy egy kissé sartreidnus beiitésti macska-
hermeneutikai alapvetését. A macska tizezer létezésmddjabol a harmas szamua
modot, azaz ... mint egzisztencidt: ,mindig onmaga csticsin / mindig 6nnon végle-
tein / mint aki csak a tokélyt ismeri / a tokéletes lazitas utan / a tokéletes figyelem /
onmaga kétszeresére / nytilva a bizalomt6l / 6nmaga felére / hiazédva a gyanak-
vésban / egyetlen iramodassal / pattan at / a maximalis pihenésbdl / a teljesitmény
maximumaba / szabad jarasa van / a 1étb6l a semmibe / a semmibdl a 1étbe”.
Somlyd Gyorgy: Részletek egy megirhatatlan versesregénybdl. Budapest, Magvetd,
1983. 144.
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lak és elnyellek az 6lemben. Bizzal benniink, zarandok; é nekiink
is ellenségiink, akit mi magunk hivtunk létre; hadd fusson zsak-
manyéaval, elliink nem tud elmenekiilni!”2

Az Ofterdingen eme szoveghelyén, a méasodik részt nyit6 Astralis-éneket
kovetd masodik bekezdésben az erd6 és a hegy szélitja meg kozvetlentil a
vandor f6hést: ,Bizzal benniink, zardndok...” A késébbiekben megprébalom
részletesen elemezni ezt a széveghelyet, s bemutatni pl., hogy miért véli/érzi
ugy az erdd és a hegy, hogy bizalmatlan veliik szemben Ofterdingen, s miért
beszélek kozvetlenségrél, mikozben az allegorizilé beszédméd (,mintha
mindketten igy szélnanak” [,beyde schienen zu sagen”3]) éppen hogy a
kozvetettséget erdsiti fel. Egyel6re még csak regisztraljuk azt, hogy e helyt
nem valamiféle személykozi, hanem létez6kozi szervezGerSként reprezentalo-
dik a bizalom.

Vagy ha beleolvasunk A szaiszi tanitvanyokba, akkor is hasonld tapasz-
talat ér benniinket: 1étez6k kozott — tehat nem kizarélag emberekre vonat-
kozban — szervezddik a bizalmi viszony:

Jacint és Rozsavirag sziileinek haza kozel allt egymashoz; s midén
a maguk ablakaban &llva toltotték az éjszakat, az egeret hajkura-
sz6 macskak megpillantottak Gket, s oly hangosan kuncogtak-
virgonckodtak, hogy azok meghallottdk s meg is orroltak érte. Az
ibolya bizalmasan megstgta a szamécanak, a szamoca tovabbadta
baratngjének, az egresnek, az meg visszahizta tiiskéit, ha Jacint
arra vette Gtjat.4

igy hat a bizalom hermeneutikai érvényességét sziikségesnek tartom
kiterjeszteni természetfilozofiai iranyban, azzal a megszoritassal, hogy nem
valamiféle panteizmus vagy szinkretizmus jegyében gondolom ezt a kib&vi-
tést, hanem egy még-éppen-nem modern, de mar-nem-is premodern kozmo-
logia vagy fiziologiai vilagpszichologia jegyében, amely — egyébként Novalis-
tol szarmazé — meghatarozasok a koltG-filozofusnal a transzcendentélis
poézisban talalnak harmonikusan egymasra.

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Forditotta Marton Laszl6. Budapest, Helikon,
1985. 130.

3 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. In. UG.: Schriften 1. Das dichterische Werk.
Herausgegeben von Paul Kluckhohn und Richard Samuel unter Mitarbeit von Heinz
Ritter und Gerhard Schulz. W. Kohlhammer, Stuttgart, 1977.3 320.

4 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Forditotta Magyar Istvan. Vulgo, 2002. 1. 222.

58



II.

A novalisi transzcendentalis poézisban Gjraforméal6d6é kozmolégia vagy
fiziologiai ismérveket mutat6 vilagpszichologia, illetve egy szinkretikus, ho-
lisztikus vagy panteista modell k6zotti kiilonbség, azt gondolom, kardinalis.
Hardenberget persze sok tekintetben Gsszefiiggésbe lehet hozni a szinkreti-
kus gondolkodéssal, de természetfilozofiai inspiraciok révén alakulé transz-
cendetalpoézisében sokkal izgalmasabbak azok a vonésok, amelyek révén
eltavolodik e koltészet a panteista-egynemiisité mozgasoktol — s kozeledik a
kiilonboz6 elemek kozotti harmonizacié lehetGségei felé. Végiil is valami
olyasmit szeretnék allitani, hogy a bizalom ennek a kiilonb6z6 elemek kozotti
harmonizal6 elevenségnek az egyik legfontosabb el6feltétele s egyben szer-
vezbereje. Ahogy én latom, a szinkretikus attitlidben van valami végérvé-
nyesre hangolt, valami beérkezettségre apellal6, az egész folyamatot s az
abban szerepld, azt alakit6é individuumokat is ez a finalitds hatarozza meg.
Ezzel szemben — Novalis szavaival — ,a transzcendentélis poétika a szellem-
mel foglalkozik, inkabb szellemmé valik”. Es hogy nyomatékositsa a valamivé
valas folyamatat — még egyszer hangsilyoznam, a szinkretikus finalitassal
szemben —, Novalis hozzateszi: ,a transzcendentalis poétikdban csak egy
altalanos/kozonséges/durva nyers individuum adodik”. A transzcendentélis
poétika ellenpéarja a praktikus poétika, amelyben ,a megképzett, kész indi-
viduumrol, vagy egy végteleniil 1étrehozott individuumrol van sz6”.5 Ebben a
megvilagitasban a transzcendentalis és a panteista-szinkretikus poétika kozé
még bekeriil harmadikként a praktikus poétika, igy tehat egy rendkiviil ar-
nyalt poézisfelfogas bontakozik ki a szemiink el6tt.6

Ez a durva, nyers individuum a képezhetGség-alakithatosag elvét hordozza
magéban, maga a formalé létrehozas tiszta lehetGségtere, tehat tisztan része
a természetnek, ennyiben 1étezG. Emellett van ugyanakkor egy masik fontos
ismérve, ez pedig nem mas, mint a kisérletezés tehetsége, s6t zsenije.

Milyen kevés emberben van meg a kisérletezés zsenije. Az igazi
kisérletezének magéaban kell hordoznia a természet sétét érzését,
amely, minél inkabb kiteljesednek képességei, annal biztosabban

5 Novalis: Das Allgemeine Brouillon (Materialien zur Enzyklopddistik 1798/99). In.
US8.: Schriften 3. Das philosophische Werk II. Herausgegeben von Richard Samuel
in Zusammenarbeit mit Hans-Joachim Mahl und Gerhard Schulz. W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1968. 248. [51.]

6 De még ez az Gn. praktikus poétika is magaban hordozza a végtelenség attribatumat,
azaz az approximative folyton megteremtGdés erejét, szoval a finélis holizmusto6l
nagyon messze vagyunk.
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vezeti 6t a sajat tjan, és annal nagyobb pontossaggal segit neki
megtaldlni és meghatarozni az elrejtett dont§ fenomént. A
természet mintegy inspirdlja az igazi rajongdt, és annal tokélete-
sebben nyilvanitja meg magat altala, minél harmonikusabb a sajat
konstiticidja vele.”

A Das Allgemeine Brouillon eme 89-es szamu, Fizikai miivészettan cim(
locusat elemezve Hans Blumenberg egyenesen ,a vilag iranti Gj bizalmas-
sag”-rol beszél Novalis latismodja kapesan, s noha nem rejti véka ald az
enciklopédisztikai tervezetet illet§ averzidjat a hardenbergi projektumban
megfigyelhet§ ,koéros vonatkoztatasi kényszer” miatt,8 véleményem szerint
valami nagyon pontosat és fontosat talal el s mond ki itt Blumenberg.

A vilag iranti 4j bizalmi viszony alapja a természettel val6 ,,minél harmo-
nikusabb konstitiicié” 1étrehozasa. Az 4j jelz6 természetesen arra utal, hogy
egykor mar létezett az ember és a természet kozotti kolesonos egymasra-
vonatkozas, ,amikor még minden érthet6 és jelentdségteljes volt”. Csakhogy
a vilag ,eltavolodott az eredetétdl”.9 Ezt a tavolsagot van hivatva a bizalmi
konstittci6 csokkenteni. Novalisnak a természet iranti bizalma abbol taplal-
kozik, hogy szerinte a természet jelez: folytonosan kinyilvanitja a teremtés-
teremt6dés 1étaktivitasat illet6 szimpatidjat. Az univerzum végtelen nyelvét
egy sajatos szignatGratannak kellene invenciézusan dekédolni. Mindezt a
kolté-filozofus tal azon, hogy teoretikus-reflexiv moédon is megproébalja
megragadni — egy helyiitt pl. igy fogalmaz: ,A természet létre hiv, a szellem
tesz-vesz™© —, A szaiszi tanitvanyok A természet cim{i masodik részében egy
gazdag redGz6dést narrativaban viszi szinre, s ismét csak elGkeriil a bizalom:

Nem allithatjuk, hogy egyféle természet 1étezik, anélkiil, hogy ne
mondanank ezzel valami fellengzéset; minden igyekezet az igazsag
megragadésara a természetr6l sz0l6 beszédben és beszélgetésben,
egyre inkabb eltavolit a természetességt6l. Mar azzal sokat nyer-
tiink, ha a természet tokéletes megértésére vald torekvés vaggya
nemesedik benniink, finom és szerény vaggya, mely szivesen
gyonyorkodik az idegen, hideg 1ényegben akkor is, ha csak késébb
szamithat bizalmasabb banasmaédra.tt

7 Novalis: Das Allgemeine Brouillon. 256. [89.]
8 Hans Blumenberg: ,,A vildgot romantizalni kell”. Forditotta Rékosi Csilla. Vulgo,
2002. 1. 147.

9 Blumenberg: ,A vilagot romantizalni kell”. 147.
10 Novalis: Das Allgemeine Brouillon. 248. [50.], ehhez v6. még 267-268. [143.]
1 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. 218.
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Finom distinkciok rajzolédnak itt ki részint az igazsdg megragadéisara
iranyul6 igyekezet és a természetesség kozott, részint a gyonyorkodtetés és a
bizalmon alapul6 figyelem kozott. Mindezek a megkiilonboztetések, mint
megannyi szubtilis experimentumok mintegy megmunkaljak, konstitualjak a
koltészet anyagét, a természetet. A transzcendentalpoézis tehat a természet
nyelvét, sokszini szignattrajat dekodolja vagy inkabb performalja, méghozza
oly mébdon, hogy az igazi experimentalitis inspiral6 sotét erejét engedi hatni
a koltészet tiszta lehetGségterében.

I11.

Nos, tjra elolvasva a fentebb mar idézett Ofterdingen-részletet, amelyben
az erd6 és a hegyorom a vandor bizalmat kérik — ismét fontos hangsulyozni
két, egymassal szorosan osszefiiggé dolgot: egyrészt a bizalom valéban az
allegorikus megjelenités révén formalédik (,mintha [...] szélnanak”),
masrészt e két természeti entitas, Ggymond, szignalizacibs erejiiknél fogva,
tehat mint szignatarak keriilnek képbe (,olyan sokat jelent6n”). A szignifi-
kaci6 és megjelenités egymasra utalva, egymasra vonatkozva képezik a
transzcendentalis poétika alapelvét.

Nem sz6ltunk eddig az allegorézis masik fontos jelentésképz6 elemérél, a
Jf€lelmetes, titokzatos foly6”-rdl, amely szintén szignataraja révén van jelen
az abrézolasban, ti. tavolrdl, a horizonton csillan meg a tiikre. E foly6 az
értelmezdk legtobbje szerint maga a Sztiix, a halal folyama, amelybe a vandor
szerelme beleftlt. Kedvese elvesztése, e borzalmas veszteség vezeti Heinrich
1épteit, emiatti kétségbeesésében pillantjuk meg éppen, amint jarja a vidéket.
S pontosan ebben a reménytelen helyzetében keriil kapcsolatba vele a
srengeteg erd§” s probalja meg vigasztalni, valamint a ,,nagy ormu hegység”,
amely mintegy folé magasodik. Ebben a szituaciéban szélitja meg vigasztald
arnyaival az erd§ s 6v6 magasodasaval a hegy: ,,Bizzal benniink, zarandok...”
A bizalom-kérés alapja az, hogy 6k is perelnek a halallal. Am ennél van egy
sokkal nagyobb horderejii bizalmi forras, ez pedig nem méas, mint amikor az
erd6 és a hegy arrdl beszélnek, hogy ezt az ellenségiiket, a ,félelmetes,
titokzatos foly6t” 6k maguk hivtak létre. Ezen a ponton taldn érdemes az
eredeti nyelven, németiil is idézni a szoveget, mert igy hallhat6va valik, hogy
Novalis ugyanazt az igét, igetovet alkalmazza, mint amelyet a transzcenden-
talis poétikaban szerepeltetett természet aktivitisdnak meghatirozasara is
felhasznalt. Az Ofterdingenbdl: ,Vertraue du uns Pilgrimm, es ist auch unser
Feind, den wir selbst erzeugten...”2 A Das Allgemeine Brouillon 50. sorsza-

12 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. In. U§.: Schriften 1. 320.
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mu feljegyzésében pedig: ,Die Natur zeugt, der Geist macht.” A természet
tehat nemz, teremt, létrehoz, miként a kolt§ is, s ebben all voltaképpeni
kozosségiik. Ez lehet bizalmi kapesolatuk alapja. A szaiszi tanitvanyokban
ezt expressis verbis ki is mondja Novalis: ,,a természet szelleme legragyogob-
ban a kolteményekben jelenik meg. [...] A természetkutatokat és a koltSket
egy néppé avatja kozos nyelviik. [...] Ki tehat a természet lelkét igazan
ismerni akarja, a kolt6k tarsasagaban keresse, mert ott a természet Gszinte és
kionti csodalatos szivét.”3

A novalisi transzcendentalpoézis Ofterdingen-beli részlete azért is
kiemelked§ a mi mostani, tehat a bizalom motivalta szempontunkbo6l, mert
nem puszta kolt6i abrazolas, nem pusztan leir s jellemez egy — torténetesen
bajor — tajat, hanem létrehozza megszolalasanak terét is, ily médon a nyelv, a
beszéd, az iras lehetGségterét és a természet kozmolédgiai terét egyszerre,
performativan teremti meg. Marpedig annak a khoranak, lehetGségtérnek,
amely a koltés, a gondolkodas, a kélesonos megértés és értelmezés gesztusai
szamara is mintegy megjelenést biztosit, leginkabb bizalmi indexe van, azaz
nem elutasitd, nem kritikai, nem megsemmisit6 stb. Ahogy Gadamer
fogalmaz egy helyiitt: ,A tér »adodik« — a 1ét és a keletkezés mellett.”14 Ezt
Platéon Timaioszanak elemzésekor jegyzi meg, ami legf6képp azért érdekes,
mert a tér, a khéra adddasa Platon szerint nem passziv, vagy még ponto-
sabban nem is torténés, minthogy egy kiilonos aktivitas tarsul hozzi, a
magaba fogadas és az elfogadds elemi mozgisa. A transzcendentalitas
jegyében egymashoz kozeled§ kozmologiai és poétikai elv harmonizacidjat
tehat az elfogadas, a tér eme eminens jellemzdje, az affirmacio segiti el6. Ezt
a harmonizaciot a tagok sajat jogon alakitjak: a kozmosz az erdd és a hegy
effektiv természetisége révén, a poézis a latszat vagy a fikcié Onéallosaga
révén. Az erdd és a hegy azzal, hogy 6von a vandor f61é magasodnak, egytttal
jeleznek neki, s azzal, hogy ily médon jeleznek, latszik gy, mintha beszél-
nének is hozza: ,Bizzal benniink, zarandok...” Ez a bizalmat megforméal6
»~mintha”, vagyis a latszas maga a transzcendentalis poézis.

S ez Novalis valasza is egyben Schellingnek a transzcendentalis filozofiat a
természetfilozofiatol elvalaszt6 szandékara. De ez mar egy masik torténet,
illetve ha nem is teljesen mas, annak egy masik széla.

13 Novalis: A szaiszi tanitvanyok. 217.
14 Hans-Georg Gadamer: Idee und Wirklichkeit in Platos 'Timaios’. In. US§.:
Gesammelte Werke 6. Griechische Philosophie II. Tiibingen, Mohr Siebeck, 1985. 256.
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