,...ES BIZVA BiZZAL!”

MATE ZSUZSANNA

anulmanyom cime a 150 éve meghalt Madach Imre Az ember tragé-

digja cim{ dramai kolteményének utolsé harom szava, a tébb mint

27 000-bél, és egyben az Ur utolsé6 mondatédnak része, mégpedig a
miialkotas 4141. verssorabol.! Nem Arany Janos irta ezt a zarszo6t, ahogy azt
terjesztették, hanem az akkor 37 éves Madach, aki négy év mulva meghalt.
Barta Janos irodalomtorténész 1942-es szellemtorténeti ihletettségii mono-
grafiajabol idézve: meghalt, miel6tt ,gyonge irodalmi alkotasok kozt viselte
volna az egyszer sikeriilt nagy mii téviskoszorus csillogasat.”

Alapkérdésem, hogy vajon Madéach Imre, a ‘philosophiai lelkii miivész’,
aki, Arany Jéanos szavaival, az ,els6 tehetség Petéfi 6ta, ki egészen 6nalld
irAnyt mutat” és akinek miive ,,Hatalmas gondolatokkal teljes”;3 hogyan gon-
dolta végig a bizalom folyamatanak miikodési lehet8ségeit? A ,bizva bizzal”
folyamataban milyen miikodési formakat lelhetiink fel? Abban a mfiben,
amelyrdl a filozofikus miiveltségli Babits Mihély 1923-ban, a Nyugat Madéach-
szamaban, tan kissé elfogultan, igy irt: ,Madéach kolteménye az egyetlen
igazaban filozofiai koltemény a vilagirodalomban. [...] Ez filoz6fia, mert kriti-
ka, feliil a szazadok hangulatain; vilagkritika...”

Az ember tragédidja utols6 mondataban — ,Mondottam, ember: kiizdj és
bizva bizzal!” — a felszOlitas igéinek bdvitmény nélkiilisége, szemantikai
hiadnyossaga (kiizdj valamiért és bizva bizzal valamiben) az egyik forrasa a
legkiilonb6zGbb lehetséges ‘jelentéssikoknak’, a ,hermeneutikai feltolthets-
ségnek” — Almasi Miklés kifejezését alkalmazva.5 S forrasa egyben annak,

' Madéch Imre: Az ember tragédidja. 1. Fészéveg. II. Szévegvdltozatok és kommen-
tarok. Szerk.: Bene Kalman. Szeged — Budapest, 1999. II. kétet

? Barta Janos: Maddach I'mre, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1942. 164.

? Arany Janos Tompa Mihalynak irt 1861. augusztus 25-ei levelébdl, 14sd: Arany Janos
Osszes miivei, szerk. Korompay H. Janos, Budapest, Universitas, 2004. XVIL. 574.

* Babits Mih4ly: El6sz6 egy uj Maddch-kiaddshoz (Az Athenaeum jubileumi Madach-
konyve szamara), Nyugat, 16(1923), 2. szam I. kotet 170.

> Almasi Miklés a tobbértelmiiséget magéaba foglald ,hermeneutikai feltlthetéségben”
latja a mtialkotas immanens és egyben alapvet§ esztétikai értékképzé tényezdjét, az
esztétikum megképzGdésének legfontosabb forrasaként: ,ha a lehetséges tobbértel-
miiséget vessziik alapul, azt a szivacsszertiséget, ami a legkiilonb6zébb befogaddi
jelen-vilagok gondjait fel tudja szivni és ki tudja fejezni. Vagyis én a hermeneutikai
felt6lthetGségben latom a md immanens értékstruktirajinak legfontosabb alkoto-
elemét. Minél t6bb lehetGség fér el benne, annal értékesebb.” Almasi Miklos: Anti-
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hogy a szovegbdl kiszakitva ez az egy mondat, mint szall6ige, melyet minden
magyar anyanyelvii ismer, rendkiviil sokféle élethelyzetre, illetve élethelyzet-
ben alkalmazhat6. A Tragédia adaptaci6jat tekintve lehet énekelni egy rapp-
koncerten, ahogy azt a Belga egyiittests] hallhattuk 2010-ben: ,Az Ur kiosztja
a szerepeket / Es elmond magatdl egy idézetet / »Ember kiizdj és bizva biz-
zal« / Ha ezt megteszed, a tobbit bizd ram / »A gép forog az Alkot6 pihen«”.
AKkar el is lehet hallgatni ezt a zarésort, a zardjelenettel egyiitt, ahogy azt
Szikora Janos rendezé tette, 2002. méarcius 15-én, az Gj Nemzeti Szinhézat
megnyit6 diszel6ad4son. Vagy éppen el lehet mondatni elgszor Adammal, aki
emberi méltosagat visszanyerve, onszuggesztiv modon tagolja e felszolitast,
majd Eva ismétli meg lassan és szeliden, harmadikként az Ur erdsiti meg és
végiil a teljes szereplégarda ismétli folyton-folyvast a Tragédia utolsd
mondatat. Ez a rendezdi interpretaci6, melyet 2011-ben Szegedi Szabadtéri
Jatékok 80 éves fennallasat is iinnepelve Vidnyanszky Attilatél lathattunk, az
,»6s mégis” kiizdés filozofidjanak bels6 ontérvényadod és egyben egyetemessé,
altalanossa vald, valamint transzcendentalt jellegét ragadta meg.

A Tragédia miialkotas-egészében a bizas miikodését tekintve elkiilonithe-
t6nek vélem az egyiranyt bizast, mely a bizalmi viszonyt tekintve aszimmet-
rikus és egy ‘belehelyezett’ bizalomrol van sz6, valamint — irasom masodik
felében — a bizas miikodésének egyiittm(ikodésre épitd formait. Az els§ miiko-
dési forma csak Adamra jellemz6. Ezen beliil megkiilonboztethets az 6nbizalom
(,Onmagam levék / Enistenemmé, és amit kivivok, / Méltan enyém. Erém ez, s
biiszkeségem.”) és a valamely eszmébe illetve annak megvalésithat6sagaba
helyezett bizalom, melyben a kiizdés-elv allithat6 a kozéppontba (,,bar kiizdve,
nagy legyek”). Mindkett§ mar a Paradicsombdl val6 kitizettetés utan, a 3. szin-
ben elhangzik Adam részérél, s mindkett$ illuzérikusnak bizonyul a késéb-
biekben. Mivel Ad4am egyszerre konkrét személy és az emberiség szimbolikus
alakja, igy e két, aszimetrikus bizasi forma csak igen nehezen targyalhat6
kiilon-kiilon. A talméretezett 6nbizalom hanyatlasi ive jol kirajzol6dik, még-
pedig az &dami tarsadalmi statuszok lefelé ivel§ tendencidjaban, mely az egyip-
tomi fara6tol, a gorog hadvezéren, a romai patriciuson, a bizanci keresztes
lovagon, a pragai tud6son, a parizsi politikuson, a londoni polgéaron, a falansztert
latogat6 idegenen keresztiil az eszkimé szinbe érkez§ faradt oregemberig
ivel, az Ember ’enisteni’ statuszatol az allatiassi valt eszkimoéig. Az egészsé-
ges onbizalomhoz 6nismeretre, vilagos értékrendre, ahhoz igazodo életvitelre
van sziikség, az embert tekintve ezt majd Kepler ismeri fel, mégpedig az
’enisteni’ torekvések illuzérikus voltinak megfogalmazasaval. A szoveg szo-
ros olvasata szerint: Addm 6énbizalma, az édenkertb6l szdm{izve, az embert és

esztétika. Sétak a miivészetfilozdfidk labirintusdban, Budapest, T-Twins, 1992.
202-203.
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a nagybet{is Embert illet6en a divinatorikus poziciéval jellemezhetd, mely a
masodik szin végén a ,Legyilink tudok, mint Isten” motivacidjaban fogalmazodik
meg, majd a paradicsombél val6 kifizettetés eljuttatja az ,On magam levék /
Enistenemmé” allapotaba. A negyedik szinben pedig mar ennél is tbbrél van
sz0, az 6nbizalom és az emberbe vetett bizalom még inkabb felerdsitett forma-
jarél: ,Erdésebb lett az ember, mint az Isten.” — mondja. A torténelmi szinek
soran Adam fokozatosan veszit *enisteni’ pozici6jabol és a hetedik szin végén
Adam-Tankréd szinte lemond divinatorikus jellegii, eszméi révén a vilagot
iranyitani szandékoz6 torekvésérél, amikor igy sz6l: ,Mozogjon a vilag, amint
akar, / Kerekeit tobbé nem igazitom”. Az Ur elsé megszolalasa kerék metafora-
janak atvétele jelzi itt ezt a divinatorikus torekvést (illetve az arrél val6 lemon-
dast). Adam-Kepler, a tudés az, aki a masodik pragai szinben mar vildgosan
felismeri az isteni attribGtumokra valé emberi torekvés hidbavalbésagat, az
onbizalom ’enisteni’ form4janak megvalosithatatlansagat és egyben tarthatatlan-
sagat, mégpedig a tanitvanyaval val6 parbeszédében. Itt egy helyes 6nismeretre
és emberismeretre szolit fel: ,,Uralmat kérsz, élvet kérsz és tudast. / Ha stilyatol
nem délne ossze kebled, / S mindezt elérnéd, Istenné leendnél. — / Kevesbet
6hajts, s tan elérheted.” Kepler az ember altal elérhet$ tudas korlatoltsagat
hangstilyozza, bar tudjuk, a tudas igéretéhez Adam a luciferi csébitas
eredményeképpen jutott. Ahogy az ifjtit Addm Lucifertsl a tudast kérte, tgy
Kepler tanitvanya is ,barmely titkat” kéri a tudasnak. Keplernek a titkos tudést
igérd valasza igen egyszert és egyben ironikus arra a tanitvanyi panaszra, hogy
lényegében semmit sem fog fel, semmit sem tud: ,No, latod, én sem — s hidd
el, senki mas. / A bolcselet csupan koltészete / Azoknak, mikrél még nincsen
fogalmunk.” Megjegyzem, Madach Imre — Kant hatasara vagy téle fiigget-
leniil, nemigen donthet6 el — egyik feljegyzésében igy ir: ,,A metafizika annak
poézise, mit nem tudunk.” ¢ E téredék és e sorok a kanti metafizika és ész-
kritika kontextusaban a ‘metafizika, mint az emberi ész hatérairél szol6 tudo-
many’ egyik lehetséges madachi értelmezését jelezheti.” A kepleri valaszban a

 Madach Osszes miivei, szerk. Halasz Gabor, Budapest, Révai, 1942. 11, 752.

" Eisemann Gyorgy ,kanti észjardsra” emlékeztetének gondolja azt is, hogy az utolsd
szin zéarojelenetében ,Addm metafizikai abszolttumokra vonatkozé kérdéseire az
Ur erkolesi feleletet ad”. E kitérés az etika irdnyaba kanti 4thallast: ,a metafizikat
at kell alakitani az ész hatdrairdl sz6l6 tudoméannya, mégpedig azért, hogy utat
nyithassunk a »moralis hit« el§tt. Ugyanis szerinte az ember »posztjat«, rendelteté-
sét nem a metafizika, hanem az etika tarja fel. Erre utal A tiszta ész kritikgjanak el6-
szavaban is: »Nekem tehat le kellett rontanom a tuddst, hogy a hit szaméara szerez-
zek helyet [...]«.” Eisemann Gyorgy: Létértelmez6 motivumok Az ember tragédia-
jaban. In. E. Gy.: Keresztutak és labirintusok, Budapest, Tankonyvkiado, 1991. 57-
58., 61.
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metafizikus gondolkodassal elérhet$ tudast kérdGjelezi meg a mésodik pra-
gai szin végén, egy lassan korvonalaz6do ,.életgyakorlati” bolcselet jegyében.

Az ember Onértelmezése és Onismerete alakulastorténetében Kepler, a
tudoés inditja el azt a folyamatot, mely az ember-mivolt sajatossagainak
fokozatos felismerését jelenti. Egyrészt a divinatorikus torekvések hidbaval6-
saganak tudatosulasaval, masrészt az emberbe helyezett isteni rész, az ,er§”,
mégpedig az alkoto erd felismerésével és felismertetésével, az ember-mivolt
sajatjaként: ,Kiben er§ van és Isten lakik, / Az szonokolni fog, vés vagy
dalol”. Azonban erre az Onértékelésre, onismeretre helyezett 6nbizalom is
romokban hever majd az eszkimé szinben tapasztaltak utan. Ezt az ember-
méret(i onbizalmat és a mogotte 16v6 helyes 6nismeretet adja vissza az Ur az
utolsd parbeszédben, a segitGtarsakkal, az égi sz6t meghalld és azt kozvetitd
»gyonge nd”-vel és a miivészettel egylitt: Karod erés - szived emelkedett: /
Végetlen a tér, mely munkéra hiv, (...)".

A valamely eszmébe helyezett adami bizalom legatfogobb elve az emberi-
ség teleologikus fejlédése, a kiizdés-filozofiaval egyetemben. A folytonos kiiz-
dés — a vele egyiittjar6 folytonos bukéas, az eszmék eltorzulasa, megvalosit-
hatatlansidga miatt — a szabadséagért, az egyenl&ségért, a testvériségért, a koz-
jbért, a szellemi 6nallosagért, a szabad akaratért a determinizmus ellenében,
azaz a ,nagy és szent” eszmék megvalositasaért torténik (,barmi hitvany /
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett, / Emelt, és igy nagy és szent eszme volt. /
Mindegy, kereszt vagy tidomény, szabadsag / Vagy nagyravagy forméajaban
hatott-e, / Eldre vitte az embernemet.”) Adam, valamennyi eszme megval6-
suldsa soran a beléjiik helyezett bizalmét elvesziti, hiszen azok torzan vagy
ellentettjiikre véltozva realizalddnak, mig az utols6 eszmét, a szabad akaratét
nem feladva, a mellette val6 kiallas az ongyilkossag szandékéaig, a szikla szé-
1éig vezeti. Az 4dami belehelyezett bizalom egyiranyisaga, akar divinatorikus
onmagaba, akar eszméibe: eredménytelennek bizonyult.

A bizés folyamatanak egyiittmiikodésen alapulé miikodése is jol korvona-
laz6dik Az ember tragédidjaban. Az egylittmiikodésen alapulé bizason beliil
két forma kiiloniil el interpreticiomban. Az egyik 6nmagiba a bizalom
miikodésébe vetett hit formaja, mely az Ur altal alkalmazott bizalmi forma a
zarojelenetben, s melyre az Ur szolit fel Adammal valé parbeszédében és a
sbizva bizzal” soraival, valamint az Angyalok Karanak éneke is ezt erfsiti
meg. Itt a kozos cél a masikban, az Urnak az emberben és az embernek az Ur
tervében vald bizasdnak miikodése és ezzel egyiitt énmagaba a bizalom
miikodésébe vetett hit, minden ,vég” ellenében (,Csak az a vég! - csak azt
tudnam feledni!”). Eppen ezért ez az Ur altal képviselt, alapvetéen a hiten
alapul6 bizalmi forma, Adam részérél egy erkolcsi erét feltételez, mely az elsé
ember helyzetét tekintve hasonlit ahhoz, mely folyamatrél Nicolai Hartmann
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igy ir: ,Minden bizalom és minden hit kockazat, s ezért mindig feltételez egy
j6 adag erkolcsi batorsagot és lelki erét.”s

Konkretizalva és egyben a 15. szin zaro6jelenetét értelmezve: az ,élet kiiz-
delem” 4dami felismerését és a szabad akaratba vetett bizalmat, mindkett6t,
annak megkérddjelezése, ’elvesztése’ utan az Ur adja vissza utolsé monda-
taiban, illetve az Angyalok Kara kozvetitésében (,Szabadon biin és erény
kozt, / Valaszthatni, mily nagy eszme,”), mint a szabad erkolcsi valasztas esz-
méjét. Az Angyalok Kara egyben az ember és Isten helyes viszonyulasat is
leirja, miszerint az ember nem ’Isten végzésének eszkoze’. Az Ur szandéka,
terve szerint az ember szabad erkolcsi 1ény, akinek azonban erkolcsi felelGs-
séget kell vallalnia valasztasaiért, ugyanakkor tudnia kell az isteni tervrdl is,
legalabbis arr6l, hogy védelmére, azaz gyarlé mivolta, bilinds valasztisai
ellenére is mindig ott van felette ’Isten pajzsa, a kegyelem’, mely a teolégia
nyelvén a megbocsatoé isteni szeretetet jelenti. A 15. szin végén kétszeresen is
megerdsiti az Ur az emberbe vetett, erkolesi jellegli bizalmat. Az egyik az
Angyalok Kara éneke szerinti, az isteni kegyelmet hangstilyoz6 teoldgiai
gondolat: az ember ne féljen a jov6t6l, ha szabad akarata, valasztasai soran,
gyarl6 mivolta okan netin rossz, blinds ttra tér, akkor is megvédi 6t, mintegy
negativ 6nmagatoél ,Isten kegyelme”. Valamint maga az Ur erdsiti meg a
pozitiv jovét, mikor a rossz és az ember viszonyét irja le, s mikor Luciferrel
kozli rendeltetését (,,De blinhddésed végtelen leend / Sziinetlen latva, hogy
mit rontni vagyol, / Szép és nemesnek 1j csiraja lesz.”) Kell-e ennél nagyobb
biztatas és bizalom-adas az Ur részérél, kell-e ennél pozitivabb transzcen-
dens terv az erkolesos ember szaméra, hogy a rossz végzete az, hogy a j6o
csirdja legyen, vagy hogy a rossz oldalara tévedt ember ,,majd visszatér’?9 Az
eszkimoé-szinben a kiizdés értelmessége ugyan nivellalodik, ahogy az utols6
szin els§ felében az egyén részérsl, Adam ongyilkossagi szandékaval is meg-
kérdGjelezédik az ,és mégis” kiizdés-filozofidja, azonban a zarodjelenetben
ugy tlinik, mintha a kanti etika atvétele érvényesiilne, vagy legalabbis ehhez
hasonl6 megoldas sziiletik: az embernek 6nmaga megsegitéséért kell ‘transz-
cendentélnia’ erkolcsi értékeit, a Tragédidban a kiizdést magat, és a bizast,
hogy értelmet adjon létezésének.ro Kanti athallasban: az embernek erkdlesi

¥ Nicolai Hartmann: Etika, Ford. Simon Ferenc, Noran Libro, Budapest, 2013. 427.

? Az eddigi kanti analégiakat folytatva, a sat4n rosszra tor8, 4m jot miivel§ szerepének
forrasa nemcsak Goethe Faustjdhoz kothetd, mivel ,,e gondolat Kantnal is megtalal-
hatd, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl ci-
m{ miivében. Ahol a rossz, éppen az isteni célszer(iség folytan, a jo elémozditdjava
vélik [...].” Eisemann Gyorgy: Létértelmezd motivumok Az ember tragédiagjaban.
In. E. Gy.: Keresztutak és labirintusok, Budapest, Tankényvkiad6, 1991. 60.

' B6vebben A Tragédia filozéfiai forrdsairél és gondolati parhuzamairél cimi
fejezetben mutattam be a kanti gondolati pArhuzamok észrevételét az értelmezés-
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cselekvéséhez sziiksége van egy ‘magasabb morélis 1ény’ eszméjére, fiigget-
leniil Isten létezésének bizonyossagatol, ezért transzcendentaltnak nevezhetd
a ,kiizdj és bizva bizzal” felszélitasa, miutan az Ur mar megerésitette bizasat,
bizalmét az emberben, valamint visszaadta Adam elveszett, nmagaba és a
szabad akarat eszméjébe helyezett bizalmat. Igy most mar Adam ,erkolesi
batorsagan” és lelki erején mulik, hogy képes-e a hiten alapuld bizalom
kolesonos miikodtetésére.

A masik egyiittmiikodésen alapulé bizalmi forma valamilyen cserekapcso-
laton alapul, mely Adam részérél nyilvanul meg, ahogy Luciferrel a kezdd
szinekben az Urral val6 ellenszegiilésért cserébe az Gnerét és a tudast kapja,
hasonlé bizalmi cserekapcsolatra térekszik az Urral kapesolatban is, mivel az
utolsé szin koézepén Adam a *halasan hordott végzetért cserébe’ a bizonyossag
tudasat kéri. Ez a cserekapcsolati bizalmi forma sem Luciferrel, sem az
Urral torténéen nem hozza meg Addm szimara a remélt eredményt, egyér-
telmiien kockazatos és egyiket sem 6 iranyitja.

Lucifer célja, melyrél Addmnak nincs tudoméasa: bizonyitani az Ur szAméa-
ra, hogy vele egyenrangu 1ény, abban az értelemben, ahogy 6nmagat a vilag
miikodéséhez sziikséges negativ principiumként meghatéarozza, dualista fel-
fogasanak horizontjan beliil. Igy célja az is, hogy bizonyitsa nemtetszésének
igazat, miszerint az Ur teremtése tokéletlen, mind az anyag létrehozésa
miatt, mind az anyag-szellem vegyiilékébdl teremtett ember miatt, hiszen az
Ur képére teremtett ember Lucifer szerint csupan egy ,sarba gytrt kis szikra”,
Ltorzalak, de képe nem”. Igy az ember vilagiban Lucifer célja az, hogy a teremt-
mény belassa létezésének tokéletlenségét és értelmetlenségét, s hogy meg-
tapasztalja anyagi-szellemi dualitasdnak, annak végletes és kizarolagos szembe-
allitAsanak Osszes gyoGtrelmét, s hogy az megproébaljon kilépni anyagi meghata-
rozottsagabdl (az (ir-szinben Lucifer 6rémére) vagy hogy szellemi értékeinek
torzulasat, megsemmisiilését latva 6nmagét teljes mivoltaban (szellemi érté-
kével, a szabad akaratba vetett hitével egyetemben, de azt utoljara allitva)
pusztitsa majd el. Az embernek, az anyag és a szellem (az Ur 4ltal harmoni-
kus egységben teremtett) vegyiiletének ugy tudja hatasosan bizonyitani te-
remtettségének ,torzalak”, tokéletlen voltat és 1étezésének értelmetlenségét,
ha 4llandéan szembesiti 1ényének Lucifer altal (az anyag-szellem dualitasa-
bél fakadd) diszharmonikusnak vélt voltaval. igy egyrészt folytonosan bizo-
nyitja szdmara az anyag kizarélagos és egyoldali uralmét, meghatarozott-
sagat szelleme felett. Ezért lesz az anyagelvii és determinista filozofia a luciferi
érvrendszer egy része. Masrészt Lucifer ezért generalja az emberben szellemi

torténetben, vo: Maté Zsuzsanna: A bolcselet atlényegiilése esztétikumma — kozép-
pontban Maddch Imre Az ember tragédidja cimii miivével. Madach Irodalmi
Tarsaséag, Szeged, 2013.
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torekvéseit is, ,a tudas, / A nagyravagyas csabos fegyverével”, a szabad aka-
rat és az ,6nmagad intézzed sorsodat” metafizikai fliiggetlenségének gondo-
lataval, s6t a kitartashoz még reményt is adva, hogy minél élesebb legyen az
embernek a lényében és jovGbeni sorsaban a szellemi és az anyagi disz-
harménia, az anyagnak a szellemiséget lehtiz6 hatalmanak, illetve az anyag és
a szellem kizarolagossaganak a megtapasztalasa. E cél megvalositasa érdekében
Lucifer Adam bizalmaba férkézik, s 1étrejon egy csereszerzédésen alapuld
(al)bizalmi kapcsolat kettdjiik kozott, melyben Lucifer Adamot eszkozként
hasznélja sajat valos célja elérésében, mig Adam az Urral valé ellenszegiilésért
cserébe a tudést kapja Lucifert6l. A Lucifer részérél 1étrehozott (4l)bizalmi
forma, Hankiss Agnes A bizalom anatémidja irasaban' jellemzetten, a ,,szél-
hamos” stratégiai 1épéseivel is leirhat6 néhany vonatkozasban. Hankissnal a
»Csalétek” tartalmi elemének dontd vonésa az, hogy valamilyen szempontbdl
irreélis és hatasa abban 4ll, hogy a val6sag kényszerkeretébdl kiskaput nyit a
nem remélt lehetGségek vilagaba. A luciferi csabitas ,csalétke” a tudas és a
halhatatlansag igérete mellett az ,6nmagad intézzed sorsodat” metafizikai
fliggetlenségének gondolata. Masik tartalmi elem Hankiss vizsgélatai szerint
a ,Simogatés”, melynek révén egyrészr6l a szélhamos megerdésiti az dldozat
részvételi kedvét az tigyben, azzal, hogy az aldozatban kellemes kozérzetet
kelt, mely megtamogatja Gnérzetét, En-képét. Lucifer ezt Eva felé érvényesiti:
,Oh, megallj, kecses hélgy! / Engedd egy percre, hogy csodéljalak.” Azonban
a szélhamos csak egyik kézzel simogat, a masikkal megfoszt: az aldozatban
hidnyérzetet, frusztraciés élményt kelt, ahogy teszi ezt Adammal (,Adam, te
félsz? (...) Hoh6! nagyon sok van még, mit te nem tudsz, / S nem is fogsz tud-
ni.”; stb.) Az aldozat(ok), Adam és Eva dontése, hogy ellenszegiiljenek az Ur
tiltdsanak és szakitsanak a tudést és halhatatlansidgot hordozé gylimolesok-
bdl, e cserekapcsolaton alapul6 (al)bizalmi forma létrejottét, a végsG dontést
az elsé emberpar részérdl a ,pihentetés” szerkezeti eleme késlelteti, mely
funkci6t Lucifer filozofikus eszmefuttatasai szolgaljak. Adam egy pillanatra
megérzi a csalés lehetGségét (,De hatha megcsalsz?”), azonban arra a kérdé-
sére, hogy Lucifer miért hagyta el ’a fényes eget, a szellemorszagot”, az 6rdog
az ,Onsajnéltatas” modszerével felel, elterelve Adam figyelmét a csalas lehe-
t8ségérél, sét, szinte a késébbi 6ntudatos Adam hangjan szél: ,Megtintam ott
a mésodik helyet, / Az egyhang, szabalyos életet, / Eretlen gyermek-hangu
égi kart, / Mely mindég dicsér, rossznak mit se tart. / Kiizdést kivanok, disz-
harmoniat, / Mely 4j er6t sziil, Gj vilagot 4d, / Hol a 1élek magaban nagy lehet,
/ Hova, ki bator, az velem johet.” E bizalmi cserekapcsolatban Adam ugyan
megkapja az igért tudast (,Jovémbe vetni egy tekintetet. / Hadd lassam,

! Hankiss Agnes: A bizalom anatémidja, Budapest, Magvets, 1978.
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mért kiizdok, mit szenvedek.”), azonban alsagos jellegét éppen az mutatja,
hogy Lucifer e tudassal valjaban majd titkolt céljat éri el, az ember és az em-
beriség 6nmegsemmisitésének szandékat, 1étezésének értelmetlensége okan.
(Ismeretes, hogy e szandék realizalédasa Eva anyasiga, valamint Adamnak
az Urhoz visszatérd és 6t visszafogad torténése miatt hitisul meg.)

Az Urral kapesolatos bizalmi cserekapcesolatban a transzcendens determi-
nacio, a ’végzet’ cseréjeként a bizonyossagon alapulé tudast kéri Adam az
Urtél, melynek célja sajat bizonytalansaganak megsziintetése, a bizonyos
(metafizikai) tudis &hitasa. A kérdések feltevése utan (,E sziikhatiru lét-e
mindenem”; Megy-é el6bbre majdan fajzatom”; Van-é jutalma a nemes ke-
belnek”) szinte sz6 szerint megfogalmazoédik e cserekapcsolat Adam részérél:
»Vilagosits fel, / S halasan hordok barmi végzetet; / Csak nyerhetek cserém-
ben, mert ezen / Bizonytalansag a pokol.”) Az Ur valaszaban a létezés titka-
nak meg@rzését indokolja. Ezzel a metafizikus abszolat bizonyos tudas meg-
szerezhetetlenségét allitja, mivel, ha az ember tudna, hogy halando, egyetlen
foldi életének tudata a hedonizmusba, a ‘milé perc élvébe’ siillyesztené; vagy
ha az ember biztosan tudni, hogy halhatatlan, “erény nem volna itt szen-
vedni tébbé”.12 Az Ur vélaszanak masik része a ‘most’ szempontjabél indokol,
halando6sag és halhatatlansag egymésnak feszitésével az erre irdnyul6 tudas
bizonytalansiga mellett érvel. Egy, a kanti athallast ismeretelméleti kétely
sz6lal meg: nem a halhatatlansag lehetéségét tagadja, hanem a halhatatlan-
sagrol valo biztos, abszolit tudast — paradox moédon éppen az Ur szavain
keresztiil. A halhatatlansagban lehet hinni, de tudni nem lehet azt. A nem
tudas hasznossagat a két ellentétes 1étfelfogas kiegyenlitGdésével indokolja:
az ember percnyi 1étét tagitja a halhatatlansag, a végtelen érzete, de ennek,
mint bizonyossagnak az elttlzasakor ismét hatart szab az arasznyi 1ét, a halal
végessége. Hasonléan bizonytalansdgban marad Adidm az emberi nem
teleologikus fejlédésének tekintetében. Az Ur nem cafolja, de nem is erdsiti
meg a luciferi dlomszinek érvényességét. Tavol maradt az dlomképekben az
embert6l és reflexi6 hidnyaban gy téinik, mintha esetleg nem is ismerné ezt
a — luciferi szemszogb6l megmutatott — torténelmet. Illetve a reflexié hia-
nyanak lehet egy olyan, kanti filoz6fiai olvasata is, hogy az Urat nem az
eredmény, a befejezettség, az emberi produktum érdekli, hanem egészen
mas, igy példaul az ember, az emberiség lelki, erkolesi fejlédésének lehetGsé-
ge, a ,moralis progresszus” és az emberi szandék, eredményétél fiiggetleniil.

A Kkét bizonytalan valaszt két bizonyossag egyenliti ki. Adam biztos lehet
abban az Ur valasza szerint, hogy maga a kiizdelem, mint a moralis emberi

2 E konkrét kanti pirhuzam vonatkozésiban 1. Horvath Karoly, Maddch Imre,
Budapest, Gondolat, 1984. 230.
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kiildetés folyamata az emberi ,nagysag, erény”’-nek a biztositéka. (Igaz, e
kiizdelem teleologikus eredményessége az eszkimé szin alapjan eredmény-
telennek latszik az ember szempontjabol.) Masrészt AdAm abban is bizonyos
lehet, hogy kiizd6 torekvéseiben, szandékaban hatékony segitséget kap, az
égi szot, és ha azt nem hallana, csupan Evara és a mivészetre kell majd
figyelnie. AdAm nem tud szert tenni a metafizikai tudasra, az abszoltt bizo-
nyosségra, az Ur szerint nincs is ra sziiksége (,Ne kérdd / Tovéabb a titkot,
mit jotékonyan / Takart el istenkéz vagyo6 szemedt6l”). Nem tudja meg, hogy
az ember haland6 vagy halhatatlan, sem azt, hogy ‘megy-é el6bbre fajzata’. A
megtalalni vélt emberi lényeg, a folytonos kiizdés, az Istentdl elhagyott vilag-
ban értelmetlenné és eredménytelenné valik, a transzcendencia vagy egy
(kanti athall4st) transzcendentalt kinyilatkoztatas adhatja vissza ezt az értel-
mességet, mint hitet, a kiizdés és a bizas folytonossagaban. Ugy vélem, hogy
Adam, az ember és az emberiség szamara csupan a transzcendencia vagy a
transzcendentalas révén ajbdl visszakaphat6 kiizdésben és bizasban vald
bizalom és hit — az Ur utolsé6 mondatiban megergsitetten — értelmezhetd
tigy, mint egy lehetGségében ismét megnyitott folyamat, egyébként Adam az
4lomszinekben mindeniitt valamilyen hatarba iitkozik. Az emberi végesség
tobbszorosen felismert hatara ez: a megismerés véges és hatarolt; nem
szerezhet§ meg a metafizikai tudés, sem a bizonyossag tudésa; a Lucifer altal
megigért tudas is csak részleges; az ember arasznyi léte véges, a halal altal
hatarolt; az emberiség 1étezése véges; az eszmék végessége pedig a megvalo-
sultsaguk. Ugy tlinik, hogy a hatir maga a végesség, ahogy az alom-szinek
mindegyike hordozza ezt a végesség-tapasztalatot. Adam, a ,romantikus
titdn” tragikuma, az eszme és megvalosultsdguk kudarca mellett a valamilyen
hatarral, mint végességgel val6 Osszeiitkdzésbdl ered, de ha nem akarna tal-
1épni ezeket a hatarokat, akkor nem lenne az, aki: az az ember, aki ,6nmaga-
ban is valami istenit érez”.'3s Adim megtapasztalta azt a folyamatot, amely-
ben az ember sajat végességének és ezaltal hataroltsaganak a tudatara ébred,
igy végiil belatja, hogy nem ura terveinek, eszméi megvaldsitasanak, a
torténelemnek és a jovének. Ezaltal mégis megismerhet egy bizonyossagot,
mégpedig maganak a bizonytalansagnak a sziikségszeri meglétét, mely az
emberi végesség és hataroltsag alapvetGen tragikus tapasztalatat, az ember
tragédiajat is jelenti, azaz a bizonytalansagnak a bizonyossagat. Keresni kell a
bizonyossagot, de a Tragédia e megtalalt bizonyossiga szerint, miszerint
bizonyos a bizonytalan, el kell tudni viselni a bizonytalansagot. Mindennek

'3 Barta Janos szerint Adim ,romantikus titin”, mivel ,6nmagat metafizikailag fiigget-
lennek érzi, s részese akar lenni a teremtésnek” egy ,végtelen értékteremtés pozitiv
kibontakozésaban.” Barta Janos: Madach Imre, Budapest, Franklin-Térsulat, 1942.
115.
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ellenére, vagy ezzel egyiitt, barmilyen kockazatos is: bizva-bizni és kiizdeni.
Ertelmezésemben: a hiten alapulé bizalom oldja fel a jovére vonatkozod
kockazatot és a bizonytalansagot is Madach f6 miivében.

Az ember tragédidja t6bb mint masfél évszidzaddal korabban jelzi azt,
amit ma egyre tobb és szélesebb vonatkozasban tapasztalhatunk vilagszerte,
illetve szubjektiv életteriinkben, hogy a kor, amelyben éliink, a bizonytalan-
sag kora, mely egyiitt jar az egyre szélesebb iv{i bizalomvesztéssel. Allandé-
sag és valtozas kényes egyensiilya felbomlott és a valtozasok olyannyira fel-
gyorsultak, hogy a kb. félmillié éve 1étezé emberiség ,,emberi napjanak”, 24
o6ras idGtartamanak az ,utolsé harminc masodpercében joszerével ugyannyi
valtozas tortént, mint addig 6sszesen”.!4 Anthony Giddens, Ralph Dahren-
dorf, Serge Latouche, Dominique Belpomme, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman,
Stéphane Hessel (stb.) a legkiilonb6z6bb szocioldgiai, tarsadalmi, politikai és
okologiai folyamatok elemzése nyoman kindlnak valamilyen, jobbara
pragmatikus valaszlehetGséget az egyén részérél e bizonytalansag-tapasztalat
kezelésére, az alkalmazkodason keresztiil a ,,felhaborodésig”, ahogy ezt Szabb
Tibor instabilitasrél sz6l6 konyvében!s impozansan oOsszefoglalja, de egyik
sem tartalmazza a madéchi vélaszt, a ,bizva bizzal”-t és annak tagabb, ira-
somban bemutatott kontextusat.

14 Giddens, Anthony: Szociol6gia, Budapest, Osiris, 2003. 605.
15 Szab6 Tibor: Az instabilitds kora, Szeged, Belvedere, 2014.
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