BIZALOM ES SZABADSAG — VASZILIJ GROSSZMAN

PAavLoviTs TAMAS

»Hisz a szabadsag az élet, és a szabadsagot
legyGzve Sztalin megolte az életet.”
Vaszilij Grosszman: Panta rhet

szeminariumi tarsanak: — Egyszertien olvashatatlan. Emelyit§ és dog

unalom — és f6ldhoz vagta a Pravda aznapi szamat. De alighogy
kimondta, elfogta a félelem. Felemelte az Gjsagot, lerazta, arcan elképeszt6
alaval6 mosoly jelent meg. Még évek miultan is elontotte a forrésag, amikor
ez a kutyahtiségli mosoly az eszébe jutott. Néhany nap mulva lelkes szavakkal
odanyujtotta ugyanannak a kollégajanak a Pravdat: — Olvasd el ezt a vezér-
cikket, Grisa, remekiil van megirva. — Szegény Vitya, beijedtél — jegyezte meg
a kollégaja szanakozon. — Azt hitted feljelentelek?” (341-342). Viktor Pavlo-
vies Sturm orosz atomfizikus Vaszilij Grosszman Elet és sors (Budapest,
Eurdpa, 2012. Ford. Soproni Andras) cimii regényének egyik fészerepléje.
Oszinte, és egyben szenvedélyes alkat, akit gyakran elragadnak indulatai, és
kimondja, amit gondol. Ez a révid részlet a sztalini totélis diktatara kor-
szakanak atmoszférajat megidézve az emberek kozotti mindennapi kommu-
nikacio egy sajatos valsagtiinetét mutatja fel. Az ember soha nem lehet biztos
benne, hogy a mésik nem jelenti fel, ezért mindenki érdeke, hogy 6nkontrollt
gyakoroljon, azaz vigyazzon a szajara. Ez a helyzet az emberek kozotti ter-
mészetes bizalom deficitjének eredménye. Grosszman kiilonleges érzékeny-
séggel abrazolja regényében, miként forgacsoljak szét a diktatérikus viszo-
nyok az individuumok morélis integritasat. Segitségiinkre szolgél akkor is,
amikor a bizalom és a szabadsag viszonyat vizsgaljuk, és arra a kérdésre ke-
ressiik a valaszt, miként fiigg Gssze a kozosség tagjainak egymas irant tantisi-
tott bizalma a k6zosségben érvényesiilG szabadsaggal.

A bizalomnak tébbféle formaja van. Ertelmezhetjiik gazdaségi, politikai és
etikai szempontbdl. A bizalom a gazdasig miikodésének egyik feltétele. Tébben
kimutattak, hogy a szerz6dés megkotéséhez nem elegendd az allami garancia,
sziikséges hozza valamilyen, a szerzGdést megel6z6 elem, ami a szerz6dés
értelmét létrehozza. Ez pedig nem més, mint a bizalom abban, hogy a masik
félben megvan a szandék a szerzédés betartasira (Durkheim, Fukuyama).
Politikai értelemben a bizalom szintén a szerzédés eszméjéhez kotédik, de

Sturm valamikor utols6 éves egyetemistaként azt talalta mondani egy
2»
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nem a gazdasagi szereplGk tevékenységét koordinal6 szerz6désekéhez, hanem
az allamhatalmat konstitualé tarsadalmi szerz6déshez. A kontraktualistak
szerint az eredeti szerz6dés szintén feltételezi a bizalmat az allamhatalommal
szemben arra vonatkozoan, hogy az betartja a szerz6dést, és nem él vissza a
szerz6dés 4ltal raruhéazott hatalommal (Hobbes, Locke). Az etikai értelemben
vett bizalom kiilonbo6zik e kett6t6l, amennyiben az interperszonélis viszo-
nyokra vonatkozik, szigoru értelemben véve a gazdasagi és politikai viszonyok-
ol fliggetleniil. Az etikai bizalom elsGsorban a maganszférat jellemzi meg-
elézve a gazdasagi és a politikai bizalmi formakat. A bizalom fogalomkdorébe
ugyanakkor csak bizonyos erészakkal lehet bevezetni e megkiilonboztetése-
ket, hiszen ezek szorosan Osszefiiggnek egymassal. A politika és a gazdasag
terén értelmezett bizalomnak épptigy van interperszonalis vonatkozasa, mint
forditva: az etikai bizalom sem fiiggetlenithetd a politikai és gazdasagi kovet-
kezményektdl. Szokas példaul az emberek egymas irant tantsitott interper-
szonalis bizalmarol beszélni akkor is, amikor els§sorban nem tisztdn moralis
cselekvéként, hanem egy-egy tarsadalmilag meghatarozott tevékenység kép-
viselgjeként keriilnek egymaéssal kapcsolatba: egy beteg egy orvossal, egy
gépkocsitulajdonos az aut6szerelGvel. A segitségre szorul6 fél akkor tudja el-
fogadni a masik segitségét, ha bizik a masik szakértelmében. Am a szakérte-
lembe vetett bizalom inkabb tartozik a gazdasagi, mint a személyes etikai
szférahoz. Most tehat a bizalomnak csupan egyetlen, jol meghatarozhat6 for-
maja foglalkoztat: az emberek kozotti természetes etikai bizalom, amely a
maga kozvetlenségében mentes a gazdasagi érdektdl és hasznossagtol.

Az a kiinduldopontom, hogy minden szabad kozosség feltételezi az 6t alkotd
individuumok egymas irant tanusitott etikai bizalmét. Azt allitom, hogy ahhoz,
hogy egy kozosség tagjai szabadon, Gszintén és spontan mdédon megvitathas-
sak egymassal az Gket foglalkoztaté magan- vagy koziigyeiket, tehat ahhoz,
hogy eszmét cseréljenek és beszélgessenek, etikai bizalom sziikséges. Ez az
érdekmentes bizalom, amely a szabad és spontin beszélgetések alapjat képe-
zi, er@sebb formaban is megjelenhet. Ilyen er6sebb bizalom sziikséges ahhoz,
hogy baratsagok szov6djenek és fennmaradjanak, hogy a hazastarsakon ne
hatalmasodjon el a féltékenység, és hogy Gszinte, meghitt 1égkor uralkodjon a
csaladokon beliil. Ennek az etikai bizalomnak a természetét vizsgalva egy vi-
szonylag egyszeri kérdésre keresem a valaszt: mi torténik abban a k6zosség-
ben, amelyben ezt a fajta etikai bizalmat a hatalom erodélja. Egészen ponto-
san milyen modon képes ezt a fajta etikai bizalmat a hatalom kikezdeni?
Milyen eszkozokkel tudja elérni a hatalom, hogy az emberek ne bizzanak egy-
masban, ne cseréljenek spontdn modon eszmét a magan és koziigyekrdl, és,
ezen tdlmenden, miként képes elérni, hogy sem az ismeretlenek, sem az isme-
résok, sem a rokonok, sem a baratok, sem a hazastarsak, sem a csaladtagok,
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ne érezzEk az egymas iranti természetes bizalmat? E kérdések megvalaszola-
sahoz Vaszilij Grosszman Elet és sors cimii regényét hivom tehat segitségiil.
Amellett fogok érvelni, hogy (1) az emberek kozotti etikai bizalom termé-
szetes és elsGdleges a bizalmatlansiggal szemben, (2) az emberek kozotti
bizalom feltételezi a szabadsagot, (3) az emberek kozotti bizalom vagy bizal-
matlansag egy adott kozosségben uralkod6 szabadsag indikatora.

1. BizaLoMm

A modern politikai k6zosségek természetes allapota a szabadsag. Mar a
kora tjkorban, amikor a szabadsag a politikai gondolkodas egyik kulcsfogal-
mava valt, szdmos gondolkod6 ramutatott arra, hogy a kozosségen beliil
mindig nagyobb a szabadsag, mint azon kiviil: ,Az az ember, akit az ész vezet,
inkabb szabad az allamban, ahol kozos hatarozat szerint él, mint a maganyos-
shgban, ahol csak 6nmaganak engedelmeskedik” (Spinoza: Etika, IV. rész, 73.
tétel). A kozosség szervezete hatalmat és hatalmi viszonyokat feltételez. Foucault
6ta tudjuk, hogy a hatalom egy kozosségben nemcsak centralis jelleg(i, ha-
nem szétszort, és szinte attekinthetetlentil hatja at a kozosség minden apr6
részletét. A hatalmi viszonyok a csoportdinamika folytan alland6 valtozasban
vannak, és a kozosség tagjainak egymashoz vald kapcsolatit mindig igen
Osszetett hatalmi viszonyok hatarozzak meg. Egy kozosség szervezetét alkotod
és fenntarté centralis hatalmat azonban megkiilonbozteti a k6zosség belsé
viszonyait jellemz6 decentralt hatalomtdl az, hogy er6sebb, és hogy alapvet6
funkcibja a kozosség koherencidjanak fenntartisa. A j6l miikod6 hatalom
feladata tehat a kozosség fennmaradasanak és szabadsaganak biztositasa.
Egy jol m{ikodd kozosségben ugyanakkor természetes jelenség az emberek
egymas irant tantusitott etikai bizalma. Ha a hatalom olyan m6don hat egy
kozosségre, hogy az emberek elveszitik természetes bizalmukat egymas irant,
a kozosségen beliil a szabadsag mértéke csokken, és az alavetettség né.

Fukuyama fontos tézise, hogy a tarsadalomban érvényesiil§ bizalmi viszo-
nyokat kiilonb6z6 erésségi szintek jellemzik, és hogy minden tarsadalom bi-
zalmi szintje meghatarozhat6 (Bizalom, Budapest, Eurdpa, 2007). O elsésorban
a gazdasagi szerepl6k egymaés iranti bizalmi szintjére gondol. Ennek analégia-
jara allithat6, hogy egy tarsadalom etikai bizalmi szintje is elhelyezhetd egy
er@sségi skalan, azaz emelkedhet és csokkenhet, és a bizalom novekedésének
és csokkenésének a tendenciait a tarsadalom tagjai sziikségképpen érzékelik.
Minden szabad tarsadalmat jellemez egyfajta etikai bizalmi szint, amely a
tarsadalomban fennall6 szabadsag mértékével egyenesen aranyos. Minél na-
gyobb a szabadsag, annéal nagyobb az emberek egymas iranti bizalma, és
minél kisebb a szabadsag, annal kevesebb bizalmat éreznek egymaés irant.
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Az etikai bizalom tdg meghatarozasara a kovetkez6t javaslom: a bizalom
etikai értelemben hit abban, hogy a masik ember nem viseltetik rosszakarat-
tal irantam. Ezt a sz6 latin etimoldgiaja is megerdsiti: a confidentia a fides,
azaz hit kifejezést tartalmazza, amely mar 6nmagaban is rendelkezik a biza-
lom jelentéssel. A bizalom tehat hit, azaz olyan meggy6zG6dés, amelyre nin-
csen végs6 garancia. A masik fél részérél megnyilvanulé ismétl6dé joakarat
természetesen erdsiti a masikba vetett bizalmamat, de mivel a mésik ember
szabad lény, ezért sosem lehetek végérvényesen bizonyos abban, hogy nem
fordul ellenem, nem akar nekem rosszat, nem arul el. A bizalmat mint hitet
tehat a masik ember szabadsaga konstituélja, hiszen szabadsaga folytan a
masik ember képes a tettetésre, a szinlelésre, a hazugsagra, &m éppugy lehet
Gszinte, johiszemt és joakaratd irdntam. A bizalom tehat hit abban, hogy a
masik ember nem jelent veszélyt a szamomra, és ezért nem kell téle félnem.

A bizalmatlansag a bizalom ellentétének tiinik, hiszen ilyenkor a maésik
embert veszélyesnek latom, tartok t6le. Ez nyilvanval6va teszi, hogy a biza-
lom egyfajta félelemnélkiiliség, mig a bizalmatlansig Osszefonodik a méasik
embert6l valo félelemmel. A bizalom és a bizalmatlansidg kozott azonban
sajatos aszimmetria van, ezért a bizalmatlansig nem a bizalom ellentéte,
hanem annak inkabb hianya. A bizalmatlansag nem hit abban, hogy a méasik
artani fog nekem, hanem annak a hitnek a hidnya, hogy a mésik nem fog ne-
kem é&rtani. A hit, mivel nincsen alapja, térékeny valami. Egyfajta alapallast,
beallitottsagot, attit(idot jelent, amely a masik ember felé iranyul, és, mint
ilyen, igen sériilékeny. A masik ember konnyen eljatszhatja azt: ,A koriil-
tekint§ okossag azt koveteli, hogy sose bizzunk meg teljesen azokban, akik
akar csak egyszer is raszedtek mar benniinket” — irja Descartes (Elmélke-
dések az elsé filozofiarol, Budapest, Atlantisz, 1994. 26.). A bizalmat kénny(
eljatszani, de szazszor nehezebb visszaszerezni. Miért allithat6 mégis, hogy
az ember természetes beallitbdasa a bizalom? Hobbes felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a természeti allapot a bizalmatlansag allapota (Hobbes: Leviathdn,
Budapest, Kossuth, 1999. I. kotet, 167.). Természetesen, hiszen ebben az elkép-
zelt allapotban minden ember nem csak potenciélis, hanem reélis veszélyforrast
jelent a masikra nézve. Ezért bizalom csak tarsadalmi kozegben alakulhat ki,
ahol béke és biztonsag uralkodik. Az evolicidbiologia és az etologiai kutata-
sok nyilvanvalva tették, hogy az ember kozosségben valt emberré, és ezért
nem a természeti allapot, hanem a tarsas allapot a természetes allapota. Az
ember tarsas lényként nem veszélyforrasként tekint kozossége tagjaira, és igy
természeténél fogva bizalommal viseltetik a masik irant. Ezért kell a bizalmat
elsGdlegesnek tekinteniink a bizalmatlansaghoz képest.

Ahhoz, hogy az ember a mésikkal eszmét cseréljen a magéaniigyeir6l és a
koziigyekrdl, bizalom sziikséges. Hiszen a beszéd, amely a véleményt kifejezi,
elarul, leleplez és kiszolgaltat. Mivel a véleményiink a meggyz6désiink, ezért
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— bizonyos értelemben — a véleményiink mi magunk vagyunk. Am ha azt, amik
és akik vagyunk spontdn médon, Gszintén feltarjuk, akkor pérén mutatkozunk
meg a masik el6tt. Természetesen nem minden beszélgetés mély feltarulko-
zas. Minél mélyebb, annal tobb bizalmat feltételez a maésik irant, hiszen
annal inkabb kiszolgaltatjuk magunkat. Lévinas szerint mar pusztan az, hogy
a masik ember, mint arc, rAnk néz, kiszolgaltatja, és kiszolgaltatotta teszi 6t a
szamunkra. Ha tehat a mésik nem maszkként, hanem arcként all elénk, mar
az is egyfajta bizalmat feltételez. Ha meg is sz6lal ebbdl az arcboél, akkor az
még nagyobb bizalmat feltételez, és annal inkabb, minél §szintébbek a meg-
nyilvanulasai. Az §szinteség kiszolgaltat: a masik embert egyfajta hatalommal
ruhézza fel veliink szemben. De erre csak akkor keriil sor, ha nem féliink a
masiktol, ha hisziink abban, hogy nem él vissza a bizalmunkkal, nem forditja
veliink szembe mindazt, amit megosztunk vele, ha bizunk benne, hogy nem
arul el, réviden: ha nem féliink téle. Az eszmecseréhez egy kozosségen beliil a
maganiigyeinkr6l és a k6zosség dolgairdl tehat bizalom sziikséges. Bizalom
csak kozosségen beliil természetes, de abban a kozosségben, ahol szabadsag
van, mindig természetesebb, mint a bizalmatlansag.

2. VASZILI) GROSSZMAN

Vaszilij Grosszman Elet és sors cimi regényében leir egy beszélgetést, amely
igen fontos szerepet kap Viktor Pavlovics Sturm életében. A beszélgetésre a
masodik vildighabort alatt 1942 soran Kazanyban kertiil sor, a Sztalingradi iitko-
zettel egy id6ben. Ez volt az az idGszak, amikor a német csapatok a legmesszebb-
re nyomultak be a Szovjetuni6 teriiletére, minek kovetkeztében Moszkva egy
részét is evakualni kellett. Ennek okan a fontosabb kutatéintézeteket Kazanyba
koltoztették, igy keriilt Sturm is, a jeles atomfizikus egy id6re csaladjaval és
munkatarsaival ebbe a varosba. Munka utan, idénként, tobb régi és j isme-
résével, baratjaval Osszejottek teazni és beszélgetni egyikdjiik albérletébe. Egy
ilyen alkalommal keriil sor arra a beszélgetésre, amely egyrészt kiilonleges
szellemi és egzisztencialis élményt jelent az atomfizikus szamara, masrészt
hosszt éveken 4t megzavarja nyugalméat. A beszélgetésben 6t értelmiségi vesz
részt: Sturm; az 6 baratja és munkatarsa: Szokolov, matematikus és fizikus;
ennek sbgora: Magyarov, orosz torténész; Sturm egyik ujdonsiilt baratja:
Karimov, tatar irodalmér és fordito; valamint a lakas fébérlGje: egy Artyelev
nevii vegyészmérnok. A szoveg a beszélgetést kiils6 néz6pontbol beszéli el,
nem hasznélja a ,bizalom” kifejezést, de nyilvanvalova teszi, hogy a résztve-
v6k természetes bizalmat tantsitanak egymas irant: Sturm Karimov kapcsan
a kovetkezd érzéseket fogalmazza meg: ,furcsa, ezzel az emberrel, akivel alig
néhany hete ismerik egymast, kész olyasmirél beszélni, amir6l se a feleségé-
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vel, se a lanyaval nem beszél” (322). A leirt beszélgetés alapjat a szabadsag és
a bizalom képezik, hiszen a beszélgettarsak az dllam miikodésérdl vitaznak
Gszintén és szenvedélyesen. Kifogasoljak a kozelmult torténelmének meg-
hamisitasat, a sajtészabadsag hidnyat, az allami biirokracia miikédésének
ésszertitlenségét, a centralizalt allami intézkedések gazdasagi abszurditasat,
majd az irodalom kapcsan szoba keriilnek a humanizmus, az individualizmus, a
demokracia és a szabadsag etikai-politikai kérdései. A tobb 6ran 4t tarté beszél-
getés kiemelte Gket a hétk6znapok nyomaszt6 kozegébdl: ,,Sturm azon kapta
magat, hogy 6rak 6ta nem jut eszébe a munkéja. (...). Azel6tt soha nem fordult
el6 vele ilyesmi, hiszen folyton a munkajara gondolt” (322). E belefeledkezést
a beszélgetésbe a szabadsag és a spontaneitis kozege teszi lehet6vé, amely
feltételezi a résztvevék egymas iranti bizalmat. ,O, az Gszinte beszélgetés
csodélatos, tiszta ereje, az igazsag ereje!” (343). Sturm kozvetleniil e beszél-
getés utan ugy érezte, hogy ,,szivét szabad emberhez mélté vitak foglalkoztat-
tak [és] csakis a keser(i szabadsag hatarozta meg a maga és a beszélgetStarsai
szavait” (345). Am ez a beszélgetés nemcsak a bizalom, a spontaneitas és a
szabadsag varatlan megnyilvanuldsa miatt valik mérfoldk6vé az életében,
hanem azért is, mert este, hazafelé ballagva éri az a mély intuicid, amely egy
kvantummechanikai felismeréssel ajaindékozza meg, azzal, amelynek koszon-
het6en hamarosan az orszag legelismertebb és legjelentGsebb fizikusava
valik: ,Csak ment a sotét, kihalt utcan. Egyszerre varatlan gondolata tAmadt.
Es azonnal felfogta, pillanatnyi kétely nélkiil rajétt, hogy a gondolata helyes.
Egyszerre maga el6tt latta azoknak a magfizikai jelenségeknek egy 1j, valo-
szintitlen magyarazatat, amelyeket eddig nem volt képes megmagyarazni.”
(345). Sturm nemcsak megdobben ezen a felfedezésen, de azon is elecsodalko-
zik, hogy éppen olyankor tesz ra szert, amikor ,,szivét szabad emberhez mélt6
vitak foglaltak el”, és a munkajara egyaltalan nem gondolt.

A beszélgetés befejezte és e felfedezés kozotti id6ben azonban torténik
még valami. Sturm Szokolov lakasat jdonsiilt baratjaval, Karimovval, a tatar
forditéval hagyja el. ,,— Viktor Pavlovics — karolt belé Karimov Sturmba —, észre-
vette-e hogy Magyarovnal a legartatlanabb dolog is tgy fest, mint valami 4ltala-
nositas? Ez nyugtalanit. Hiszen harminchétben letartéztattak néhany honapra,
aztan kiengedték. Akkor pedig senkit nem engedtek ki. Csak igy nem enged-
tek. Erti? — Ertem, értem, hogyne érteném — mondta lassan Sturm. — Csak nem
spicli?” (344). A beszélgetéseknek vége szakad, majd néhany héttel késGbb
Sturm taldlkozik Magyarovval, aki a kovetkez6t mondja neki: ,Tényleg van
valami j6 abban, hogy abbamaradtak a gy(iléseink. — Espedig? — kérdezte Sturm.
— Meg kell, hogy mondjam, az a gyanim, hogy az 6reg Karimov a szerveknek
dolgozik. Erti?” (439). Mikor az els§ gyanusitas a tudomasara jut, Sturm még
csak legyint: ,BAnom is én, vigye 6rdog — gondolta —, legalabb beszélgettiink
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egyet ember modjara, félelem nélkiil, mindenr6l, ami belefér, kontorfalazas,
képmutatas nélkiil. Parizs megér egy misét...” (345). Az Gszinte beszélgetés,
amelyet a bizalom tesz lehetGvé, és amely nem ismeri a félelmet, az ember
természetes allapota, és igénye: a szabadsag igénye ez, ami ez esetben gyGze-
delmeskedett. Am lassanként, amint a gyanti aldassa a bizalmat, Ggy jelenik
meg Sturmban a félelem, és gy értékeli at a Szokolovnal folytatott beszélge-
tés jelentGségét: ,Ezekhez az esti beszélgetésekhez valami nyugtalansag,
félelem, az elkeriilhetetlen baj elGérzete tapadt. Igaz, ami igaz, nagyon el-
kanaszkodtak. Karogtak és karogtak, és 1am, Sztalingrad tartja magat, a néme-
teket megéllitottak, az evakuéaltak visszatérnek Moszkvaba” (420); ,Tudja, forrd
fejjel sok butasagot Gsszehordtunk naluk” (439) — mondja Sturm. Amikor
pedig Szokolov azt mondja neki: ,,Tudja Viktor Pavlovits, koztiink szélva, mar
nem tetszenek nekem ezek a teazasok. (...) Maga is tudja jol... Ami itt folyt,
nem jaték. Tulsdgosan szabadjara engedtiik a nyelviinket” (425), akkor, bar
nem vallja be Szokolovnak, § is egyetért ezzel: ,Hiszen 6t is megijesztették
ezek a talalkozasok, most se kivanta Gket.” (425).

A beszélgetés statusza a gyanu hatasara teljesen megvaltozik. A beszél-
getés alapja a bizalom volt: az a hit tette lehet6vé, hogy a beszélgetGtarsak
nem jelentenek veszélyt a szdmukra. Ez hozza 1étre a szabadsag légkorét,
ahol a vélemények spontan moédon kifejez6dhetnek. Egyaltalan nem véletlen,
hogy erre a beszélgetésre éppen akkor keriilt sor, amikor az 4llamhatalom a
héborts vereségek hatasara meggyengiilt, mivel minden erejét az elérenyo-
muld ellenség feltartoztatasa kototte le. Am a spontaneitas és a szabadsag
légkorét, bar rovid idébeli csuszassal, igy is megfertGzte a gyant. A kazanyi
beszélgetés egyre veszélyesebb szinben tlinik fel folyton taplalva Sturm
félelemét. Amikor a haborta végeztével Gjra megszilardul a bels§ politikai
hatalom, és a természettud6sok korében is tijra elkezdédnek a politikai le-
tartoztatasok, akkor egyenesen attdl fél, hogy 6t a kazanyi beszélgetés miatt
fogjak letartoztatni: ,Lehet, hogy megint minden Gjrakezdédik, lehet, hogy az
emberek lelke a habord utidn is megdermed az éjszakai 1éptekt6l, gép-
kocsitiilkolést6l? Milyen nehéz Gsszeegyeztetni a szabadsagért vivott haborut
ezzel a... Igen, igen, kar volt annyit fecsegni Kazanyban” (557-558).

3. SZABADSAG

A bizalom a méasik ember veszélytelenségébe vetett hit, amelyet nem
alapoz meg bizonyossig. Ez a hit a masik ember felé iranyul6 sajatos latas-
modot teremt: a masik embert Gszintének latjuk, arcként és nem maszkként
all el6ttiink. Ez a latasmod, f6ként, ha kolesonos, egy sajatos interperszonélis
teret hataroz meg, olyan teret, amelyben a spontan eszmecsere zajlik. Nevez-
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ziik ezt a szabadsag vagy a bizalom terének. Ez a tér rendkiviil sériilékeny.
Sériilékenysége abbol fakad, hogy hit alapozza meg, azaz 1ényegében nincsen
alapja. Mivel csupan egy hit biztositja a 1étét, ezért egyetlen, a tartalmaval
ellenétes feltételezés vagy hipotézis is képes megrenditeni. A feltételezés
kevesebb, mint a hit, hiszen nem jarul hozz4 meggy6z3dés, mint a hithez. A
bizalommal mint hittel szembeni feltételezés a gyant. A gyantthoz nem kell
semmiféle bizonyossag, elég, ha valahonnan felmeriil.

A kérdésiink marmost igy hangzik: hogyan lehetséges kiviilrél észrevétle-
niil behatolni abba az interperszonalis térbe, amelyet a bizalom konstitual, és
amely természetesen épiil fel a kozosség tagjai kozott? Mivel az érdekel ben-
niinket, miként lehet a bizalom terét kiviilrél tonkretenni, ezért eltekintiink
azoktol az esetektdl, amikor a mésik ember maga jatssza el azt olyan maga-
tartast tantsitva, amely jelzi: nem mélté a bizalomra. Ez ut6bbi esetben a
félelem megalapozotta vélik, azaz nem csupan egy feltételezésen alapul, és,
mint mar mondtuk, ettl nehéz megszabadulni. A kérdésiink arra vonatko-
zik, miként vész el emberek kozott a bizalom anélkiil, hogy a beszélgetésben
résztvevék barmiféle veszélyességre utaldo magatartast tanasitananak. Miként
Grosszman szovegében is 1ényeges mozzanat, hogy sem Karimovrol, sem Magya-
rovrol nem igazolddik a késébbiekben, hogy a politikai titkosrendérségnek
dolgozna. A valasz az eddigiek alapjan egyértelm(i: annak hipotézisét kell
megteremteni a kozosség tagjaiban, hogy a masik ember realis veszélyforras
a szamukra. A veszélyt a spontan beszélgetésben kifejez6dd, vélemények és
meggy6z6dések formajat 6lt6 mentalis tartalmak hordozhatjak. Attdl fogva,
hogy megsziiletik a hipotézis: a mésik ember veszélyes, hirtelen nem lesz
mindegy, mi hangzik el egy beszélgetésben. Mi sziikséges ahhoz, hogy ez a
helyzet el6alljon? Legalabb két dolog: egy, a beszélgetéshez képest kiils6
norma, és valamilyen, a norma betartasat ellen6rz6 végrehajté hatalom. Az,
hogy mi hangzik el egy beszélgetésben, abban az esetben nem mindegy, ha a
hatalom felallit egy normat, azaz tilalmat arra vonatkozo6an, mirdl szabad és
mirél nem szabad beszélni. Ez tobbnyire a hatalom kritikajanak tilalmat
jelenti. Ez azonban 6nmagaban még nem elegendd a bizalom terének eroda-
lasahoz. Hiszen, ha az emberek nem tekintik a masikat realis veszélyforras-
nak, akkor nincsen akadalya, hogy kozosen sértsék meg a kiils6 tilalmakat.
Sziikséges tehat egy végrehajto hatalom is, amely érvényt szerez a normanak.
Ennek leghatékonyabb mddja ama hipotézis felallitasa, miszerint a kozosség
barmely tagja behelyettesithet§ a hatalommal. E feltételezés tartalma, hogy a
masik ember nem arcként, hanem maszkként &ll el6ttem, jelenléte nem
Gszinte, hanem hazug és tettetd, tekintetébdl nem 6 maga, hanem a hatalom
tekint ram. Ez esetben, mivel nem teljesen mindegy, mi hangzik el egy beszél-
getésben, és mivel a véleményem szabad kifejezésével valgjaban szankcional-
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hatéva vélok, a méasik embert hatalommal ruh4zom fel magammal szemben,
és ily moédon a masik veszélyessé valik raim nézve. Ha a mésiktél tartanom
kell, akkor nem bizom benne t6bbé, és semmit nem osztok meg vele, hogy a
visszaélést elkeriiljem.

A bizalom terének megtoréséhez kell tehat egy norma, valamint a masik
ember és a hatalom felcserélhetGségére vonatkozd hipotézis. Mindkettd
kiviilr6l érkezik. Ugyanakkor dgy tiinik, hogy a masodik redukalhat6 az
els6re. Hiszen minden kozosségnek vannak olyan tagjai, akik személyes
érdekeikbdl kifolyolag el6rébbvalonak tartjak a hatalomnak valé megfelelést,
mint a szabadsighoz val6é hiiséget. Ezért a bizalom terének megtoréséhez
mar az is elegenddnek latszik, hogy a hatalom, narcizmusabdl kifolyodlag, fel-
allitsa sajat kritikajanak tilalméat. A bizalom tere a szabadsag tere, és ez a tér,
mivel hitre épiil, sériilékeny. Mivel a bizalom elsédleges a bizalmatlansaghoz
képest, ha a hatalom nem avatkozik be kiviilrél, akkor a kozosségeket a
bizalom terének spontan felépiilése jellemzi. Ebb6l kovetkezik, hogy a biza-
lom minden k6zosségen beliil a szabadsag indikatora.

A kozosséget tekintve a bizalom interperszonélis tere sériilékenynek mu-
tatkozik, amelyet a hatalom kénnyen romba donthet. Am ha ennél erésebb
interperszonélis viszonyokra tekintiink, ott er6sebb bizalmi teret talalunk.
Erésebben bizom abban, hogy a barataim, a feleségem vagy a csaladtagjaim
nem 4rulnak el, mint abban, hogy a kozosségem tobbi tagja nem akar nekem
artani. Grosszman regénye arrdl tantskodik, hogy a fent elemzett eljarassal a
hatalom nemcsak a spontin beszélgetéseket lehet6vé tev6 bizalmi tereket
képes kikezdeni, hanem képes az erésebb bizalmi viszonyokat is tonkretenni.
Képes a kozosség tagjait a bizalom végsé felszamolasaval, egyméssal semmi-
lyen Gszinte és spontan viszonyban nem all6 zart egyedekké gytrni. A sztalini
Szovjetunidban megtorténtek olyan esetek, amikor egyeseket sajat gyerme-
kiik jelentett fel. A bizalom minden kozosségben a szabadsag indikatora. A
legerésebb bizalmi viszonyok kikezdésével a hatalom végérvényesen felsza-
molja a szabadsagot.

Egy, a letartoztatastol atrettegett éjszaka utan igy beszél Sturmhoz a fele-
sége: ,Nem mondhatok el neked mindent, de az Isten szerelmére, hallod, egy
sz6t se senkinek. Rettenetes korban éliink, Viktor, nem fogsz fel semmit.
Jegyezd meg, Viktor, senkinek egy sz6t sem... Es Viktor Pavlovicsban felidézs-
dik egy olyan ember athatolhatatlan gyotr6dd tekintete, akit gyerekkora 6ta
ismer, és nem a szavai miatt fogja el a félelem, hanem attol, amit a régi barat
nem mond ki, att6l, hogy Viktor Pavlovics nem tudja raszanni magat, hogy
egyenesen feltegye a kérdést: "Ugynok vagy? Be szoktak hivatni?”” (343)
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