A BIZALOMVESZTES ES A KVAZI-FENOMENOLOGIAI
LATASMOD OSSZEFUGGESEI ERNST JUNGER
FRONTREGENYEBEN

CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

maja, hogy toretlen hittel hitelesnek tartjuk azt, amit elédeink, sziile-

ink, tanaraink mondanak a toérténelmi multrél, annak 6rokségérdl,
olyannyira, hogy talan még a jovérél alkotott elképzeléseinket is ehhez igazit-
juk. Ahhoz azonban, hogy az ilyesfajta bizalom a kozvetitett ismeretekkel
kapcsolatban kiépiilhessen benniink, sziikséges tapasztalataink alapjan az is,
hogy a multrdl vagy annak valamely egyénérdl megrajzolt kép heroikusabb,
felemelGbb, szinesebb legyen, mint az éppen latott jelen. Ha forditott az
alapéllas, a kiindul6 szituaci6, ha ifjakorban azonnal az illizioktél messze
all6, deheroizalt, az irénia tiiskéivel megtiizdelt valosagot ismerjitkk meg,
akkor tobbnyire csirdjaban fojtodik el az a bizalom, amelynek 1étéhez — bar-
mennyire fajdalmas, avagy bosszant6 is sokak szaimara ennek kimondésa —
mégiscsak kell egy talpalatnyi hely az illaziok 1éggyokerei szamara is.

Voltak generaciok a torténelemben, amelyek az illizi6- és ennek révén a
valosagkép, valamint az ahhoz f(iz6d6 bizalom elvesztésének sokkjat hatva-
nyozottan élték meg. Kozéjiik tartozott Ernst Jiinger is és vele egyiitt az I.
vildghaboriba belesodrédo, a kamaszkort még épp csak maga mogott hagyo
nemzedék. S errdl tudosit az 1. vilighabort egyik legendés frontregénye, az
Acélzivatarban is.

Jiinger, amikor onkéntes katonanak jelentkezik, akarcsak generaciéjanak
szamos mas tagja, telve van a beléplantalt hGskultusz érzésével. Ennyiben
napléja mér a kezdet kezdetén egy tipikus generaciés érzés lenyomatanak is
tekinthets. O maga igy vall errél: ,A [...] ‘dulce et decorum’...-ot tanultuk.
Otthon, az iskoldban, az egyetemeken és a kaszarnyakban a ’haza’ fogalma
nézeteink kodos vilagaban a kozponti helyet foglalta el, ahogyan a Nap a plané-
tak rendszerében. [...] A kaszarnyafolyosok sziirke falain aranybetiik hirdet-
ték azok nevét, akik a korabbi haborikban estek el. Es sorakoztak ott olyan
mondasok is, amelyek arra intettek minket, hogy legyiink mindig méltok a
fent nevezett hsokhoz. A tdbornokok emlékmiivei a tereken, a torténelem
tanulmanyozéasa, mely megmutatta nekiink, hogy valamely nép nagysaga és
bukésa mily szorosan Gsszefiigg haboruival, azok a komoly arcok, melyekkel
kaszindink falairdl tisztek generacioi tekintettek le rank, a fényes rendjelek és

g belénk nevelt Gsbizalom egyik legplasztikusabb megnyilvanulasi for-
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a kilyuggatott zaszlok, melyeknek selyme csak a jelentGs iinnepnapokon
lengett a tomeg felett: mindez a habortt a mi szemiinkben valami iinnepé-
lyes és erével teli jelenséggé tette. Ugy éreztiik, hogy orokosei és képvisel6i
vagyunk olyan gondolatoknak, melyek évszazadokon keresztiil generaciorol
generaciora oroklédtek, s ily médon mind kozelebb keriiltek a megvalosulas-
hoz. Minden gondolkodasnak és cselekvésnek f6lébe emelkedett a legnehe-
zebb kotelesség, legmagasabb rendii megtiszteltetés és a fényes cél: meghalni
a hazaért, annak nagysagaért”.!

Kiilonosen fontosnak tartotta hangsilyozni Jiinger azt a koriilményt, hogy
hatalmas szakadék tatongott a beléjiik nevelt, heroikus torténelmi mult képe,
az ahhoz val6 igazodni akaras és porladasnak indul6, 6nmagarél mindenfajta
emelkedettséget egyre inkabb lehantod, ellaposod6 pragmatista vilag kozott.
Ez bagyasztoan hatott a korabeli fiatalsagra, a feleslegesség érzetét keltette
benniik, s eliiltette koriikben a dekadencidt, mint a bizalomvesztés egyik tipi-
kus megnyilvanulasi forméajat. A kitorni akaras — mint kovetendd cél — ter-
mészetszertien jelentkez6 valasz volt erre. De az akaras maga t6bb kinalkozo
uton spriccelt szét. Megmutatkozott péld4ul a szertelen, a mindent magaba
fogadni igyekvG olvasasban, ami jo ideig egyfajta valosagpotlékként szolgalt.

Ezzel kapcsolatban Jiinger Sturm cimf irasaban ezt veti papirra: ,Jellem-
z$ volt mindnyajunkra a — Németorszag irodalmi ifjisagat akkoriban maga
ala gylir6 — valogatas nélkiili olvasas és olvasottsag. Kozos volt ebben az
Osszekotd Gsi gyokér, amely azonban kiilonés médon 6sszeszov6dott a deka-
dencival is. Szerették ezt a habora hatasara visszavezetni, amely — mint valami
atavisztikus aradat — betort a kései, mar minden luxushoz hozziszokott kul-
taraba is. Igy pl. Gsszetalalkoztak e hatasok olyan idében, térben és jelents-
ségben egymastdl egyébként tavol esé jelenségekben is, mint amilyen pl.
Juvenalis, Rabelais, Li-tai-pe, Balzac, Huysmans személyisége volt. Sturm (a
fészerepld) egyszer ugy definidlta ezt, hogy ez tulajdonképpen az az 6rom,
amelyet akkor érez az ember, amikor talélkozik az er6 Gserdeibdl kiparolgd
rossz illataval”.2 (Sturm)

! Ernst Jiinger: Leben und Werk in Bildern und Texten. Klett-Cotta Verlag, Stuttgart
1988. 45. Hrsg: Heimo Schwilk. A bizalomvesztés 1ényegi szerepet jatszott Oswald
Spengler torténelmi szemléletmodjanak kialakitasaban is. Lasd a realista latasmod
szilikségessége, melynek egyik reprezentativ mtive: A Nyugat alkonya. Az § miiveit
Jiinger jol ismerte, s6t naploinak egyik legelsG valtozatat is el is kiildte a német
filoz6fusnak, aki azt el is olvasta, s alapvetéen pozitiv véleményt fogalmazott meg a
miivel kapcsolatban. Kilatasba helyezte azt is, hogy szivesen taladlkozna az ifjt szer-
zGvel, ez a talalkozas azonban egyéb koriilmények miatt végiil is nem jott létre. Vo.
ezzel kapcsolatban: Juhasz Anikd: Egzisztencia a hdboriban. Napkit, Budapest
2014. 6. Szerk. Szondi Bence, Kovacs Ildikd

2 Uo. 61.
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Az els6 hasadést, az els6 bizalomvesztést, a sziikebb kornyezetre vonatkozo
valbsagkép érvénytelenitését hamarosan koveti azonban az egyre totalisabba
valo atértékelés. A dehereoizalt valosagbol valé kilépés nyilvan nem megy
konfliktusok nélkiil, a kilépés megkivanja a hadi eszkoézoket, melyek a tavolo-
dési vagyat akar realizalhatjak is. Az els6 magatol értetédGen kinalkozo eszkoz,
modszer maga a haborti, amely azonban maga sem mentes — egy modern
miiszoval élve — a rarak6dd idealoktol, eszményektbl és az azokat korbe-
tancol6 bizalombuborékoktdl. Az eszmények talapzata pedig dont6en az az
irodalom, amelyen ez az ifjasag felnevelkedett.

Ne feledjiik, hogy az a nemzedék, amelyhez Jiinger maga is tartozott, az
eleven idealizmus lelkesedésével vonult ki a frontra. Mert hat mi lebeghetett
a fiatal, épphogy leérettségizett fitik lelki szemei el6tt, amikor a ,,habort” szot
hallottak? ElsGsorban a német Bildungsbiirgertum nevelési idealjai, Homérosz
Iliasza, benne Akhilleusz és Hektor nemes parviadalaval, esetleg a Niebelung-
ének hasonl6 vetélkedései.3 A hadiizenetek mamoraban nem sok embernek
juthatott eszébe az idésebb Helmuth von Moltke 6v6 intelme, aki kilencven
esztendds koraban, 1890 majusaban a német parlamentben e szavakat mondta:
,Uraim, ha e habort, mely mar t6bb mint tiz esztendeje Damoklész kardja-
ként lebeg a fejiink folott — kitor, akkor az, hogy meddig tart, és mikor lesz
vége, Ugyszolvan belathatatlan. Eurdpa legnagyobb hatalmai 1épnek harcba
egymassal szemben, melyek gy fel vannak fegyverkezve, mint korabban soha;
ezek egyikét sem lehet egy vagy két iitkGzetben olyan mértékben megverni, hogy
legy6zotinek lehessen Gket nyilvanitani; [...] Uraim, lehet, hogy mindebbdl
egy hétéves vagy akar egy harmincéves habort kerekedik ki — és jaj annak, aki
langba boritja Eurépat, aki elGszor veti a kan6cot a puskaporos hordbba!” .4

E fiatal nemzedék tagjai szaméara az egyik legmegrazobb élmény minden
bizonnyal az lehetett, hogy szembesiiltek a kovetkez6vel: a modern habort
tomeg- és anyagcsataiban mar nyomat sem latjak azoknak a harci erények-
nek, amelyek a gorég mitoszok és german h6smondak vilagaban még meg-
hatarozobak voltak.s Jiingert élethossziglan foglalkoztatta e konfliktus. S hogy

* Egy mai fiatalnak a romantikus habortirél mar nem Akhilleusz vagy Hektor jutna az
eszébe, hanem Rambo.

*1dézi Helmuth Kiesel: Ernst Jiinger. Leben und Werk in Bildern und Texten. 1d.
kiad. 82. A jovendolés aztin majd Raymond Aronnél teljesedik be, aki a két
vilaghaborut, valamint a kozte eltelt idGszakot egyiittesen ,masodik harmincéves
héboranak” nevezte.

> Az anyagcsataval egyiitt jaré barbarizmusrél legutobb Margittai Gabor A Szamdr-sziget
szellemkatondi cim{ konyve tart fel olyan tényeket, melyek az I. vilighabort utin
feledésbe meriiltek, vagy a hamis latszat meg8rzése végett tudatosan feledésbe
siillyesztették Gket. Az els6 vilaghabort utan értékelédtek at elgszor a koztudatban
is olyan fogalmak, mint tomeghabort, tomeglagerek, tudatos, a civileket is figyelmen
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mennyire mélyen foglalkoztatja, j6l mutatja az a beszélgetésrészlet, amely
pontosan szazadik sziiletésnapjan, 1995. marcius 29-én hangzott el, tehat
mar tobb mint nyolcvan esztend6vel a Nagy Habor kitorése utan. ,Ha vissza-
pillantok az életemre, Ggy tlinik szdmomra, hogy olvasoként éltem meg.
Barmily meglepének hangozzék is, a miiveket és tetteket elGszor konyvek
révén tapasztaltam, tehat platonikusan — Ariostét a térképtaskiban vittem
magammal —, s azton mindig megcsalatkoztam a valésag 4ltal. Igy voltam a
habortkkal is. Ezt Marx Karoly fogalmazta meg szabatosan: 'Vajon az Ilidsz
lehetséges puskaporral?’ Nos, ez az én problémam”.6

Tehat a legdobbenetesebb élmény Jiinger — és sok maés fiatal — szdméara
nem az volt, hogy ,a hiboraban hallgatnak a mazsik”, hanem éppen az, hogy
ha beszélnek, miként sz6lalnak meg; hogyan hangzik az Iliasz a 16porfiistben,
a gazfelhGk szoritasaba keriil§ csatatereken, azokban a csatakban, ahol nem
lehet latni az ellenség arcat, legfeljebb a puskajanak torkolattiizét vagy még
annyit sem. S valaszt e kérdésre maga az Acélzivatarban egésze kozvetiti. S
ha innen nézziik, akkor az igazi, az alig elviselhet6 tragédiat nem csupan az a
tény jelentette, hogy megtapasztaltak a modern habora szornytiségeit, hogy
lattak baratok, bajtarsak szazait elpusztulni, testiiket targgya valni a harcok
soran vagy akar a 1ovészarkok kiszamithatatlanna val6 ,békeidejében”. Ter-
mészetesen ez is sokkoloé volt. De nemcsak ez, hanem az is, hogy lattak
maguk el6tt szertefoszlani a korabbi, az Almokbo6l szétt illaziét, a nemes ka-
tonai erények 1étébe, sziikségességébe, 1étjogosultsagaba vetett bizodalmu-
kat. Némileg hasonlatos volt ez ahhoz is, ahogyan egy esztendével bevonu-
lasa el6tt Jiinger néhany héten keresztiil megtapasztalta az idegenlégi6 valo-
sagat,” mely egy teljesen mas vilagot tart elé, mint ami korabbi olvasmany-
élményeibdl kinétt.

Az antik példak az I. vilaghaboru alatt végig ott kisértenek Jiinger elméjé-
ben, emlékezetében. 1918-ban arra kéri 6ccsét, kiildje el neki Julius Caesar-
nak a gall haborakrél irt mestermiivét; e miivet egyébként még a kezdet
kezdetén — majdani regényének megirasa soran — irodalmi mintaként kivant
kovetni. S bar a vallalkozds némi talméretezett ambiciordl tantskodik, e

kiviil pusztitis, modern kori kannibalizmus. Ez ut6bbir6l részletesen is olvashatunk
Margittai el6bb emlitett tényfeltair6 konyvében, ill. arrél, hogy mindez hogyan
tarsult a modern korra kifejezetten jellemz§ sajatossagokkal, pl. az emberhussal
kereskedd, hazalo katonak képével. Id. m, Scolar Kiado, Budapest, 2014.

® Ernst Jiinger: Scimtliche Werke. Klett-Cotta Verlag, Stuttgart, 1978-2003. XXII.
kotet, 174-175.

7 Az idegenlégiobol, amelynek valésaga korantsem volt azzal, amit kordbban képzelt,
apja szabaditotta ki, arra vald hivatkozassal, hogy még fiatalkord, igy a jelentkezése
is érvénytelen jogi szempontbdl.
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probalkozasanak, a mintakovetésnek kétségteleniil vannak nyomai az
Acélzivatarban8 cimi frontregényben magaban is.

A regényre jellemz6 néhany tovabbi ellentét az ,Ilidsz — 16porfiist” alap-
ellentétére épiil ra, ezekre majd csak a szerz6i nézépont szemrevételezése
utan tériink ki. Mi jellemzg erre a néz6pontra? Némi talzassal, akar azt is
mondhatnink, hogy a fiatal Jiinger megkozelitésmodja ,naiv fenomenol6-
giai” latdsmod. A szerzG ekkor még természetesen semmit sem tudott a teo-
retikusan kimunkalt fenomenologiai eljarasmodrol, de 6sztonésen abba az
iranyba tajékozodott, melyet ,,fenomenoldgiai tekintetnek” lehetne nevezni.

Elészor is a korabbi bizalomvesztés utin szilardan elkotelezte magat
amellett, hogy csakis arr6l tudosit, csakis azt irja, meg, amit személyesen és
kozvetlentil atélt, tapasztalt; vagyis eleve szamitason kiviil esik minden olyan
tudas, ismeret, amibél hidnyzik a kdzvetlen 4télés, megtapasztalés. Ez az oka
annak, hogy a regényben sehol sem olvashatunk részletesebb eszmefuttatast
a habort mélyebb okairél, mogottes céljair6l, értelmérdl. S ha a regényben —
féleg annak vége felé — mar egyre stirtibben megjelenik a kilatastalansag, az
értelmetlenség szorongaté érzése, hangulata is, akkor ez az érzés sem valami-
lyen altalanos belatas érzelmi dedukcidjaként értendS, hanem szintagy koz-
vetlen, tapasztalati szinten korvonalazdédik. Ezt a sajatos szemléleti ,reduk-
ciot” tovabb erdsiti a Jiingerben eleve meglevs hajlam a pontos, mondhatni,
széraz és szenvtelen megfigyelésre. O maga igy vall errél: ,Mar koran
elGszeretettel viseltettem a tavesG és a mikroszkép, mint olyan eszkozok
irant, melyekkel az ember latja a nagyot és a kicsinyt, és az irok koziil is
kezdettdl fogva azokat becsiiltem nagyra, akikben — amellett hogy éles
szemiik volt mindarra, ami lathat6 — megvolt a lathatatlanra iranyul6 6sztén
is”.9 Hozzéatehetjik ehhez azt is, hogy a dolgoknak ezt a pontos, 4m
egyszersmind szenvtelen szemléletét az a jozan, targyilagos magatartas is
kozvetitette Jiinger felé, melyet erésen természettudomanyos beéllitottsaga
apjatol kapott.to

¥ Eredeti cim: In Stahlgewittern. A 2013-ban a Klett-Cotta Kiadé gondozasaban
megjelend kritikai kiadas tartalmazza az Gsszes szovegvaridnst, az Osszes korabbi
kiadés szovegét. Magyar nyelvli kiadas: Acélzivatarban. Noran Libro, Budapest,

” 2

2014. Szerk. Markus Jo6zsef. Ford. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko.
® Ernst Jiinger: Sdmtliche Werke. Id. kiad. 1. kétet. 544.

' Jiinger egyébként entomolégus is volt, s rovartani kutatasait folytatta a lovészarkok-
ban is, ill. az 4llohabora atmenetileg ,,békét” hozd, nyugalmasabb periddusaiban is.
Baden —Wiirttemberg varosa részben ennek kapcesan dijat is alapitott 1985-ben: Ernst-
Jiinger-Preis fiir Entomologie. Kapott Ernst Jiinger egyébként irodalmi dijat is, igy
pl. a Goethe-dijat, melyet 1982. augusztus 28-an vett 4t Frankfurt am Main varoséban,
a Pauluskirchenben. Jiinger frontregényének és az abban kialakitott Gjszer( irés-
technikanak szamos tisztelGje akadt. Koztiik pl. Jorge Luis Borges, aki 83 évesen,
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A ,pusztan adott” pontos észrevétele azonban még nem lenne tGbb
szimpla empirizmusnal. E megfigyelési alakzat Jiingernél akkor és attél 6lt a
fenomenolbgiara halvianyan emlékeztet6 jelleget, hogy nem tapad meg a
felszinen. Mélységben is kiteljesedik, de gy, hogy mindek6zben nem hagyja
maga mogott a szemléletes kozvetlenség ,héjat”, ,b6rét”. Jinger tobb kifeje-
zéssel is igyekszik megnevezni e sajatos latasmod lényegét; gyakran ,tele-
szkopikus latasnak” nevezi; ez tavolabbra helyezi a megfigyelt jelenséget vagy
torténést, és szinte segiti abban, hogy némiképp felszabaduljon a kozvetleniil
észrevételezett érzelmi nyomasa alol. Az eljaras legjobb megnevezése azon-
ban a ,sztereoszkopikus latas”, ami azt jelenti, hogy a latas nala azért valhat
egyben meglatassa is, mert a puszta feliilet észlelése szinte térbeli kiterjedést
olt, a mélység jegyével telitédik. S pontosan ez az, ami az eljarast kvazi-
fenomenolobgiaiva teszi: a felszinen latottba mintegy bele-latja a mélység
dimenzi6jat, de nem gy, mint valami elvont 1ényegiséget, hanem gy, mint
ami a kozvetlen tapasztalas szintjén jelenik meg. S épp ebben kiilonbozik
Jiinger latdsmodja az els6 vilaghaborat abrazolé mas regényekt6l, melyek
koziil most kett6t neveziink meg: Henri Barbusse konyvét (A tiiz), valamint
Ludwig Renn regényét (Habortl). E miivekre kifejezetten jellemzs, hogy a
héborts események sokszor nyomasztoan talalo leirdsa mogé egyfajta elvont
entitasként keriil be az ideologisztikusan megfogalmazott 1ényeg. S ez igy
hangzik: ez a haboru, jellegét tekintve, a gazdag kizsakmanyolok érdekeit
szolgal6 imperialista rablohabora. A habort természetének kibontasa azonban
nem fenomenélisan torténik; a hdbord nem fenomén, hanem ,mindossze
csak” jelenség, mely mogott ott all valamilyen tételesen megfogalmazott,
ideolégiai lényeg. Mindennek viszont Jiinger leirasiban nyomat sem talal-
juk; 6 a modern anyaghabort ,fenoménjét” vette tollvégre, melynek lényege
éppenséggel az abrazolt fenoménekben, kézvetleniil azok mélyén honol.

Jiingert e megkozelitésmod kifejlesztésében segitette az az (j miivészeti
iranyzat is, amely kozvetleniil az els6 vilaghabort utan jelent meg a szinen:
ez az Uj targyiassag (Neue Sachlichkeit) iranyzata, mely adekvat nevét majd
csak néhany évvel késébb, 1925-ben, G. F. Hartlaub mannheimi kiallitasa
kapcsan nyerte el. Ez az irdnyzat elutasitja az expresszionizmus romantikus
szenvedélyességét, lendiiletességét, és az abrazolas szintjét — legalabbis a
vizudlis miivészetekben — gyakran leviszi a kozvetlen érzékelés szintjére,
vagyis mar a szintetikus észlelés magasabb absztrakcids szintjétdl is probal
elvonatkoztatni. Az abrazolas tehat a sz6 eredeti értelmében véve lesz

1992-ben utazott el Jiinger lakohelyére, Wilflingenbe, hogy személyesen is megismer-
je annak a miinek a szerzgjét, amely ré, a magikus realizmus vilaghir( képvisel§jé-
re, oly erGteljesen, sGt — sajat bevallasa szerint — szinte robbanasszertien hatott.
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sesztétikai” — az aiszthészisz'* eredendd jelentését véve alapul. Az ilyen
tipust esztétizalo beallitodast Kiesel igy lattatja: ,Az esztétizald beallitodas
teljes egészében a dolgok érzéki észrevevésére koncentralédik azok optikai,
akusztikai vagy taktilis jelenségében — melyek rat vagy ellenszenves momen-
tumokat is magukban foglalhatnak —, és elutasitja a moralis itéleteket vagy
az emberiesség érzéseit”.12

S valéban, Jiinger abrazolasaban a szerepl6k mindig iitkozetet, csatét,
orvtamadast vagy tervezett hadiakciokat észlelnek, de amit ebbdl kozvetlentil
és az elsGdleges benyoméasok szintjén érzékelnek, az a robbanbgranatok
vakit6 fénye, az agyuazas fiilsiketit6 robaja, a 1égnyomas taszité ereje, a mér-
ges gazok fojtogatd szaga. Szinek, hangok, szagok, nyomésok elemi cseppjei,
hasitékai, dobsz6l6i — lejutunk az els6dleges érzetminségek szintjére. S Jiinger
leirdsaiban ezek hatnak els6dlegesen, s nemegyszer brutalis és débbenetes
erGvel. Ezért tiinik a jlingeri abrazolasmoéd idénként részvétlennek, hideg-
nek; am ez a ridegség — Kiesel is megjegyzi — csak latszolagos; valdjaban épp
a minél pontosabb megfigyelés és leiras érdekében alkalmazza Jiinger ezt a
leir6 technikat. Vagyis korantsem az a helyzet, amivel idénként megvadoljak;
nincs arrdl sz6, hogy Jiinger morbid modon kéjelegni kivanna a borzalmak-
ban. Sokkal inkabb az a célja, hogy minél pontosabban, hitelesebben mutassa
be, miképp hatol be a pergétiiz a frontharcos bérébe, hogyan koppan a
szemén, és hogyan érzékel6dik tudatanak egy-egy kiilonhasitott pillanataban
a granattolcsérben kuporogva vagy épp a szogesdréoton fennakadva.

E rogzitési technika kés6bb is és egyre erGsebben foglalkoztatja Jiinger
képzeletét, kiilonosen sokat ir errél Uber den Schmerz cimii mtivében. Ugy
véli, hogy az Gjfajta technika talan egy Gjfajta tudat- és latasmoddal ren-
delkez§ ember 1étrehozasaban is szerepet jatszik, ,,akinek egyik legfeltinGbb
tulajdonsaga, hogy van egy masodik tudata is. Ez a masodik és hidegebb
tudat abban az egyre er6sodé képességben mutatkozik meg, hogy képes magat
objektumként szemlélni...”. Ezt a technikat Jiinger masfel8l kapcsolatba hoz-
za a fotogrdfiduval is, amely szerinte egyfajta fényiras, s hasonlatos az okirat-
szerdi karakterjelleget magukban hordozé allitisokhoz. Ezt irja: ,Az els6
olyan szélesen hullaimz6 esemény, folyamat, amelyet ilyen moédon rogzitet-
tek, az L. vilaghaboru volt, s ett6]l kezdve nem volt olyan jelentés esemény,
amelyet ne rogzitett volna a miivészi szem. A torekvés kiterjed annak
birtokbavételére is, ami egyébként el van zarva az emberi szem el6l. A mi-
vészi szem ugyanis athatol a kodrétegen, az atmoszférikus homaélyon, a
sotétségen, igen; leigazza az anyag ellenallasat: optikus cellak dolgoznak a

' A gérog sz6 jelentése: meglatas, érzékelés, észlelés
"2 Helmuth Kiesel bevezetése az In Stahlgewittern kritikai kiad4sahoz. Id. mii: 48.
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mély tengerek szakadékaiban és a jelzGballonok nagy magassagaiban is. A
felvétel az észlelhet6ség hatarain tdl van. Teleszkopikus karaktere van, az
eseményt egy sérthetetlen, egy hagyoményos értelemben érzéketlen szem
latja. Eppugy megorokiti a repiil§ golyokat, mint az embert, ahogy széttépi a
robbanas. S e latasmod az, mely szimunkra eredeti médon adott. S az az
eszkoz, mely e sajatossagunkat szolgalja, a fotografia. Erdekes, hogy ez az
abrazolasi mod mas teriileteken, igy példaul az irodalomban még oly kevéssé
lathato: de kétségkiviil az lesz késGbb, mar ha varhatunk még valamit e terii-
leten vagy a festészetben. A legfinomabb lelki rezdiilések leirasat felvaltjak majd
a preciz, targyi abrazolasok. A fotografia tehat annak kifejezésmodja, hogy a
rank leginkabb jellemzd&en, noha ugyanakkor borzadalyos médon lassunk.
Végiil is ez a gonosz pillantas egyik forméja, a magikus tulajdonba vétel. [...]
Valami kiil6nos és nehezen leirhat6 torekvés van benniink, hogy az elevenre
rdaggassuk a preparatum karakterét. Ha béarhol torténik valami, régton
kamerak és mikrofonok fonjak koriil, s a vakuk lobban6 robbanésai. Sok
esetben maga az esemény hattérbe szorul a ,kozvetités” ténye mogott, a
lehetd legnagyobb mértékben objektivalodik tehat. [...] A tavolsag ténye még
nyilvanvalébban szinre 1ép a vetitéseken, a felvételeknek egy masodik, az
észlelhetGség altal kevésbé hozzafért terében. S a leginkabb ott valik sza-
munkra vilagossa, ahol sajat tiikérképiink felé kozelitiink, akkor is, ha filmen
nézziik sajat mozdulatainkat, s akkor is, ha sajat hangunkat ugy érzékeli
fiiliink, akar egy idegenét.”3

De ha a szerz8 csak ezen a szinten maradna az Acélzivatarban'4 cim(
regényben, akkor szinte kovetel§ elvarasként allna el az izmusok legmoder-
nebb technikainak alkalmazasi kényszere, a bevagasok, a montazs stb. elemeinek
felhasznalasa. Ez viszont — kovetkezetesen hasznilva — elvezetne minden, a
szerz§ altal fontosnak tartott értelmi egység felrobbanasahoz. Azon értelmi
egységnek a felrobbantasdhoz, amely mégiscsak magaban hordozza még
annak a bizalomnak az elemét, hogy az elveszitett egység helyébe egy 1j
egység allithato, hogy a val6sag fogalomkorébe nemcsak az tartozik bele, ami a
fizikai szemmel lathat6, hanem az is, ami a bens§ latas szaméara dereng fel, s
aminek evidenciajat mégiscsak a bizalom elemi és elveszithetetlen érzése
alapozza meg.

Jiinger &brazolasi technikija annyiban mindenképp hd marad a pre-
avantgarde-hoz, hogy 6 az elemi érzetmindségek szintjét megprobalja egy

'3 Ernst Jiinger: ,Uber den Schmerz”. In. Leben und Werk in Bildern und Texten. 1d.
kiad. 115.

' Ernst Jiinger: Acélzivatarban. 1d. kiad. V6. tovabba a kévetkezé tanulmanyt. Csejtei
Dezs6 - Juhasz Aniké: Fronthengermii tollhegyen. In. Acélzivatarban. 1d. kiad.
331-374.
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nagyobb értelmi egységbe foglalni, de ezt Ggy akarja megtenni, hogy mégse
cstisszon at az ideologiai altalanositas szférajaba. S épp ez a kettds kiizdelem
az, ami jelen miivét, a frontharcokat valoban megjéart és kozelr6l ismerd front-
harcos targyilagos beszamol6jat még napjainkban is élvezetes olvasmannya
teszi, értékall6 miivé avatja.

Az ,0j targyiassag” szenvtelen abrazolasmoédjanaks azonban mar korab-
ban is megvoltak a maga el6futarai. Elég, ha ezzel kapcsolatban a hires XIX.
sz4zadi angol esztéta, John Ruskin soraira utalunk. O ezt irja: ,Ha egy ember
meghal a labad el6tt — nem a te dolgod, hogy segits rajta, hanem figyeld meg
ehelyett az ajka szinét; ha egy n6 a pusztulasaba rohan a szemed lattara —
nem a te dolgod, hogy megmentsd, azt figyeld meg inkabb, hogyan hajlitja be
a karjat”.16 S Jiinger regényében gyakran talalhat6k olyan leirdsok menthe-
tetlen sebesiiltekrél, haldoklokrdl, amelyek igen kozel keriilnek Ruskin fenti
tételéhez. Azonban ez, ismételjiik, korantsem jelenti az § esetében a részvét
és egylittérzés végleges hianyat, hanem legfeljebb annak ideiglenes felfiig-
gesztését, mégpedig a minél pontosabb és hitelesebb abrazolas érdekében. S
ha az etikai és esztétikai szint megkiilonboztetése ezen a fokon lehetetlennek
latszik, s ha kizardlag etikai kategoriakban gondolkodunk, akkor konnyen
odajuthatunk, ahovid Don Quijote, aki szétveri Pedro mester babszinhazat,
hogy megmentse Melisendra babfigurajat az 6t ild6z6 mér babkatonaktol.
Maésfel6l megallapithaté az is, hogy az dbrazolas soran ideiglenesen felfiig-
gesztett, hatrébb tolt, korabbi megjelenési forméjaban mar hiteltelennek,
bizalomra érdemtelennek mindsitett etikai momentum mégis visszajon
keriil6 aton. A szenvtelennek és ridegnek ting &brazolas nemegyszer akar
erdsebben, hatékonyabban is magaban foglalja, elénk tarja, érvényesiti a

!> Németorszagban az 0ij tArgyiassag iranyzatit a nemzetiszocializmus szdmolta fel,
ezen iranyzat képviselGinek j6 része az USA-ba emigralt. Az irodalom teriiletén az
4j targyiassag képviseldi f6leg a nagyvarosi életet, a munkanélkiiliséget, az iparoso-
das hatasait 4brazoltak (az ember, mint hasznélati érték Bertold Brecht draméiban
és lirajdban), de ide soroljak pl. Erich Maria Remarque: Nyugaton a helyzet valtozat-
lan cim{ m{ivét is. Ernst Jiinger m{ivében az elidegenit§ hatas, igy az illdziovesztés-
r6l, a bizalomapadasrol val6 beszdmolds mar a regény bevezet§ soraiban
megjelenik, de mar a konkrét ténymegallapitas el6tt sejtetni engedik ezt azok a
természeti képek, tajabrazolasok, melyek a torténések foglalatat jelentik. Uj
illazidépitésre azutin a késGbbiekben sem keriil sor. A vilagitolovedékek, amelyek a
regényben mindig a valésagra vildgitanak ra, a lovészarkok, a csataterek, az
Grjaratban lévGk életére, csak addig fényforrasok, amig kirajzolédik a célba vett
targy, ember legpontosabb arculata, s aztan megismertetik ket egy még pusztitobb,
még szamitobb valosaggal.

' John Ruskin: Modern Painters. Vol II. Appendix. 1dézi Helmuth Kiesel. In. In
Stahlgewittern. Historisch-kritische Ausgabe. Klett-Cotta. Stuttgart, 1978. 49.
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tiltakozas és a kritika elemeit, mint egy mégoly szenvedélyes vagy koriilmé-
nyesen koriilirt etikai allasfoglalas.1

Azonban épp itt, a szenvtelen esztétizalasnak ezen a miiimmanencia altal
megkovetelt szintjén tornyosulnak azok a kérdések, ellentmondasok, ame-
lyek feloldaséra Jiinger t6bb vonatkozasban is kisérletet tett, maradéktalanul
azonban mégsem tudta megoldani e problémékat. Hogyan kozvetithet§ az
abréazolas targyszeriisége a példaszeriiség kovetelményével? Hogyan lehet a
miivészi megjelenités szintjén a puszta ,van”-ba belevinni a normativitast, a
slegyen”-t? S hogyan lehet akiar még olyasfajta ,legyen”t is belevinni, ami
képes azonosulési vagyat kivaltani, vagyis bizalmat ébreszteni olyan szinten,
hogy ne azonnal a kétségek tornyosuljanak. Hiszen a bizonyossag erejével
tudjuk, hogy Jiinger nemcsak puszta kronikasa, hanem egyuttal tantsagtevéje
is kivant lenni mindannak, amit e négy pokoli év soran 4télt és tapasztalt. O
— sok mas tarsahoz hasonléan — azért is lett frontkatona, hogy megtapasz-
talja a veszélyt, a kalandot, és hogy megtapasztalja az igazi bajtarsiassagot. S
itt meril fel a nagy kérdés szdmara is, és szamunkra is: a modern haborta
kiméletlen anyagcsatajaban fellelhet6-e még a hésiesség, az aldozathozatal,
az egzisztencialis probatétel? Van-e még ezeknek 1étjogosultsaga? Ott van-e
még vajon a modern hibora prozajaban a romantika? Lehetséges-e az Ilidsz
16porfiistben? Milyen funkciét tolt be a habora kozegében a bizalom? S

"7 Azt, hogy a kvézi fenomenolégiai 14t4smod szenvtelensége a korabbi abrazolas-
modok képest nem feltétleniil elembertelenit6 hatas, jol mutatja az is, hogy az Gn.
humanisztikus pszicholégia egyik gyokerét épp a naiv-fenomenologiai abrazolas-
modban véli fellelni. S mintha Rogers és Maslow ,én” -fogalma is kapecsolédna
valamelyest ahhoz a haboras légkorben fogant indittatashoz, melyben lényegi
elemnek bizonyul a fiziologiai sziikségletekkel vald szembenézés és a biztonsagérzet
kialakitasanak sziikségessége veszélyek kozepette is. S vannak szituaciok, amikor az
elfojtodas, a latott ki nem mondasa nem csupan a lehetséges betegség szintjén,
hanem a valésagban, az adott torténeti szitudcidban is fenyegeti az ember létét. A
hébor, az életveszély ennek egyik konkrét eklatins példaja. Jiinger leirasaiban
példajat talaljuk azon abrazolasnak is, hogy az emberre hirtelen ,rdes6” valosag,
amelyet addig egészen méas szemiivegen keresztiil nézett, hogyan képes neuroti-
zalni, akar még elmehaborodottsagot is kivaltani. A viliggal szemben kevesebb
orokolt bizalmat hordozok esetében nincs akkor torés a mlt és a jelen vilag szem-
léletmodjat illetGen, ugyanakkor fel-felsziiremlik id6nként az is, hogy mindenfajta
bizalmat tavolra (izve talan épp a legdont6bb egzisztencidlis pillanatokban marad-
hat magara az ember. Jiinger frontregényében annak is példajat latjuk, hogy
csatatéren fekvq sebesiilt kozlegény bizalma parancsnoka irant, aminek egyik nyil-
vanvalo jele a felé kiildott segitségkérd jajkialtas, végiil is nem rendiil meg. S a
tisztet talan épp az iranta megnyilvanulé bizalomérzés megtapasztalasa birja ra
arra, hogy még a leglehetetlenebb, szamara is veszélyeket rejt6 helyzetben is vissza-
j6jjon a kozlegényért.
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valoban lathat6-e az, ami a haboruban® az emberekkel megtorténik, vagy
mar a legegyszeriibb érzékelés is dldozatul esik az optikai csalasnak? Milyen
eszk6z, mobdszer biztositja leginkdbb a torténésekhez vald hozzaférést lega-
14bb elemi szinten? S a megragadott (?), lencsevégre kapott val6sdgelemek
adnak-e lehet&séget arra, hogy folottiik kirajzol6dhasson valamiféle értelem-
egység?

A fenti néhany gondolat vazoldsaval alapvet6en arra prébaltunk meg
ramutatni, hogy a bizalom meglétének vagy elvesztésének ténye még olyan
egyébként eleminek tekintett funkcidkra is hatasa van, mint amit Ggy neve-
ziink, hogy ldtds. S hogy a bizalom megléte elsGdlegesen ahhoz segit hozza,
hogy a kozvetleniil adott térlatas kiegésziiljon a perspektivikus id6latassal. Az
id6latas azonban maga is valtozasokon megy keresztiil, az I. vilighabord utan
jelentkezé miivészeti, filozofiai, torténetirasi probalkozasok egy részében;
mar korantsem hordoz magaban olyan kommentalé elemeket, ideolégiai
mozzanatokat, melyek a korabbi hermeneutikanak még szerves, elhagyhatat-
lan részei voltak.

'8 A habort Jiinger miiveiben abbél a szempontbél is kiemelten fontossa vélik, hogy
véleménye szerint a habor Osszesirit, és robbanasszertien lefuttat, bevégez valami
olyasmit, ami egyébként is lefutni késziil és a vég felé kozeledik, masrészt szinte
modellszerien lattat, megvilagit sok olyan elemet, amelyek egyébként is részei a
hétkoznapi életnek, csak a reflektorszerti megvilagitas hidnyaban tobbnyire nem
vessziik észre Gket.
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