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mindenekel6tt Arisztotelész baratsag-elmélete juthat az esziinkbe.

ElGszor tehat azt szeretném megnézni, hogy a baratsag elemzésében
hogyan jelenik meg a ,bizalom”. Az Eudémoszi etikdban Arisztotelész igy
fogalmaz: ,Bizalom nélkiil nincs szilard baratsag. A bizalom csak idével jon
meg, hiszen ki kell allnia a proébat. [...] Bizonyos id6 eltelte nélkiil nincs
baréatsag, addig csak kivanjak, hogy baratok legyenek, és nagyon észrevétle-
niil valik baratsagga az ilyen allapot.” A bizalom igy a baratsag tartéssagahoz
kot6dik. S ugyanebben az értelemben jelenik meg a Nikomakhoszi etikdban
is. ,[A] baratsag kialakuldsanak hosszu idére [...] van sziiksége, s arra, hogy a
baréatok osszeszokjanak; mert a k6zmondas szerint az emberek nem ismer-
hetik meg egymaést el6bb, mig azt a bizonyos mennyiségii sét egyiitt el nem
fogyasztjak; s el6bb nem fogadhatjak egymast bizalmukba, s nem is lehetnek
j6 baratok, mig egyik a masik szemében nem lesz szeretetre méltd, s mig
ennek bizonysidgat nem adja.”2 A baratsaghoz igy hozzatartozik egyfajta
tartossag, allandosag, és a ,bizalom” ennek megragadasara szolgal. E termi-
nus filozéfiai karrierje — ha jol latom — azzal kezdddik, hogy Augustinus
Istenre vonatkoztatja: ,,Hala néked én gyonyorliségem, ékességem és bizo-
dalmam. Hala néked Istenem a téled kapott javakért. Orizd meg most mar
valamennyit nekem. Igy megérzol majd engemet és gyarapodnak és oreg-
bednek ajandékaid, és vele leszek magam is, mert hogy legyek, ismét csak
téled kaptam.”s A fogalom jelentésében igy egy donté elmozdulasra keriilt
sor: az interszubjektiv emberi viszonyok egyik dimenzi6ja a transzcendencia
attribatumava valik. (Ezt egyébként még a magyar forditasok is érzékeltetik,
amikor bizalom helyett bizodalomrol beszélnek.) A fogalom hasznalatiban
igy mar nagyon koran follépett egy elméleti zavar, amely megakadalyozta,
hogy terminusként széleskoriien elterjedjen, és beépiiljon a filozofiai nyelve-
zetbe. Az ezzel a zavarral vivott kiizdelem a leginkabb Jakob Bohme erdfeszi-
tésein érezhetd, aki az Aurora ... cimi konyvének egyik helyén igy ir: ,,Ahogy

l l a a ,bizalom” sz6t filozofiai terminusként akarjuk hasznélni, akkor

! Arisztotelész: Eudémoszi etika / Nagy etika, Gondolat Kiadé, 1975. 95.
? Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, Eurépa Konyvkiadé, 1997. 264-265.
* Augustinus: Vallomdasok, Gondolat Kiadé, 1982. 54.
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egy mii nem ismerheti meg a maga mesterét, gy az ember sem ragadhatja
meg és ismerheti meg Istent, a maga teremtdjét; hacsak a szentlélek meg
nem vilagitja. Ami egyediil azokkal torténik meg, akik nem biznak 6nmaguk-
ban, hanem a reményiiket és az akaratukat egyediil Istenbe helyezik, és a
Szentlélekben Orvénylenek, 6k osztoznak az isteni szellemben [die sind ein
Geist mit Gott].”4 Ezt a passzust mindenekel6tt gy értelmezném, hogy a
»bizalom” fogalmat nem lehet megszemélyesiteni, és Isten szinonimajaként
hasznalni. A bizalom fogalma igy kettéoszlik: az egyik oldalon 4all az ember
on-bizalma, a masik oldalon pedig az Istenbe vetett bizalom. Az ut6bbit
Bohme az ember és Isten kozos szellemének nevezi. Ehhez csak az tud f6l-
emelkedni, aki képes atlépni az 6n-bizalmon. Azt is mondhatnank, hogy a
sajat korlatoltsagunk felismerése vezet el oda, hogy folemelkedjlink Isten
szellemiségébe. Egy nagyon komoly veszteségiink persze lesz: a ,,bizalom” sz6
interszubjektivitasa eltiinik: a bizalom a transzcendencidhoz valé viszonyban
meriil ki.5 Ez az elGzetes attekintés maris mutatja a fogalom belsé zavaréat, az
interszubjektiv és a vallasi aspektusok Osszecstszasat.

%k ok ook

Ez el6tt a hattér elbtt, szeretnék rapillantani arra, hogy Hegel A szellem
fenomenolégidjaban hogyan hasznélja a ,bizalom” terminusat, és ezen
keresztiil persze a mi alapkoncepcidjaba is szeretnék egy bizonyos fajta
betekintést adni. Induljunk ki az ész-fejezet kovetkez6 megéllapitasabol:
»Egy szabad népben az ész [...] valbban megvalésult [...].”¢ Ezt a mondatot

* Jacob Béhme: Aurora oder Morgenréte im Aufgang, 63. ,Ha tehét a teremtmény
akarat-szelleme az ész vildgossaganak segitségével az onzés alapjan felfogott
centrumba emelkedik, mikozben sajat rogeszméjébe burkolozik, akkor ismételten
eltavozik Isten vilagossagatdl. Ebben az allapotban az 6rdog nyitott kapukra talal
benne, lakhelyeként pedig egy szépen feldiszitett hajlékot nyer: az ész fényességét.”
Jacob Bohme: Christosophia, avagy a Krisztushoz vezet§ 1it, Kairosz Kiad6, 2009.
149.

’ Ha az ember osztozik az isteni szellemben, akkor ez szdiméara egy bizonyos fajta meg-
nyugvassal fog jarni. E gondolat kiindul6pontjat Bohme igy fogalmazza meg: ,Sajat
értelmi képességiinket [...] nem tehetjiik meg kiindulépontnak! Nem szabad egye-
dill a felszines ész vilagossagaval korméanyoznunk életiinket; még ha jo dolog is az
ész, esziink vilagossaganak azonban mélységes alazatba kellene meriilnie, és Isten
akaratat és szellemét kellene minden kutatdsunk soran vezérfonalava tennie, hogy
az ész vilagossaga Isten vilagossiga altal 1dsson. Mert ha az ész sok mindent képes
is felismerni, ne viselkedjen Ggy, mintha a sajatjarél lenne sz, hanem Istennek kell
tulajdonitania a dicsGséget, aki a megismerés és a bolcsesség kizarolagos birtoko-
sa.” L.m. 155.

® Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes (Werke, 3. kotet),
Suhrkamp Verlag, 1986. 266.
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visszafelé is olvashatjuk: szabad az a nép, amelyben az ész megval6sult. Az
ésszel a tudat olyan alakot vesz fel, amely a megvalosulasra tor, s6t az
egyetlen valdsag szeretne lenni. ,,Az ész a tudatnak az a bizonyossaga, hogy 6
a teljes realités [...].”7 Vagy méasként fogalmazva: az ész megval6sulasa tesz
egy népet szabadda. Nagyjabdl itt vagyunk, amikor Hegelnél elindul a
sbizalom” 6nmozgasa. Ez az 6nmozgas harom stadiumbdl épiil fel.

(1) Nézziik tehat kozelebbrdl az ész megvalosuldsanak hegeli leirasat: ,az
ész a jelenlévG-eleven szellem, amelyben az individuum a maga meghataro-
zottsGgat — azaz a maga altalanos és egyes lényegét — nemcsak kimondja és
dologisagként megléviként tudja, hanem maga ez a 1ényeg, amelynek meg-
hatarozottsagat mar el is érte.”8 ElsG hallasra ez a passzus roppant talanyos-
nak tlinhet, de talan segit, ha figyelembe vessziik, hogy Hegel kétszer is hasz-
nélja a Bestimmung sz6t, és el6szor még kurzivalja is. Azt is tudjuk, hogy a
Bestimmung egyszerre jelent meghatarozast és rendeltetést, igy a forditasa
roppant nehéz. Ezek utdn azt mondhatjuk, hogy az ész megvalosulasa azt
jelenti, hogy a meghatarozottsag egytttal rendeltetéssé is valik, egy realis-é16
rendeltetéssé. E passzus jelentését pedig a kovetkez6 mondat vilagitja meg:
»Az Okor legbodlcsebb férfiti ezért agy gondoltak, hogy a bolcsesség és az
erény abban dll, hogy a népiink erkolcsisége szerint éliink.”® Ez lenne az ész
megvalésulasa: a bolcsességnek életforméava kell valnia. Es mivel ebben az
esetben a kiilonos és az altalanos egybeesik, eljutottunk az emberi boldogsag-
hoz. Ez a Fenomenoldgianak egy olyan pontja, amelyen a mi akar véget is
érhetne. Mit lehetne még elérni, miutin az ész a népben megvalésult és az
individuélis boldogsag is realitassa valt? Hegel ebbdl a kényes helyzetbdl a
kovetkez6 meggondolassal probal kitorni: ,,Az 6ntudat azonban ebbél a bol-
dogsagbol, a maga rendeltetésének elérésébdl [...] kilépett vagy még el sem
érte el azt; mert mindkett6t egyszerre lehet allitani.”° Tudjuk, ha Hegel igy
beszél, akkor mindig a magaban val6 és a magaért valo kiilonbségére gondol.
Az észnek ebbdl a boldogsagbol ki kell lépnie; mert egy szabad nép élete
csak magdban valbéan vagy kozvetleniil a redlis erkélcsiség [...]; és ezzel ez
az altalanos szellem maga is egy egyes, az erkolesok és a torvények egésze,
egy meghatarozott erkolesi szubsztancia, amely csak a magasabb mozzana-
tokban, vagyis a lényegrdl sz6l6 tudatban, veti le a maga korlatozottsagat, és
csak ebben a felismerésben taldlja meg az abszolut igazsagot, és nem koz-

"ILm. 179.
¥ L.m. 266.
° Uo.
' Uo.

183



vetleniil a maga 1étében [...].”* Ez az a kontextus, amelyben Hegel bevezeti a
,bizalom” kifejezését. Es ahogy varhato is, a kontextus er6sen ranyomja a bé-
lyegét e kifejezés értelmére. , Tovabba ezért az egyes tudat, ahogy kozvetleniil a
maga egzisztencidjaban, egy népen beliil a reélis erkolcsiséggel rendelkezik, egy
szolid bizalom, melynek a szdméra a szellem nem oldédott fel a maga abszt-
rakt mozzanataiban, és amely igy nem is tudja magat egy onmaga szamara
val6 egyediségnek.”2 A szolid bizalom (gediegenes Vertrauen) igy annak az
ellentéte, hogy az egyes egy onmaga szaméara valo egyediség; a ,bizalom” pedig
azt jelenti, hogy az egyes fololdodik, beleagyazodik a népbe vagy a reédlis
erkolcsiségbe. Az benyomasunk, hogy Hegel visszatér a bizalom arisztotelészi
interszubjektiv értelmezéséhez, és ez alapjaban véve helytall6 is, csakhogy
kozben az interszubjektivitas értelme némileg atalakult. Ennek az atalakulasnak
a mintaja kétségteleniil Schillert8l szairmazik. A levelek az ember esztétikai
nevelésérél cimli miivében Schiller az egyes és az egész viszonyat allitja
kozéppontba, és ennek megragadasara a reprezentaci6 fogalmat vezeti be. Az
6kori ember még reprezentalhatta a maga népét, és ebben az értelemben egy
volt vele; a modern ember viszont — a munkamegosztas kovetkeztében — mar
nem képes ilyen reprezentaciéra; az egyedisége vagy a partikularitasa hang-
stlyos lesz.13 Hegel a sikeres reprezentéci6 helyett vezeti be a ,,szolid bizalom”
kifejezést. De nézziik, hogyan vész el ez a szolid bizalom? Ami Schillernél a
munkamegosztas kovetkezménye volt, azt most a szellem spekulativ elére-
1épése kényszeriti ki. ,De ha [az egyes tudat] eljutott ehhez a gondolathoz,
ahogy el is kell jutnia hozza, akkor elveszti a szellemmel val6 kézvetlen egy-
ségét, vagyis a benne valo létét, a bizalmét; [az egyes tudat] most 6nmagaban
izoldlva valik 6nmaga szadmara lényeggé, és mar nincs koze az altalanos
szellemhez.”4 (Ebben a mondatban taladlkozhatunk a ,,bizalom” szinte defini-
ci6-szerli meghatérozasaval: a bizalom a szellemben val6 1ét.) Ebbé] a benne-
1étbdl az egyes tudat visszazuhan 6nmagaba, és ezzel egyiitt izolalodik is: gy
tiinik, ezzel egytttal a szellembdl is kiléptiink. Es ez igy is lenne, ha a szellem
kizardlag a népet vagy a realis erkolesiséget jelentené. (Ezen a ponton a szellem
jelentése, ha nem is 6sszekuszalodik, de egy nehezen attekinthet6 komplexitas-
sé valik.)'s Ezzel az atlépéssel a népbe vald beagyazas és a konkrét erkolcsiség

"' ILm. 267.
12 Uo.

'3 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, Philipp Reclam
jun. 1976. 18-20.

'* Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phéinomenologie des Geistes, i.k. 267.

!5 Ezzel itt nem tudok részletesebben foglalkozni, csak utalni szeretnék Michael Quante
kit(in6 tanulmanyara: Az elismerés, mint A szellem fenomenoldgiajanak ontologiai
principiuma, In. Kellék 2007. 33—34. 175—-190.
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is egy multbeli alakzatt siillyed le. Hegel egy pillanatig még megprobalkozik
azzal, hogy a ,bizalmat” mint tovibb-mozg6 fogalmat megtartsa. ,Az ontudat
eme egyediségének mozzanata ugyan maga is benne van az altalanos szellem-
ben, de csak mint elmil6 nagysag, amely — mint ahogy onmaga szaméra fol-
1ép — benne kozvetleniil felold6dik, és csak mint bizalom jut el a tudathoz.
Amennyiben ily médon fixalédik — és minden egyes mozzanatnak [...] maga-
nak is el kell jutnia addig, hogy lényegként jelenitse meg onmagat — az
individuum szembe Kkeriil a térvényekkel és az erkolesokkel [...].”16 De mit
jelent ez a szembekeriilés? A kereszténység szelleme és sorsa cimi ifjukori
irasban ezen a ponton jelenik meg a kereszténység és a zsidosag ellentéte.’7 A
zsidosdgban a szembekeriilés alavetést jelent, onkéntes alarendel6dést. A
kereszténység viszont erre a szitudciora kritikai valaszt kinal: a holt torvé-
nyekkel egy életre-keltéssel szegiil szembe, vagyis megprobalja visszaemelni
Gket (a torvényeket) az emberi moralitasba. Es mi torténik ekozben a biza-
lommal? A bizalom privatizalédik, mar csak a tudatra vonatkozik, és igy
onbizalom lesz bel6le. A gorogség felbomlasat kovetGen az individuélis tudat
elveszti a maga beagyazottsagat, boldogtalan lesz, de 6nbizalmaban meger6-
sodve folytatja a maga Gtjat. Az onbizalom feltétele igy a boldogsag elvesz-
tése. Ezzel egyiitt a tudat célja is vildgos lett: a boldogsag allapotat, mint
magaért valot kell helyreéllitani, az egyes tudatnak tijra be kell agyazodnia a
szellembe, most, miutan végigment a meghasonlas egész folyamatan.:8

(2) A ,bizalom” sz6 masodik jelentése a szellem-fejezet alapjan korvona-
lazhat6. ,Az ész szellem, amennyiben azt a bizonyossagot, hogy 6 a teljes
realitas, az igazsaggi emelte, és maga maganak, mint a maga vildganak, és a
vilagnak mint 6nmagéanak tudataban van.”9 A szellemben megjelenik a vilagra
valo utalas: az észb6l vagy a tudatbol a vilagga valo kiszélesitéssel megyiink
at a szellembe. ,A magaban és magaért valé lény azonban, amely 6nmagat
mint tudatot valésagosan és onmagat onmaga szadméara elképzeli, a szel-
lem.”2° Ezt a mondatot is visszafelé kell olvasnunk: a szellem a magaban és
magaért val6 1ény, aminek viszont két aspektusa van: a szellem egyrészt mint

' L.m. 267.

7 Természetesen nem lehet elhallgatni, hogy Hegel eme szovegében igazolatlan
antiszemita vonésok jutnak kifejezésre [...].” Lasd Markus Enders / Rolf Kiihn: ,Im
Anfang war der Logos ...”. Studien zur Rezeptionsgeschichte des Johannesprologs
von der Antike bis zur Gegenwart, Herder Verlag, 2011. 207.

'8 Azt is tudjuk, hogy a meghasonlést (Entzweiung) fogalmat Schiller vezette be a dis-
kurzusba, és a fiatal Hegel A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége
cimd miivében ehhez kototte a filozofiai lehet§ség-feltételét. A most elemzett kon-
cepcidja fényében ezt minden bizonnyal lesz{ikitésnek tartana.

¥ L.m. 324.

*1.m. 325.
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tudat valosagos, és masrészt a szellem az 6nmagarol alkotott tudat. A szel-
lemnek mindig ez a két aspektusa van, amelyek kiilonb6z6 formakban 1épnek
fel: ,a szellem az erkélesi valésag™ De ebben az esetben nem a két polus
abszolat azonossagarol van szb. ,A [szellem] a valdsagos tudat 6nmaga-léte,
amellyel 6 — vagy pontosabban § nmagaval mint targyiasan valésagos vilag
— szembelép [...].”22 Hegel szeretne fenntartani egy differencialt azonossagot,
mikozben Gjra és Gjra az egységességet is sugallja: ,A szellem igy az Gnmagat
hordoz6 abszolut realis 1ényeg.”23 A kérdés az, hogy ebben a fogalmi konst-
rukci6ban milyen helye van a bizalomnak? De miel6tt erre valaszolnank, azt
kell mondanunk, hogy a bizalom az azonossagnak és a nem-azonossagnak ezt
a fesziiltségpontjat van hivatva megjelolni. Hegel biztosan nem riadna vissza
att6l, hogy a bizalmat az azonossag és a nem-azonossag azonossaginak nevezze.
Most mar megnézhetjiik, hogy Hegel a szellem-fejezetben milyen meghataro-
zast ad a ,bizalom” fogalméra. ,,Az 6ntudat a népen beliil az altalanost6l csak
a kiilonosségig és nem az egyes individualitasig megy le [...].”24 Most lehet
latni, hogy ennek a szellem-értelmezésnek az az ara, hogy a val6sagos erkdlesi-
ségben mar nem talalkozhatunk az egyes individualitassal, hanem csak a
kiilonossel. Az egyes individualitas tevékenységében ugyanis mindig van egy
»hegativ valosag”. A ,bizalom” kialakulasanak feltétele, az egyedi individualitas-
ban 1év6 negativisztikus mag elttinjon. igy tulajdonképpen egy olyan meg-
hatarozashoz jutunk, amely messzemenden 6sszhangban all Jacob B6hme
értelmezésével, aki szembeéllitotta egyméassal az 6n-bizalmat és a bizalmat.
Ilyen koriilmények kozott beszélhetiink a bizalomrol. Hegel ezt igy irja le: a
kiilonosségként megjelend ontudat cselekedeteinek alapjaul szolgal a ,biztos
bizalom az egészhez” .25 Latjuk, hogy sziikségiink volt még egy fogalomra, a
cselekvésre: a bizalom a kiilonosség statuszaban 1év6 ontudat cselekvésének
alapvetd feltétele. A cselekvés fogalmanak értelmezésébe ezittal nem akarok
belemenni, hanem csak az alapjelentését akarom megadni: a cselekvésben
valésul meg az individualitas (a sz6 legatfogbdbb értelmében), és ebbdl kovet-
kezden reflektalt lesz, vagyis onmaga a maga targyava valik.26 Es ezutan ko-
vetkezik a bizalom tisztan formalis meghatarozasa: a bizalomba semmi ide-
gen, semmi félelem és semmi idegenség sem keveredik”27 Egy késébbi helyen

! Uo.
2 Uo.
# Uo.
*1.m. 347.
» Uo.
* I.m. 240.
Y 1L.m. 347.
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Hegel igy ir: ,Akiben megbizom, annak az 6nmagdaban valé bizonyossaga,
az én onmagamban valé bizonyossdga; én a magam szdmara a val6sagot
ismerem fol benne, gy hogy & ezt elismeri és ez szamara a cél és a 1ényeg.”28
Itt Ggy tlinik, mintha a ,bizalom” jelentése az elismerés egy speciélis fogalmahoz
kozeledne: a fivér és a névér egymashoz valé viszonyahoz. ,A nem kevert
viszony a fivér és a névér kozott alakul ki. Ugyanaz a vér jutott benniik nyu-
galomra és egyensiilyra. Ezért nem kivanjak egymast, és ezért nem adtak
egymaésnak és nem is kaptak egymast6l a magéért-valdsagot, hanem egymaéssal
szemben szabad individualitasok.”29 KésGbb ezt Hegel valoban egy elismerési
viszonyként definidlja: ,A fivér a n6vér szamara az altalaban vett nyugodt
azonos lény; annak elismerése benne tiszta és keveredés nélkiili, természetes
viszonyuléssal.”3? (Emlékezziink: ,ha valakiben megbizom, akkor annak az
onmagaban valé bizonyossaga, az én énmagamban valé bizonyossaga
[...].7)3t Majd ennek végsé pregnans megfogalmazasa igy szdl: ,az egyedi
onmaga-létben az elismer§ és az elismert mozzanat a maga jogahoz juthat,
mert 0ssze van kotve a vér egyensulyaval és a vagy nélkiili viszonnyal.”s2

(3) A ,bizalom” harmadik alakzata a Fenomenoldgiaban a vallashoz koté-
dik, pontosabban a vallas kontextusidban kapja meg a maga jelentését. ,Az
erkolcsi szellem vallasa a szellem foliilemelkedése a maga valosagan, a maga
igazsagabol vald visszamenés az onmagara vonatkozé tuddasba.”s3 Ha egy
kicsit leegyszer(sitjiik ezt a mondatot, akkor azt mondhatjuk, hogy miutén a
szellem eljutott az erkolcsiséghez, vagyis a kozosségi 1éthez, még egyszer
vissza kell 1épnie egy bizonyos tudasba. A vallas igy nem maés, mint a szellem
tudés-alakzata, amennyiben tal vagyunk az erkolcsiségen, vagyis a k6zosségi
léten. Ezt Hegel maga igy magyarazza: ,Amennyiben az erkolcsi nép a maga
szubsztanciijabol valb kozvetlen egységben él, és az ontudat tiszta egyediségének
principiumaval benne nem rendelkezik, Ggy a vallasa a maga kiteljesedésé-
ben csak a fennalldsatol valo elvdlasztasban 1ép fel.”34 Az erkolesi szubsztan-
cia valésdga még arra épiil, hogy az 6ntudat mozgéasaval szemben valamiféle

% 1L.m. 405.

* Lm. 336.

*1.m. 337.

' Lm. 405.

2 1.m. 337-338. Emlékezziink: ,ha valakiben megbizom, akkor annak az énmagdban
valé bizonyossaga, az én 6nmagamban val6 bizonyossdga [...].”)32 Majd ennek
végs6 pregnans megfogalmazasa igy szol: ,az egyedi 6nmaga-létben az elismerd és
az elismert mozzanat a maga jogahoz juthat, mert 6ssze van kotve a vér egyenstilya-
val és a vagy nélkiili viszonnyal.” I.m. 405. és 337-338.
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valtozhatatlansagot képvisel, és az ontudat a szilard bizalombdél még nem
vonult vissza énmagaba. A vallas igy egyidejiileg az erkolcsiségre jellemz6
bizalom felfiiggesztését jelenti. (Egy olyan allapotrél van sz6, amelyben az
egyes még elégedett a maga létezettségének korlatozottsagaval, és még fogal-
ma sincs a maga szabad 6nmaga-létérdl.) A vallas azonban nem egyszertien a
bizalom megsziintetését jelenti, hanem annak sajatos Gjrafogalmazisat is.3s
»,De ez a nyugodt kozvetlen bizalom a szubsztancidban az énmagdhoz valé
bizalomba és az 6nmagdval valé bizonyossagba hazodik vissza.”36 A vallas
igy akkor 1ép fel, amikor a bizalom mar nem a szubsztanciara (az erkolcsiség-
re) vonatkozik, hanem az individuélisan 1étez6 egyes emberre. Ebben a
tekintetben Hegel nem lat kiilonbséget a zsid6 és a keresztény vallas kozott: a
kiilénbség csak annyi, hogy a zsidésagban az egyes ember szolga, a keresz-
ténységben viszont szabad. A folytatasbdl azonban az dertiil ki, hogy ezt Hegel
mégsem egészen igy gondolja: a vallas nem egyszertien maga mogott hagyja
az erkolcsiséget, hanem sajatosan Gjrafogalmazza azt. ,A szellemnek ez az
onmagéban val6 egyszer(i bizonyossiga a kétértelmiiség, a nyugodt fennéllas
és a szilard igazsag, és ezzel egyiitt tgy tlinik, hogy az abszolat nyugtalansag
és az erkolcsiség elmulésa.”s” Igen, az eddigiek alapjan nagyjabdl itt tartunk.
De most kovetkezik egy fordulat a hegeli gondolatmenetben, amely tulajdon-
képpen helyreéllitja a folytonosségot. ,Ez azonban atcsap az utébbiba [...]": a
szellem egyszerd bizonyossaga atcsap az erkolcsiségbe.38 Hegel gondolatme-
nete mindig Ggy tesz, mintha csak leirné a szellem mozgasat, és mintha nem
is onméaban megall6 operaciokroél lenne sz6. De amit Hegel mondani akar, az
talan Ggy értelmezhetS, hogy a vallas maga is erkolcsiség-teremtd lehet.
~Mert az erkolcsi szellem igazsaga elGszor is csak az a szubsztancidlis 1ényeg
és bizalom, amelyben az 6nmaga-1ét csak szabad egyediségnek tudja 6nma-
gat, és amely ezért a bensGségességben vagy az onmaga-1ét szabadd4 valasa-
ban tonkremegy.”39 Vagy konnyen varialva a gondolatot: ,Amennyiben a bi-
zalom megtorik, a nép szubsztanciaja megbicsaklik, és a szellem, amely a val-
tozékony extremitasok kozepe volt, az onmagat megragad6 1ényeg extremi-
tasaként 1ép el6térbe.”s° A szellem igy elveszti a maga vilagat; és ezért mély
szomorusag tolti el, mintegy gyészolja a maga vilaganak elvesztését.4 De
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7 1L.m. 513-514.
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ezutan még nem a vallas kovetkezik, hanem a miivészet, vagy, ahogy Hegel
nevezi A szellem fenomenoldgiajdban a miivészetvallas. A miivészetvallasrol
sz016 fejezet ezzel a feliitéssel kezd6dik: ,A szellem a maga alakjat, amelyben
a maga tudata szaméra van, folemelte magiba a tudat formajaba, és egy
ilyent onmaga szaméara létrehoz.”42 A miivészet igy a szellem vilag-veszté-
sének allapotaban 1ép fel. Vagy a masik oldalrél tekintve: a miivészet segiti at
a szellemet a maga vildg-vesztésének krizisén. Itt tehat nem a bizalomroél van
sz0, hanem a bizalom hianyanak feldolgozasardl. E hiany feldolgozasa azt az
alakot olti, hogy a tudat igy 6rzi a vilag emlékét. A miivészetben Hegelnél a
szellem a szubsztancia formajabol a szubjektum forméjaba lépett at; ez azt
jelenti, hogy a szellem ebben az esetben tevékeny, vagyis maga hozza létre a
maga formajat.43 A szellem ilyen alakvaltozasaval egyiitt a ,bizalom” elveszti
a maga jelentését: a miivészet igy a szellem krizis-allapotahoz kotédik.44 Azt
varnank tehéat, hogy a vallas fogja visszaallitani a ,bizalom” jelentését. A val-
14s hegeli elméletében a kereszténység kitiintetett szerepet kap. Tudjuk, hogy
a Fenomenolégidban Hegel nem irta le a ,kereszténység” szot, helyette a
Lhyilvanvalé vallasrol” [offenbare Religion-r6l] beszélt. ,,Az abszoluat vallas a
nyilvanvalé vallas, az a vallas, amelynek tartalma, kiteljesiilése sajat maga,
am egyben az a vallas, amelyet kinyilatkoztatottnak neveziink, értve ezen
[...] azt, hogy Istentdl kinyilatkoztatott, hogy benne Isten adja az ember
tudtéra, hogy 6, az Isten, micsoda [...].”45 Hegel szamara a kereszténység értel-
mezésének alapdokumentuma mindig a Janos Evangélium prologusa maradt;46
ennek értelmében lehet a Fenomenolégia megfelel§ helyeit is értelmezni. Ezt
a meghatarozast: ,az onmaga-lét az abszolut lény”47 Hegel néhany oldallal
késbbb igy értelmezi: ,,Az isteni 1ény emberré valasa, vagyis az, hogy 1ényegi-
leg és kozvetleniil az ontudat alakjaval rendelkezik, az abszolat vallas egy-
szerd tartalma.”#8 A logos testté valdsa azonban nem a ,bizalom”, hanem a
»~megbékiilés” terminusaval ragadhaté meg. A kereszténység szelleme és
sorsa cimi korai esszéjében egy hosszabb elemzés utin a Mdté Evangé-

“Lm. 512.

Y L.m. 545. Ezt Hegel igy is kifejezi: ,az isteni 1ény emberré valasa” — ami a Jénos
evangélium prologusara, és annak hegeli értelmezésére utal. Lasd a Der Geist des
Christentums und sein Schicksal cim{ tanulmanyt.

44
Uo.
4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vallasfilozéfiai eléadasok, Atlantisz Kiadd, 2000.
230.
4 Erre hivta fel a figyelmet a kovetkez konyv: Markus Enders / Rolf Kiihn: ,Im
Anfang war der Logos ...”, 1.k. 206. skk.o.
47 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phdnomenologie des Geistes, i.k. 545.
“ L.m. 552.
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liumnak ezt a versét idézi: ,Mert az embernek fia azért jott, hogy megtartsa,
ami elveszett vala.”#9 Errél mondja Hegel: , Ezzel kozvetlen kapcsolatban van
[...] a megbékiilés, a meghasonlas megsziintetésének parancsa, az egyesii-
lésre valo felszolitas; ez az egység Isten szemlélete, hogy olyanna valjunk,
mint a gyerekek.”s° Itt természetesen mar nem foghatok bele a ,,megbékiilés”
elméletének folvazolasaba; csak azt akartam megmutatni, hogy a ,bizalom”
fogalma maga is hatarokba iitkozik, mikozben a ,bizalom” fogalma atmegy a
megbékiilésbe. Es a ,megbékiilés” a Fenomenolégidban nem is a vallasban
teljesedik be: a vallasban csak elképzeljitk az isteni 1énynek a masikkal (a
gonosszal) valé kibékiilését.5* Ennek a ,,megbékiilésnek” a filozofidban is le
kell jatszodnia: a vallasi megbékiilésnek at kell mennie a tudatnak az ontu-
dattal val6 kiegyezésébe. A tudatnak mar mindig is ontudatnak kell lennie:
ezzel feloldodik a szellemet végigkisérd belsé fesziiltség.52

k ok ook

Elemzésem eredményei a kovetkez6 harom tézisben OsszegezhetSk: (1)
Hegel ragaszkodik a ,bizalom” fogalméanak interszubjektiv alapjelentéséhez,
habar azt (Schiller nyomén) az egyes tudat és az egész viszonyava értelmezi
at. (2) A ,bizalom” vallaselméleti értelmét egyszerre fonntartja és elveti: a
megbékiilés fogalmaba vald dtmenettel. (3) Igy a ,bizalom” egy olyan dialek-
tikdja korvonalazodik, amely teljesen sajatos képletet kovet, és aligha
illeszthet6 be a hegeli dialektika barmiféle séméjaba. (Habar ezt az ut6bbi
tézist részletesebben ki kellett volna fejtenem.)

4 M4té 18,11. Karoli G4spar fordit4sa.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Der Geist des Chriustemtums und sein Schicksal,
ik. 315.

> Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phiinomenologie des Geistes, i.k. 567.
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