MIERT NEM BIZHATUNK A ZSIGERI ERZESEINKBEN?
NIETZSCHE SZOMATO-ARCHEOLOGIAJA

VARADI PETER

»A betegség erds serkentészer —
marmint annak, aki elviselni elég egészséges.”

Friedrich Nietzsche: Nachlass

ietzsche sokféleképpen beszél a testr6l, testekrél, organizmusokrol, a

sajat testérdl (plane! — az Ecce Homo bizonyos fejezetei masrdl sem

sz6lnak) és altalaban a testi jelenségek értelmezésérdl. E sokféle
beszédmod egyikét tradicionalisan esztétikainak nevezhetjik — ez az a
beszédmod, melyet a testi érzések, érzékelés, izlelés/izlés és altaldban a testi
érzetek kiilonféle modalitast valtozatai jellemeznek.

Az aldbbiakban arra mutatok ra, hogy Nietzsche egyrészt szinte tdlzéan
nagy szerepet tulajdonit a testi érzeteknek a kiillonboz6 értékitéletek meg-
hozatalaban, &m mindek6zben igen tavol all attdl az allaspontt6l, amely eze-
ket az érzeteket azonositana az énnel, vagy amely reflektalatlanul rahagyat-
kozna a zsigeri érzésekre.

A széprdl sz616 kanti alaptétellel, ,szép az, ami érdek nélkiil tetszik”, nem
azt az allaspontot szegezi pusztan szembe, hogy az érdek nélkiili tetszés mint
olyan nem létezik. Ennél tovabb megy, és azt a kérdést teszi fel: ha a tetszés
mogott mindig egy érdek all, és az érdek kifejezédése egy testen megy végbe,
akkor vajon van-e értelme egyaltalan olyasmit allitani, hogy az én érdekem
fejez6dik ki barmilyen testi érzetben. Nos, a valaszt — amennyiben a kifejezd-

1 KGW 8 18[11] Itt és a tovabbiakban a KGW hetedik és nyolcadik kotetében szerepld
toredékeket értelmezziik. Ezek egy része megjelent magyarul A hatalom akardsa
cimmel kiadott kotetben. Ez a kétet azonban — mint arra Karl Schlechta, valamint
Giorgio Colli és Mazzino Montinari munkija nyoman fél évszazada fény deriilt — nem
Nietzsche autograf munkaja, még csak nem is hiteles rekonstrukcié, hanem — szigora
értelemben véve — hamisitas. Bar van kultirtorténeti érdekessége, filologiai szem-
pontbél hasznalhatatlan. Eppen ezért rengeteg kérdéjelet vet fel a magyar kiadasa —
nem is beszélve a forditasrol, mely jelentGs értékei mellett tobb tekintetben problé-
mas, értve ez alatt a szbhasznélatot és annak ingadozésat, a nem csekély szamu
félre(érthet6)forditast. Mindezek okan az alabbiakban — Romhanyi Torok Gabor
forditasat felhasznélva — sajat forditasunkban idézziik a hivatkozott szovegeket. A
hivatkozasok a szakirodalom bevett eljarasat kovetik: az elol allé szam a Kritische
Gesamtausgabe (KGW) megfelel6 kotetének szaméra, a zarojel el6tt 4ll6 szam a jegy-
zetfiizet sorszamara, a szogletes zarojelben 16v6 szam a toredék sorszamara utal.
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d6 érdeket nem nevezhetem sajaitomnak — nyilvan mar A tragédia sziiletése
is megfogalmazza. A fegyelmezett testben Apollon jelenik meg, a mamoros
testben pedig Dioniiszosz. Az azonban, hogy ez a gyand, sejtés késébb milyen
elemzésekben nyer tovabbi kifejtést, rendkiviil izgalmas.

Amikor nietzschei esztétikarol beszéliink, fel kell idézniink, hogy az eszté-
tikai probléma Nietzsche szamara egy dtfogobb szimptomatolégia keretébe
agyazodik. A nietzschei szimptomatolégia pedig orvostudomany, pszichol6-
gia, pszichoanalizis és moralfilozofia. Nietzsche nem egyszer@ien bizonyos
esztétikai nézetei kifejtése mellett olykor-olykor hangot ad bizonyos miivek
vagy miivészek kapcsan ébredd zsigeri érzéseinek, hanem az, ahogyan az eszté-
tikait elgondolja, egy atfogd szimptomatoldgiai gondolatrendszerbe agyaz6-
dik, amely szimptomatologia alapfogalmai az egészség és betegség, zsigeri
érzések és 0sztonos-zsigeri értékelések, harmonia és izgatottsag/arousal. (Itt
— a szimptomatoldgiai horizont jelentéségét kiemelendd — szivesen felidézem
Stanley Cavell klasszikus gondolatat a The Claim of Reason-bdl, mely szerint
a mialkotasok értékét azon mialkotasokon mérhetjiik le, melyek megsziile-
tésének, megirasanak inspiracidjaban részt tudott venni. Nos, mig Cavell az
esztétikai horizonton beliil tartja a miialkotasok érvényének mércéjét, addig
Nietzsche itt is egy atfogo, a test valamennyi intelligibilis aspektusat maga-
ban foglal6 szimptomatolégia keretébe csatolja vissza.) Nem véletlen, hogy a
nietzschei esztétika szimptomatologiai horizontja Gjabban varatlanul aktua-
lisnak bizonyul.

MIT ERTEK SZIMPTOMATOLOGIAI HORIZONT ALATT?

Itt mindenekel6tt és elsGsorban a késéi jegyzetfiizetek anyagara tAmaszko-
dom. Ezekben gyakoriak a testre és a szervezetre/szervekre vonatkozo gon-
dolatok, amint arra tébbek kozott Deleuze is ramutatott Nietzsche-konyvé-
ben. Mint 1885 juniusidban fogalmazott Nietzsche egy jegyzetfiizetében:
»Valdjaban még ennél is bamulatra méltobb az emberi test: az ember csak
bamulni tud, hogy miként valt lehetségessé az emberi test; hogyan képes
egészként élni, novekedni, és a pillanatra uralkodni az egymastol fiigg6 és
egymasnak aldrendelt, ugyanakkor egy bizonyos értelemben egyszerre pa-
rancsolo, és akaratat kiteljesit6 é16 1ények ilyen csodalatra mélt6 szovetsége
— és lathatjuk, hogy ez nem a tudat révén jott 1étre!™ A szimptomatologia

kerete Nietzsche szdmara olyan problémak Gjraértelmezését is lehet6vé teszi,
mint példaul az, hogy a Dioniiszoszi miként fejezGdhet ki adott esetben

2 KGW 7 37[4] Kiemelés az eredetiben.
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mibenniink. A szimptomatologia a testek kozotti kommunikicié talanyat
hivatott napvilagra hozni.

A nietzschei szimptomatolégiar6l szoélvan altaldban figyelmen kiviil
hagyjak az értelmezG6k azt a kérdést, hogy kinek a testérdl és kinek az ,egész-
ségér6l” van sz6. Egyrészt Nietzsche tjra és Gjra nyomatékositja, hogy
Szokratész, Wagner vagy Jézus esetében nem azt vizsgalja, hogy nekik milyen
érzéseik vannak, hanem hogy neki maganak. ,,» Das Gute ist leicht, alles Gott-
liche liuft auf zarten FiiBen«: erster Satz meiner Asthetik.”s Masrészt a ben-
ne pl. Wagnerrel szemben ébred§ érzések sem pusztin ,sajat” érzései, hiszen
csak a Wagner és kozte fennall6 viszony vonatkozasaban értelmezhetdk. Kii-
16n6s szimptomatolégia ez, amelyben a pszicholégus, az orvos nem egysze-
riien sajat magat, mint eleve és elére adott targyat vizsgalja, hanem minden
onmagat illet§ ismeretre az 6nvizsgalat keltette érzetek révén tesz szert.

Mikozben a Homérosz-el6adas még teljes mértékben elutasitja Homérosz
mint ideal kapcsan azt a felfogast, hogy az testtel rendelkezhetne, A tragédia
sziiletésé-ben test és ideél viszonya nem pusztan felbukkan, de egyenesen
kozponti jelentGségre tesz szert. Mindekozben a ,,szimptoma” kifejezés elG-
fordulésai a nietzschei szovegekben a Tiil jon és rosszon-ig szorvanyosak. A
szimptéma mint kifejezés csak a Jenseits... szovegében4 valik szokatlanul
gyakoriva,s am idedl és test viszonya mar A tragédia sziiletésé-ben a vizsga-
16das egyik f6 iranya. A test, testi megjelenés problémaja méar korabban is
jelen 1évé diskurzust jelent. Ez teszi lehetévé, hogy a szimptoma fogalméaval
Nietzsche egyrészt sajat magara utaljon vissza az 1886-o0s elészoban,® méas-
részt hogy egyaltalan gondolkodasanak egyik kozponti terminusava valjék a
nyolcvanas évek masodik felében.”

* KSA 6:13. Kajtar Maria forditasaban: ,»Ami jé, az kénnyed, az isteni kecses labakon
lebben«: igy szol EsztétikaGm els6 mondata.” http://szinhaz.hu/multidezo/ 41376-
itt-meguvaltozik-a-klima-nietzsche-es-a-carmen

*Es az el6fordulasi gyakorisag A mordl genealégigjdban csak novekszik: ,Eppen itt
lattam a vég kezdetét, az egy helyben topogést, a szlinni nem akar6 faradtsagot, az
élet ellen forduld akaratot, a végsé betegséget, amely finoman, dm félreérthetetle-
niil jelzi 6nmagat: megértettem, hogy az egyre mélyebben gyokerezd egyiittérzés-
moral, amely még a filozéfusokat is megmételyezi és beteggé teszi, maga volt eurdpai
kultirank legnyugtalanitobb szimptomaja, amely kultira maga szintén egyre nyug-
talanitobb képet 6ltott...” (Nietzsche: Adalék a moral genealégiajahoz, 1996. 13.)

> A korszak jegyzetfiizetei is tele vannak az erre vonatkozé utalasokkal, ezeket a KGW
(Kritische Gesamtausgabe) hetedik és nyolcadik kétetében talaljuk.

® ,Und die Wissenschaft selbst, unsere Wissenschaft - ja, was bedeutet iiberhaupt, als
Symptom des Lebens angesehn, alle Wissenschaft? Wozu, schlimmer noch, woher
— alle Wissenschaft?” Magyarul 1d. Nietzsche: A tragédia sziiletése, 1988. 5.

"KGW 4 3[83] De Szokratész problémajanak targyaldsa a konyv korabbi fejezetében
szintén erre a kifejezésre tAmaszkodik.
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Alabb e korszak elméleti allaspontjabol kivanok néhany markans kijelen-
tést tenni.

A test — mint emberi test — nem egység abban az elvont értelemben,
amelyben ,oszthatatlan” lenne. Az emberi test organizmus, mely egységét
nem a rajta kialakul6 tudatbél nyeri. ,Ha az Enben van barmi egység, az
egészen bizonyosan nem a tudatos »En«-ben, az érzésben, az akarasban vagy
a gondolkodésban htz6dik meg, hanem valahol méashol: a teljes szervezetem
fennmarado, bekebelez6, kizard, figyelmes okossagaban, amelynek a tudatos
énem puszta eszkoze.”8

Az emberi test, mint szervezet hierarchikus sokasagot jelent Nietzsche
szamara, amelyben egyarant részt vesznek az 0sztonok, az affektusok és az
er6k. Nemecsak a gondolatok, de az érzések (példaul a ,,szép” és a ,.csinya”)
is9 értelmezések, itéletek, mint ezt nyomatékosan tobbszor kifejti mar A nem
mordalis felfogott igazsagral és hazugsagrol cimi feljegyzése ota.

Az egység forrasa minden szervezet esetében az, hogy egy erd a sokasig
folé emelkedik: ,,a 1ényeg, hogy pontosan irjuk le azt az egységet, amelyben a
gondolkodés, az akaras, az érzés és minden affektus 6sszegezddik: nyilvan-
vald, hogy az intellektus pusztin egy szerszam, de kinek a kezében? Nyilvan
az affektusokéban, és olyan sokasag ez, amelyek mogott nem kell sziikség-
képpen egységet tételezniink: elegendd, ha helytartokként fogjuk fel Gket.”10
Mashol igy fogalmaz: ,Minden egység csak szervez6désként és Osszjatékként
egység: ahogy az emberi kozosség is épp ilyen modon tekinthet6 egységnek:
ez tehat az atomisztikus anarchia ellentéte; ezaltal uralmi képz&dmény, amely
»egyet« jelent, de maga nem egy.”!

Nietzsche gondolkodasa szerint a test vagy a szervezet egysége a bels§
hierarchiajan alapszik, amelynek struktarajat egy dominéans, ,leggazdagabb”
er6 vagy 0szton alakitja ki. A test vagy szervez6dés egy bizonyos értelemben
feltételezi az alkotot — de Nietzsche végiil més utat valaszt: ,A mualkotas,
amely miivész nélkiil jelenik meg, példaul testként, szervezetként (porosz tiszti
testiilet, jezsuita rend). A miivész milyen mértékben pusztan elézetes 1épeséfok.
Mit jelent a »szubjektum« — ? A vildg mint 6nmagat megsziilé mialkotas — .12

Végiil azonban Nietzsche megall az ideal fogalmanal, és ahelyett, hogy az
ideal (Wagner, Homérosz, Jézus) mogotti alkotot keresné, az idedlt mint a
testek kozotti értelmezd kapcesolat voltaképpeni formajat helyezi gondolko-

* KGW 7 34[46]

* KGW 8 7[7], 8 10[16]

'Y KGW 7 40[38]

"' KGW 8 2[87] Kiemelés az eredetiben.
2 KGW 8 2[114]
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dasa homlokterébe. Az Ecce Homé-ban ezért keriil el6térbe Nietzsche mint
ideadl, és szorul hattérbe mint szerzé.

A testek kozotti kozvetitést az ,ideal” végzi, amennyiben az ideél organi-
zacidjaban vezetd 6szton fejez6dik ki. A szimptomatoldgia révén tarhatjuk fel
egy adott ideal viszonyat az organizmusokhoz: a sajat organizmusunkhoz, és
példaul egy tarsas organizaciéhoz.

Lassunk példat! A , keresztény/Pal” idealjaban ,a természet elleni kiizde-
lem ... egyetlen tipussa &ll 6ssze: ebben pedig elsédleges lesz a sorvadé test
ingerelhetésége, Am az idegességet és az inspiraciot masként értelmezik™3 —
a tipus maga az ideél és annak megval6sulasa. Magunk is idealt reprezenta-
lunk: ,,Az emberfajta, melynek sz6sz6ldja vagyok: nem be nem teljesiilt idea-
loktdl szenved, hanem a beteljesiiltektSl! — sz6 szerint att6l a tényt6l, hogy az
Gltalunk reprezentdlt idedlt, amelynek kapcsan oly sokat gondolkodunk, mi
magunk is enyhe lenézéssel kezeljiik”.14 Ez a reprezentaci6 azonban nem
valik ,egységgé”, hanem meg6rzi sokasag jellegét: ,A test iranymutatasa nyo-
man, mint mondtam, latjuk, hogy életiinket szdmos — értékiiket tekintve
meglehetésen egyenl6tlen — intelligencia Osszjatéka, azaz a folyamatos és
ezeriranyt behddolas és parancsolas — moralis kifejezéseket alkalmazva: sza-
mos erény sziintelen alkalmazasa — teszi lehetGvé.”ss

A szervezet szervezédése maga interpretaciés folyamat: ,,Az organikus
folyamat eléfeltételezi a folyamatos értelmezést”.’6 Az értelmezés soran a
testet/szervezetet alkot6 erék és 6sztonok hierarchikus viszonyba szervezéd-
nek. Egy idealhoz val6 értelmezé viszonyunk végzi ezt, mégpedig két szinten.
Egyrészt az ideal kifejez6dik a tarsadalom mint szervez6dés szintjén, amely-
nek a testiink pusztan funkciéja. ,A tarsas érzés csak tarsadalmi intézmé-
nyekben létezik (melyek egyike az emberi test, amelynek egyedi élete a
tobbivel val6 ,egyiittes érzéssel” kezdédik), és annak kovetkezménye, hogy
egy nagyobb egész sajat magat egy masik egésszel szemben fenn kivanja tar-
tani...””7 — azaz, és ezt fontos nyomatékositanunk, Nietzsche gondolkodéasa-
ban az embert test szervez6désének egy elemi szintjén tarsadalmi konstruk-
ci6 formajat olti. Ezaltal a testben kifejez6d6 idedl elsd szinten a tarsadalom
ideélja, mely idomit4s révén a tudatos reflexiét megeléz6en mar a testben
kifejez6dik. Az idealhoz valé viszony azonban tudatos értelmezés formajat is
oltheti — és ez az, amit a maga tokéletes form4jaban Nietzsche filologianak,

3 KGW 7 44[6] Kiemelés az eredetiben.
' KGW 8 7[46] Kiemelés az eredetiben.
" KGW 7 37[4]

'* KGW 8 2[148]

" KGW 7 43[1] Kiemelés az eredetiben.
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és ,szinte lehetetlen” feladatnak nevez: ,Tudnunk kell egy szoveget szoveg-
ként olvasnunk anélkiil, hogy értelmezéssel kevernénk, ez a »bels6 tapasz-
talat« utoljara elsajatitott formaja — olyan, amely talan alig lehetséges...”8

A filologia hijan az idealhoz valé tudatos viszonyunk egyrészt appropria-
cio, elsajatitas, amikor az idedlnak mintegy atadjuk magunkat. Ezt Nietzsche
szamtalanszor elemzi — legintenzivebben sajat maga és Wagner esetére kon-
centralva. Az elsajatitias (mely voltaképpen onatadas — megfeleléen annak a
nietzschei logikanak, amelyben a szeretet és az Onzetlenség a legnagyobb
onzés) vonatkozasiban ezt olvashatjuk: ,Mindenkinél jobban szerettem és
csodaltam Richard Wagnert, és ha végiil az izlése nem romlott volna tigy meg
— avagy nem kényszeriilt volna szomortan arra —, hogy néhany szdimomra
elviselhetetlen »szellemmel« hozza Gssze a sors, tanitvanyaival, a wagneria-
nusokkal, akkor nem lett volna semmi okom arra, hogy még életében bucsiut
intsek neki: neki, a legmélyebbnek és legvakmerdébbnek, és egytttal napjaink
nehezen érthet§ emberei koziil a legérthetetlenebbnek, akinek mindenki
masnal tébbet koszonhetek.”9 Masrészt azonban az ideal képes megjeleni-
teni a distancia patoszat is: ,Ifjukoromban szerencsés voltam: egy nagyon
ambiciézus ember keresztezte utamat. Amikor felismertem, hogy mi is 6,
vagyis hogy egy nagy szinész, akinek semmihez sincs autentikus viszonya
(még a zenéhez sem), Gigy megémelyedtem és megundorodtam, hogy azt
hittem, minden hires ember szinész volt, és masként nem valhattak volna
hiressé, és azt hittem, hogy amit kordbban »miivésznek« hivtam, abban a
szinpadias erd jatszotta a f6szerepet.”20

Az idedl egytttal ,fantazma” is?! — amit nem a ,,puszta fantazma” értelmé-
ben kell felfognunk, mert a nietzschei kontextusban ez azt jelenti, hogy létre-
johet 1j ideél, ideal teremthet6, az organizmus Gjraszervezhetd. Ez az jjaszer-
vezés mindig korszeriitlennek mutatkozik — ugyanakkor az, ami korszerti,
azaz a kifejezett idedl mindig a mult feltételeihez val6 alkalmazkodas ered-
ménye. Az idealban kivétel nélkiil mindig a mult fejez6dik ki a jelenben. Ez
azt is jelenti, hogy a szimptomaink a malttal allitanak benniinket viszonyba.

A testiinkben olyan 6sztonok fejez6dnek ki, amelyek korabbi (természeti
és tarsadalmi) kornyezeti feltételekhez val6é alkalmazkodasuk eredményei.
,LegelGszor is: az 6sztonok szintén keletkeztek; semmit sem bizonyitanak az
érzéken tulirél, még az allatrdl, még a tipikusan emberirdl sem.”22 Ebben

8 KGW 8 15[91]
' KGW 8 2[34]
**KGW 7 34[3]
*' KGW 7 43[1]
2 KGW 734 [81]
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rejlik az ideal racionalitasa. Az ideal ,értelmezés”, ahogy a szervek is értel-
meznek: ,A hatalom akardsa értelmez: valamely szerv kialakuldsa értelme-
zés: a hatalom akardsa hatarokat szab, fokozatokat és erdkiilonbségeket
hataroz meg”.23 Ugyanebben a téredékben kés6bb azt irja: ,az értelmezés
valéjaban a feliilkerekedés eszkoze” 24 Am azok az ideél formajaban kifejezd-
désre jutott értelmezések, melyek egy adott kontextusban hatékony és adek-
vat eszkozok voltak, a kontextus valtozasaval ,természetellenessé” valnak. A
tradicionalis Nietzsche-értelmezésekkel szemben azonban a fentiek alapjan
nem azért, mert mar eleve azok lettek volna. Természetellenességiik csak egy
adott perspektivabol mutatkozik meg, azaltal, hogy vagy 1) a természet
valtozott meg, az ideél pedig valtozatlan maradt, vagy 2) az adott organizmus
szamara az adott koriilmények mellett az adott ideal nem adekvat.

Az ideélok jelentésége egy bizonyos ponton tl nem univerzalizalhato. Az
ideéalok csak mint a kozos testet felépits idealok egyetemesek — a tudatosan
megértett és az Onelsajatitas folyamataban értelmezett idealok forméjaban
nem. ,Hogy én valakit értékelek vagy lebecsiilok, az még egy masik embernek
nem adja meg ugyanerre a jogot — hacsak nem velem egyenrangt és egyenld.
Ezzel ellentétes az ijsagok gondolkodasa, amely ugy véli, hogy az emberek és
dolgok értékelése »6nmagaban« is valami, amit egy ember gy hasznalhat,
mintha az § tulajdona lenne. Ez azt el6feltételezi, hogy mindenki egyenran-
gt. — Igaznak lenni annyi, mint megkiilonboztetettnek lenni...”25

Az idedl értelmezése soran az organizmus sajat maga Osztoneit is értékeli
és felméri az ideal vonatkozasaban. Az értékelés soran az organizmus felvesz
egy bizonyos hierarchikus strukttrat, és szdmara fenomenalisan (mint szimp-
téma) megjelenik, hogy mi az, ami ezen ideél reprezentacibja révén szamara
az adott koriilményeib6l megjelenithetd, és mi az, ami nem. Minél tébb a
kiszoritott mozzanat (0szton, erd, affektus), annél karosabb szaméara az ideal.
Az pedig, amit ,a legmagasabb kulttira szimptomajanak”, mas néven ,az erd
pesszimizmusanak” nevez Nietzsche, az Igenmondas formajat 6lti ,e vilag kon-
cepcibjara mint a valéban megvaldsitott legmagasabb lehetséges idealra”.26

Maga a szimptomatolégiai eljards egyben maga a betegség és/vagy a
gyobgyitas is, azaz — a teleoldgiai kontextus elutasitas nyoman — nem arrél
van sz0, hogy egy adott test utélagos gyogykezelése érdekében allitana fel
elézetesen diagnozist, hanem maga a test mint szervezet a szimptomatolégiai
eljaras szervezd tevékenysége révén, az értelmezés folyamataban formalé-

2 KGW 7 44[6] Kiemelés az eredetiben.
* Uo.

» KGW 7 34[121] Kiemelés az eredetiben.
2 KGW 8 10[21]
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dik. 27 Nietzsche a zsigeri érzéseinket egy adott kommunikacids teret
szabalyoz6 idedl fiiggvényeként leplezi le. Mondhatjuk agy is, hogy — a
kultira sz6 mez6gazdalkodashoz kapcsol6dd, Gsi gyakorlati értelmét szem
el6tt tartva — kulturélis termékekként. A zsigeri érzéseim egyrészt persze
nem hazudnak — masrészt igazsaguk nem az én igazsagom.

De ez mar atvezet az esztétika egy méasik fundamentéalis kérdésparjahoz:
Hogy lehet, hogy masok hazugsagai az én igazsagaimma valnak, és viszont,
hogyan lehet, hogy masok igazsagai az én hazugsagaim lesznek. Nietzsche az
epigonizmus problémaéja kapcsan errdl is hatarozott allitasokat tett.

" A differencia mozgasanak becenevei” (Id. Molnar Miklés el§szavat Grammatolégia-
forditasahoz): ,nyom, differancia, tartalék, po6tlék, disszeminéci6, hymen, oltvany,
pharmakon, parergon stb.” mellé odaallithatnank a nietzschei organizmust is. In. J.
Derrida: Grammatolégia (Els6 rész). Magyar Miihely / Eletiink, Budapest, 1991. 14.
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