A BIZALMATLANSAG FENOMENOLOGIAJA

EGYED PETER

anulmanyunkban a bizalommal kapcsolatban harom alapvet6 kérdést

vetiink fel. 1. Melyek voltak a posztmodern tarsadalmak ama feltételei

(bizalmi valsig), amelyek miatt a bizalom kérdése a tarsadalomszerve-
zés és gazdasig megkeriilhetetlen probléméjava valtozott? 2. Hogyan keriil-
hetett — hasonlatosan az elismeréshez — a bizalom is abba helyzetbe, hogy a
tarsadalom- politika- és gazdasagtudomanyok, valamint a filoz6fia k6zponti
interpretacios, reflexioés és normativ fogalmava valjon? 3. Miért alkalmas a
bizalom/bizalmatlansag kontrariusa arra, hogy a szubjektiv és interszubjek-
tiv dimenziok fenomenologiai tapasztalati lehetGségévé valhasson?

1. POSZTMODERN VALSAG ES BIZALOM

Az utébbi évtizedekben a bizalommal és bizalmatlansiggal kapcsolatos
filozofiai kutatasok megsokasodtak. Jelentds eltérések vannak az egyes nem-
zeti Osszefiiggésekben kialakult konceptudlis keretek kozott, amelyet nem
lehet nem figyelembe venni. A kérdésiink szempontjabol a diszkusszidkat és
a vitat elindité munka a kés6i posztmodernitasban alighanem a hires jobb-
oldali politikus Alain Peyrefitte konyve volt: La société de confiance. Essai
sur les origines et la nature du développement. (Editions Odile Jacob, 1995.)
Ebben az eurépai (gazdasagi) fejl6dés kérdéseirdl van szb, amelyet a szerz6 —
klasszikus auktorokra hivatkozva — a bizalom éthoszara vezet vissza, amely
mintegy felboritotta a hagyomanyos tabukat, és az 1jitast, a mobilitast, a
versenyt, a racionalis és felelgs kezdeményezést favorizalta.” Nyilvan, a
konyv iizenete az volt, hogy ezeket a bizalmi viszonyokat kell helyreallitani a
francia tarsadalomban. Mintegy erre is valaszolt Pierre Rosanvallon hires,
sok nyelvre leforditott és erésen vitatott konyve, La contre-démocratie. La
politique a l'age de la défiance. (Paris, Seuil, 2006.) Ebben a szerz§ azon az
allasponton van — és szdmomra ez igen fontos elméleti feltételezés —, hogy
maga a bizalmatlansag hiv 1étre a civil szféra rendszerében és a tarsadalmi
aktivizmusban olyan ,intézményeket”, amelyek a bizalmi tékékre épiilG
képviseleti lathat6 demokracidknak mintegy ellenintézményei. Ezt azért tar-
tom fontosnak, mert mintegy szubsztancialis jelentéssel és tartalommal
ruhézza fel a bizalmatlansagot. Amde itt is taldlkozunk a paradoxonnal,
ahhoz hogy a tarsadalmi bizalmatlansdgnak megfelel§ politikai cselekvési
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eljarasokat és intézményeket hozzanak létre — az agenseknek bizniuk kell
egymasban. Végiil itt emlitjiik meg a kozgazdisz Yann Algan-Pierre Cahuc
szerzparos La société de défiance. Comment le modéle social francais
s‘autodétruit cimi munkajat. Szerintiik a f6leg a redisztributiv korporativiz-
musnak, az etatizmusnak és a korrupciénak koszonhet§ bizalom-deficit,
tartalmilag bizalmatlansidg, amelynek kiilonboz6 fokozataival szdmolnak,
megsziinteti a tarsadalmi dialégust, illetve ,légiires teret” hoz létre az allami
struktiraban, amely dramai mértékben lerontja a hatékonysagot. A bizal-
matlansag tehat hatderd, a nem megbizhat6 politikusok és a nem megbizhaté
tarsadalmi, gazdasagi és politikai intézmények a nem megbizhatosag percep-
cidjaban olyan targyat hoznak létre, amely a mindig valtozo, Gjrakalkulalan-
d6 tarsadalmi és gazdasagi kornyezet és valosidg horizontjaba helyezi a
megitélés targyat. A bizalmatlansag kalkulusaban végzett targy-konstittcio
Ujra-felvesz és ismétel, amde ez az ismétlés semmilyen haszonnal nem jar,
mert nincs hatasa a kovetkez6 kalkulusra, nem ad algoritmust, nem szabaly-
szer(i, csak a szabalyszertitlenség a normaéja.

Az angolszasz nyelvteriileten foly6é kutatasok-elméleti 6sszegzések egyik
jelentds opusza a Russell Sage Foundation kiaddsaban 2004-ben megjelent
Distrust cimi gy(ijtemény, monografikus Osszefoglalas, amely a gazdasagi
menedzsmentt8l a tarsadalmi csoportok kollektiv bizalmatlansagon alapul6
paranoiajan at a terrorizmusig targyalja a kérdés kiilonb6z6 aspektusait.
Ebbdl természetesen nem hianyzik a filozofiai perspektiva és Osszefoglalas
sem. A kérdésnek szentelt fontos tanulmanyaban Edna Ullmann Margalit, a
jeruzsilemi egyetem professzora, aki a kérdés egyik legjobb szakértGjének
szamitott 2010-ben bekovetkezett korai halalaig, néhany, a kérdés elemzésé-
vel kapcsolatos modszertani megéllapitasb6l indult ki, amelyekkel egyet-
érthetiink. Felfogasmédjaban keverednek az analitikus szempontok egyfajta
szubsztancializmussal, a kontinentalis filoz6fia fogalmi elemzési hagyoma-
nyainak — hogy ne mondjuk tudomanyos metafizikijanak — megfelel6 mo-
don. Eszerint — irta —, a bizalmatlansag 1évén a bizalom negaci6ja és kontra-
riusa, de nem kontradiktériusa, a bizalmatlansdg megértése hozzéasegithet a
bizalom jobb megértéséhez is. Ez a megkozelités abbol a kétségbe nem
vonhat6 ténybdl indul ki, hogy bizonyos feltételek kozott valamilyen szubjek-
tiv valészinisités alapjan a bizalmatlansag (nem megbizhatésag) relacionalis
vagy perszonalis opcibjat valasztjuk. Tehat a bizalom és bizalmatlansag ko-
zGtt van egy koztes kontinuum (between), exkluzivak, de nem exhausztivak
egymas vonatkozasiban. Ezzel a beéllitassal szemben a mi kérdésiink megint
csak az, hogy vajon a szekundér (a meglévg bizalom leépiilése utan 1étrejott)
bizalmatlansagban nincs-e valamilyen t6bblet a primér bizalmatlansaggal,
mint a bizalom tiszta negaci6jabol szarmaz6 cselekvési indittatasokhoz viszo-
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nyitva? Hogy tulajdonképpen kétféle bizalmatlansag van, az egyik nevezziik
negativ bizalmatlansagnak, amely megall a bizalom hidnyanal és mintegy
hatarol6, korlatozo cselekedeteket projicial, amelyek a bizalomhianyboél fakad6
kovetkezményeket igyekeznek elkeriilni. A masik — nevezziik pozitiv bizal-
matlansagnak — olyan cselekvéseket projicial, amelyek mintegy felfoghatova
és ellendrizhet6vé teszik a méasikat azokban a vonatkozasokban, amelyekben
bizalmatlanok vagyunk vele. Ezeket a kiilonb6z6 bizalmatlansagokat azonban
célszer(i visszavezetni valamilyen kozos ereddre, hogy ne mondjuk, alapra,
amelynek az elemzésében egységes eljarasmodokat kovethetiink. Fenomeno-
logiai értelemben tehat valamilyen noematikus 1ényeget, tapasztalati targyat
célszerl létrehoznunk, amelyben a bizalmatlansag lényegtapasztalata elér-
het6. Dogmaként kezelik a bizalom-bizalmatlansag Gsszefiiggésben, hogy ,a
bizalmat nem lehet akarni”, s hasonl6képpen, a bizalmatlansagot sem lehet
akarni. Nem akarhatok bizalmatlan lenni valakivel szemben, mivel a bizal-
matlansag mintegy megjelenik, adott. Ennek lehetnek biologiailag els6d-
leges, a szimpatia-antipatia percepcids Osszefiiggéseiben gyokerezd formaéi,
de lehetnek egy elGzetes tapasztalati sszefiiggésben megalapozott alakzatai
is. A bizalmatlansig éppen ugy felépiilhet, akar a bizalom is, egy elGzetes
megfigyelési és rogzitési rendszeren alapul6 struktural6 eljaras soran. De ha
a bizalmat és a bizalmatlansagot ,,nem lehet akarni”, akkor azzal is szamolni
kell, hogy val6ban, mindkett§ alapjaban véve érzelmi természetdi. Az érzelmi
tapasztalatok azonban ebben az esetben is reflektalhatoak, racionalizalha-
toak és nyelvi formaba o6lthetéek, Az emberek tobbsége hajlamos arra, hogy
bizalmi-bizalmatlanségi viszonyait meghagyja az érzelmi szféraban, és a sziv
érziiletébdl szarmazo intelligencia altal hagyja magat vezérelni. Csak abban
az esetben jutnak el a bizalom-bizalmatlansagi viszonytapasztalatok a racio-
nélis elemzés szintjére, ha valoban nagy a késztetés erre, a gyokeres csalédas
valakiben (amennyiben a kérdést a személykozi viszonyokra vetitjiik), az
ezzel jar6 prejudikacid, amely a személyt kozosségi stratégiainak a feliil-
vizsgalatara készteti. Uj viszonyt kell 1étrehoznia bizalom és bizalmatlansag
kozott, vagy — a személyre vetitve — perszonalizilva, Gjra fel kell épitenie a
megbizhat6sag és nem megbizhatosig jellemrajzat. Bizalom és bizalmatlan-
sag ugyanis méasfel§l megbizhat6sagi és nem-megbizhat6sagi személyes arcu-
latban jelentkeznek, ez pedig lehet6vé teszi, hogy a mas-tapasztalat, vagy
bizonyos értelemben az idegen-tapasztalat fenomenolégiai viszonyrendsze-
reibe utaljuk. Hiszen, ha valakiben mar nem bizunk meg, akkor az bizonyos
értelemben idegennek tlinik szdimunkra, akinek képességeit és készségeit
ugyan ismerhetjilk még, de intenci6it mar nem. Intencidit Gjra fel kell
tarnunk, ahhoz, hogy megbizhat6sagi-megbizhatatlansigi Gsszefiiggéseink-
ben el tudjuk helyezni. A megismételhetd személykozi interakeidink vilagabol
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ilyenképpen atkeriiliink az immar nem ismételhet§, mindig Gjra felépitendd
viszonyaink rendszerébe. A megbizhatatlansagi viszony egy folyamatos oda-
figyelést, készenlétet igényel. A megbizhatatlansigi viszonyok — ha nem is
feltétleniil a hobbesi értelemben vett természeti allapotban gyokerezé ha-
talmi kihivast jelentenek, de fesziiltséget, nyitottsagot igen. Ezen a piacon az
ember arat valoban mindig meg kell hatarozni, ez pedig nem lehet fiiggetlen
a tapasztalds minGségét6l. A megbizhatatlanokra mindig jobban odafigye-
liink, mint a megbizhatokra. A megbizhatok békés anonimatusaval szemben
a megbizhatatlanok kihivé profilokat jelentenek, amelyeket folyamatosan fel
kell tolteni tartalommal, mert veliik kapcsolatban nem érezziik magunkat
biztonsagban. Minden elemzd$ kiemeli, hogy a bizalom tapasztalati Gssze-
fiiggései a biztonsagot favorizaljak, mig a megbizhatatlansig tapasztalata a
bizonytalansagnak kedvez. (Ilyen értelemben nyilvanvalé a gazdasig és
bizalom, illetve a politika valamint a nagyobb foki bizonytalansag a priori
Osszefiiggése.)

Természetesen az elemzett kérdéseknek nemcsak kapcesolati 6sszefiiggései
vannak. Az emberek arra torekednek, hogy megbizhatoak legyenek, avagy
megbizhatéaknak latsszanak. Ennek a kérdésnek konszakralt fekvése van a
klasszikus filoz6fiai hagyomanyban, a hegeli szinlelés A szellem fenomeno-
logiajaban vagy a heideggeri kétértelmiiség mind azt jeleniti meg, hogy a
személy az altalanos kotelességhez képest személy, sajat individualitis akar
lenni, mert ha nem csak az altalanos kotelesség szinlelése van, vagy egyértelmii-
siteni kivanja egzisztencidjat az erre vonatkoz6 meghatarozottsagok, véleke-
dések rendszerében. A megbizhat6sag statusa komoly status a tarsadalom-
ban, amelybdl egzisztencialis el6nyok szarmaznak, a megbizhatatlansagérol
azonban messze nem mondhatjuk el ugyanezt. A filozéfia arisztotelészi
hagyomanya szerint ahhoz, hogy egyéltalan tarsas kapcsolataink legyenek,
példaul barataink, ahhoz, hogy baratkozni tudjunk (jellemes, becsiiletes em-
berekkel) elsGsorban 6nmagunk baratja kell hogy legylink, azaz 6nmagunk-
ban kell megbecsiilniink a jellemet. Bizalmi-bizalmatlansagi viszonyainknak
kardinalis pontja e hagyomany értelmében is egy o6nviszony, minden egyéb
alapja: az 6nbizalom, avagy az 6nbizalom-hiany, amelynek a kontrariusat, az
onbizalmatlansigot a magyar nyelv nem nagyon favorizalja. Marpedig az 6n-
bizalom genetikus tapasztalata igen fontos, szintetikus tapasztalat, meg-
engedi, hogy képességeink és készségeink Osszhangba keriiljenek intencié-
inkkal és sikeres cselekvésekben Oltsenek testet. Az 6nbizalomnak is termé-
szetesen vannak fokozatai. Itt az 6ntapasztalat lehet a masokkal kapcsolatos
bizalom-tapasztalat forrasa, egy feltételezés formajaban. Amennyiben tehat
én képes vagyok a készségek, képességek és intencidk szintézisére, akkor
feltételezhetem, hogy a masik is képes lehet ugyanerre, megbizok benne. E
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nélkiil a bizalmi prezumpcié nélkiil egész sor magas fokon Osszerendezett
csoporttevékenység el sem képzelhetd (példaul a fegyveres testiileteknél.)

2.1. A HETEROGENEITAS VILAGA

Egy régebbi tarsadalomontologiai hagyoméany az emberi cselekvések
érzéki motivacidjat a szimpatia-antipatia (rokonszenv-ellenszenv) viszo-
nyaira vezette vissza, mint az érzékiségbdl fakad6 primér elemekre. 1789-ben
megjelent miivében (Bevezetés az erkdlcsok és torvényhozas alapelveibe)
Jeremy Bentham olyan empirikus tarsadalomontolégiat alakitott ki, amely-
ben a haszonelvi{i cselevések motivaciés rendszerét, tipologidjat részletezte.
Itt az arisztotelianus joindulat fedezi le a szimpéatia adta élvezetek tartoma-
nyat. A szimpéatia joindulat, joakarat értelemben hasznélatos, de tagabb
osszefiiggések motivacidjaként értelmezett, kazuisztikaja az emberszeretet,
testvéri szeretet, emberiesség, adakozokedv, részvét, egyiittérzés, konyoriile-
tesség, hala, gyengédség, hazafiassig, kozéleti szellem és akar szeretet is
lehet. De az odaadés, a testiileti szellem is ide tartozhat.! Ezek tehat a cse-
lekvési motivacioban szimpatia-motivumokként jelen levé tartalmak. Ezek
kozott nem bukkan fel a bizalom, amely e szerint nem hasznos és nincs élve-
zeti jellege (a szimpatiabol élvezhetd minéségek fakadnak). De az antipatia is
élvezeti mindséget jelent. Atfogo tartalma a rosszakarat, kazuisztikija ellen-
érzés, viszolygas, borzadaly, felhaborodas. Semlegesebb jelentésében rossz-
indulat, bizonyos esetekben harag, diih, ellenségesség, de lehet morcossag,
rossz hangulat, gytilolet, rosszmajusag, acsarkodas, dithongés, kegyetlenség,
zsarnokoskodas, irigység, féltékenység, bosszivagy, embergytilolet és még
annyi méas. Ezeket a viszonyokat az emberek tehat miivelik, mivel élvezeti
értékiik van, tehat individualisan hasznosak lehetnek. Bentham hangsilyoz-
za, hogy e motivumok lehetnek egyediek, de altalaban Gsszekapcsolodnak
komplexusokka, a tarsadalmi mezében lezajlé cselekvés tehat Gsszhatasok
eredménye.

A modernitas klasszikus tarsadalomontolégiai hagyoméanyaban mindig is
megvolt az a koncepcid, amely szerint a tarsadalmi ember sajat evolacios
pélyajanak torvényei értelmében alakoskodik, szinlel. Esetiinkben bizalmat
mutathat, jollehet az 6nbizalomnak és a masokban val6 megbizasnak nincse-
nek meg a targyi feltételei. Ilyen értelemben a bizalmatlansag evolicios
stadium, elemi és inkabb az érzékek vilagahoz tartozé tényezd, a bizalom
pedig a moréalis bizonyossigat elnyert kotelességtud6 és lelkiismeretes

! Jeremy Bentham: Bevezetés az erkélesik és a torvényhozds alapelveibe. In. Brit
moralistdk a XVIII. szazadban. Gondolat Kiad6, Budapest, 1977. 740. passim
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személy tartalmas alakja lehet. A bizalmatlansag tehat nem eshet morélis
megitélés ala, az egy esete a fejlédés érzéki staidiumanak. Ezzel kapcsolatos
nézeteit Hegel A szellem fenomenoldgiaja D fejezetének 3. részének b.
szakaszaban fejtette ki (A szinlelés) A felvildgosodas kovetkezménye volt
Hegel szerint, hogy organikusnak fogadtatta el az ember dualitasat. A felvila-
gosodas gy vett hatalmat a hiten, hogy szétszakitotta ,a bizalom és a
kozvetlen bizonyossdg szép egységét és beszennyezte a szellemi tudatat az
érzéki valésag alacsony gondolataival.” Az 6nmagaban egyszer(i, magabizo-
nyos szellem t6bbé nem kovethet egy iires (formélisan hitszerd) magan-
valésigot, amennyiben megtenné, ,a tudat szidméara nyilvinval6va lenne,
hogy a mozzanatoknak ez az elkiil6nitése szinlelés, képmutatas volna, ha mé-
gis megtartana.” Az elsG esetben ezt a fajta moralis vilagképet el kellene uta-
sitani és ez esetben a tudat undorral menekiilne vissza abbdl a valotlansag-
bol, amely igaznak mondja azt, amit nem igaznak tart. A mésodik esetben ,,a
szinlelésnek ez a vilaga nem mas, mint a moralis 6ntudatnak a maga mozza-
nataiban val6 fejlédése, s ezzel a realitasa” de ez még ugyanaz a nem tulaj-
donképpeni val6sag. Képmutatis lenne ezt képmutaté moéddon elfogadni,
amikor tudjuk, hogy ez csak szinlelés — zarja le gondolatmenetét Hegel. Ami
azonban itt szaimunkra mddszertanilag a legfontosabb, az annak a megallapi-
tasa és a megallapitas igazsaga, hogy igenis, a szinlelés egy dialektikus tarsa-
dalomontolégiai stadium, a moréalis 6ntudatnak a maga mozzanataiban val6
evoldcidja. Ez a gondolatmenet nem elvont tételez6désekre hivatkozik, ha-
nem cselekvéselméleti Gsszefliggésekbe agyazodik. A lelkiismeret evolicidja
(és ezt a személyes én harom fejl6dési stadiumara alapozza Hegel) cselekvés-
Osszefliggéseket jelent, tiszta moralis 6ntudatat a személy mintegy kidolgozza
és ez az elismerésben kiils6 majd bels6 realitast nyer.

A tarsadalmi valdsag strukturalis heterogeneitasanak egy klasszikus leira-
sa Heideggertdl szarmazik A Lét és id6 37. § paragrafusanak a fejtegetéseiben
a jelenval6lét olyan kommunikaciés valosagként van reprezentalva, amely a
fecsegés és kivancsisag altal mintegy elGzetes targyként, valamint a tulaj-
donképpeni tudomasulvétel és megértés mintegy mésodlagos targyaként, a
tényleges val6sagként adott a szamunkra. A hasznélat és az élvezet benthami
szempontjai itt is feltinnek (dmbar, természetesen nem a kimondottan utili-
tarius értelemben), de szintén a cselekvést motivald tényez6kként. Heidegger
perspektivaja altalaban moédszertani értéki: ,A kétértelmiiség nem egyediil a
hasznalatban és élvezetben megkozelithet6vel valé rendelkezést és banast
érinti, hanem mar eleve rogziilt a jelenval6lét megértésében, mint lennitudés-

7

ban, kivetiilésének modjaban és lehetGségeinek elGirasaban. ,,...a kétértelmd-

> G.W.F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 322. passim
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ség elbirja a jelenval6lét lehetségeit, hogy még erejiik teljében el is fojtsa
Gket.”s A fecsegés, ahogyan a kivancsisag kezére ,jatssza” ezt a 1étmddot, ez
bizonyitja a tarsadalomontolégia dinamikajat. A tarsas viszonyok értelmezé-
sére Heidegger az egymassallét (eredendé és szarmaztatott) terminusait
vezeti be. Az eredend§ egymassallét jellemzgje, hogy ,,ElGszor és mindenek-
el6tt mindenki a mésikra tigyel: mit fog tenni, mondani. Az egyméassallét az
akarkiben egyaltalaban nem lezart, k6zombos egymasmellettiség, hanem
fesziilt, kétértelmd egymasra-iigyelés, titkos kolcsonos-kihallgatas. Az egy-
masért alarca mogott ott munkal a ellenségesség egymassal.”s (Hogy itt a
expliciten is a mi tematikus viszonyaink kozé helyezziik: mi mas ez, mint az
eredend§ bizalmatlansag?!) Heidegger fontosnak tartja megjegyezni, hogy a
kétértelmiiség egyaltalan nem a szinlelésre és elferditésre iranyulé kifejezett
szandékbdl szarmazik és nem az egyes jelenval6lét hivja létre. Eredetileg is
benne van a vilagban, a huménontologia ténye, egyféle clivage, ugyanakkor
1étosszefiiggés is, amely a mindennapisig létstruktira-horizontjan jelenik
meg, és ennek kell az onfeltaro és feltarhatosagi 1étjelleget biztositani.

A filozéfiai gondolatok evolacidja tehat lehetévé teszi, hogy a bizalom-
bizalmatlansag Osszefiiggéseit a 1étheterogeneitis tarsadalomontolégiai adott-
sagaiként, ugyanakkor azt a fenomenalitasban revelal6 Osszefiiggésekként
kezeljiik és értsiik meg.

2.2. HOMOGENEITAS ES KOMPLEXITAS

Mind az empirikus, mind pedig a dialektikus-racionalis, mind pedig a
fundamentalontolégiai hagyomany azt exponalja, hogy a tarsadalom alap-
jaban véve komplex és heterogén Gsszefiiggések atipikus rendszere, amelyet
meglehetésen nehéz alaposszefiiggések mentén értelmezni és elemezni.
Ebben a modszertani dilemmaéaban jelent nagy valtozast és egy mas utat
Niklas Luhmann, aki abbdl indult ki, hogy a bizalom tulajdonképpen egy
horizontéalis kérdés, amely a lehetGségeknek egy elvarasrendszert feleltet meg
és mivel mindig kevesebb elvarast tudunk megfogalmazni, mint amennyi
lehet6ség van, a lehetGségek ijesztGen nagy szaméaval szemben, alapvet6
félelmiinkkel szemben mégis valamilyen ellendrizhetd struktarat allit szem-
be. Valamiképpen ,kimutat” benniinket a félelmeinkbél. Ebben az értelem-
ben a lehet8ségeket visszavezeti valamilyen valosagra. A bizalom moddszer-
tani elvként a nagyfoka komplexitast leegyszeriisiti, lehet6séget ad egy szer-
kezeti homogeneitas metodoldgiai érvényesitésére.

* Martin Heidegger: Lét és id6. Gondolat, Budapest, 1989. (Ford. Vajda Mihaly) 323.
‘Lm. 325.
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Niklas Luhmann kozismerten Talcott Parsons ,nagy” szociolégidjanak
rendszerelveit és rendszerkonceptusait alkalmazta metaelméleti megfontola-
sokként, legalabbis konceptualizaciéinak egy bizonyos periddusdban. Tény
viszont, hogy a rendszerszer{iség mindvégig megmaradt szemléletében, jol-
lehet éppen a vizsgalt bizalom-bizalmatlansag szempontjabol elmélete — alap-
vetéen fundamentalontolégiai és fenomenolégiai alapokon — meglehet6sen
spekulativ tud lenni. Ezt azért fontos leszogezni, mert ha ilyen egyelemii
konstrukciokat hozunk létre, mint amilyen a kérnyez6 valésagban érvényes
cselekvésmechanizmusok megmintazasa avagy ,vézolasa” — hogy a sajatos
luhmanni terminusokat alkalmazzuk — kizarélag a bizalom-bizalmatlansag
kontrariusara visszavezetve, nos, ez azt kéri, hogy ezeket a terminusokat to-
vabb ,tartalmasitsuk” és ,terjedelmesitsiik” és ezaltal interpretacios lehet6-
ségeiket noveljiik. Luhmannak kétségteleniil megvannak a spekulativ adott-
sagai arra, hogy a fundamentalontoldgi és mind az ortodox-torténeti, mind a
Husser] utani percepcios fenomenologia lehetéségeit kihasznélva, a bizalom-
bizalmatlansag terminusok interpretativ-normativ erejét és értékét novelje.

Klasszikus értékli meghatarozéasa szerint: ,A bizalom mindezek utan az az
Altalanositott elvaras, hogy a maésik, szabadsagat, cselekvéslehetGségeinek
félelmetes potencialjat személyiségének megfeleléen kézben tudja tartani.”s
A bizalom nem lehetséges kaotikus koriilmények kozott, a bizalom egy olyan
kornyez6 vilagban miikodik, amelyben a cselekvk 6ssze vannak kapesolva. A
cselekvik szabadséaglehetGségei voltaképpen végtelenek, ezért a hataroltsag
valamiképpen mar a kapcsolat tényébél, a relacionéltsagbdl fakad. Itt kell
megjegyezniink, hogy Niklas Luhmann szerint az a fajta strukturélatlan
interszubjektivitas, amelyet az ortodox fenomenoldgia hivei a kartezianus
meditaciok Husserljének tulajdonitanak, félreértés és maga Husserl sem igy
értette a kérdést. Nincs tarsadalom emberi egyiittlét a kapcsolatok és hata-
rok, a relacionaltsag nélkiil és ez 6nmagaban is tartalom, amely determinalja
az egyes cselekvl szabadsdgmegnyilvanulasait. A luhmanni definici6 alap-
vetd értelme a masik 6nkorlatozasanak a képességébe vetett hit, és ez a méa-
sik ilyen értelemben egy szabadsagszeretd, szabadsagtudatos 1ény, aki ezen
az alapon egylittmiikodd. Az egyiittmiikodés kolesonos. A kolesonosség is
tartalma a relaciénak, jollehet ennél tovabbi korlatozasokat mar nem lehet
tenni, hiszen az azt feltételezné, hogy a bizalomnak abszolut értelemben
tulajdonitunk normativ értéket®. Ez nincs igy: a bizalom lehet feltétlen de

> Niklas Luhmann: Vertrauen. Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitiit.
2. erw. Auflage, Stuttgart, Enke, 1973. 40.
® Itt jegyezziik meg, hogy feltétlen abszolét bizalom nyilvan csak a teremtényt a teremt-

jével Osszefogd bizalom lehet. Ennek a formaja a protestans teologidkban az an.
biz6 hit.
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lehet feltételes is, és a feltételesség nem minden esetben a masik személyes
képességeire vonatkozik. Vonatkozhat a kornyezé vilag, az Umwelt adottsa-
gaira. Ha ezt a korlatozast nem tennénk meg, akkor olyan feltétlen cselekvési
képességeket tulajdonitanank az embernek, amit természetesen nem tehe-
tiink meg. Az a bizalom, amelyrdl itt Luhmann relacionalis értelemben beszél,
az optimalis. A bizalom nem rejtett, hanem kimondottan a nyilvanossaggal
kapcsolatos, nyilvanossagban részesiil és nyilvanossagot kér. A bizalomra-
méltosagot azzal érdemeljiik ki, hogy nyilvanvalé jelzéseinknek (,,cselekvés-
vazlatunknak, ,-séménknak”) megfelelGen cseléeksziink-e vagy sem?! Min-
den tarsadalmilag lathato tett a megbizhat6sag megnyilvanulasanak, szimbo-
likus abrazolasanak egy része. (Nyilvan fenn is kell tartani azt a hitet, hogy az
ilyenfajta tettcselekvések valoban a tarsadalmi organizmus fenntartasanak a
részei. Ezt Luhmann explicite nem fejti ki, de kovetkezik allaspontjabol.)
Bizalomra-mélt6sagunk sokoldalt kommunikécidja nagyon komplex kérdés,
nem is konny feladat. Ugyanis itt egyértelm{iségnek kell lennie, nem szabad
ellentmond¢é tizeneteket megfogalmazni. Ebben az Osszefiiggésben a biza-
lomra-méltésag kommunikacidja talalkozik a tarsadalmi elvarasokkal és
preskripciokkal is. Ezek az elvarasok bizonyos szerepekhez adott bizalmi
kijelzéseket tarsitanak. Ezeknek lehetnek egészen formalizalt rendszerei is, a
szakmai deontolégiak szintjén. Végiil is minden arra megy vissza, hogy egy
bizonyos korrektség — hogy a posztmodern korszak uralkod6 normativ fogal-
mat hasznaljuk — biztositja az 4gens megbizhat6sagat. Masfeldl nyilvanvalo
az is, hogy az emberi pszichodinamika szempontjab6l nem lehetséges ilyen
tisztan bizalom-fenntart6 cselekvés. A bizalom megszerzése, megtartasa,
esetleges elvesztése Gjra megszerzése hozz4 tartozik az Umwelt kiszamitha-
tatlansagahoz is. Ezért az ilyesfajta bizalom-fenntart6 viselkedési mintdkat
nagyon is behataroltaknak és relativ értékiieknek lehet csak tekinteni.
Luhmann érinti a személyiség alakitasaval (formalasaval és 6nforméalasaval)
kapcsolatos tarsadalmi dimenzidkat is. Nyilvanval6, hogy az ezekkel kapcso-
latos esélyek és feltételek érintik a tarsadalmi bizalom alapjait, mint ahogy ez
utbdbbiak a személyiségformalas forrasaiként miikodhetnek. Tehat, a forma-
lasnak és onformalasnak is vannak bizonyos lehet&ségei és iranyai, valamint
hatarai. Ezeket természetesen a szabadsagprobléma kezelésére vezethetjiik
vissza — nyilvén a szekularis tarsadalmak adottsagainak a fiiggvényében.
Sajat maga megformalasaban — hogy a filozé6fia egy klasszikus dimenzidjara
utaljunk — az ember nem célozhat meg akarmilyen idealt, nem kivanhat
»tokéletes miiszerré valni onmaga kezében”.
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3. A BIZALOM ES BIZALMATLANSAG
MINT FENOMENOLOGIAI TAPASZTALATI LEHETOSEG

A bizalom folyamatos konstrukci6, amennyiben felépiti az 4gens szabad
cselekvését és utal a masikra, ugyanakkor konstrukcié abban az értelemben,
hogy fenntartja a bizalom altalanos megalapoz6 (fundamentalis) szerepét. A
bizalom konstruktiv aspektusai azonban leginkabb olyan 6sszetevGiben ra-
gadhatéak meg, amelyek kétségbe vonjak azt. A kérdéseket minden val6sagos
helyzetben és esetben feltessziik arra vonatkozdan, hogy megbizhatunk-e
valakiben? A tapasztalatisag itt egyfel6l egy folyamatos megerdsitésben, meg-
erGsitettségben, masfeldl a kételyben adott. Ebben az értelemben a kérdés
elemz§i a bizalmi aktusokban adott kockazati tényezGk fontossagat emelik ki.
Ezek minden esetben adottak, de nem minden esetben nyilvanvaloak,
mérlegelhetjiik is ket, meg nem is. A mérlegelésnek azonban megvannak a
maga hatarai: aki folyamatosan vagy akar eltalzottan mérlegel, az talan méar
nem is bizalmi, hanem sokkal inkabb bizalmatlansagi viszonyban van
valakivel.

A kérdést a kovetkez6képpen foglalja Ossze az olasz monografus, Riccardo
Fanciullacci: ,Amint etimolégiaja is utal r4 (a latin confidens), a bizalom
maga a batorsag, a bizalom batorsaga, a batorsag abban, hogy bizzunk,
ugyanakkor a bizalom kockazati tényezét is tartalmaz, visszautasithatnak és
elarulhatjdk a bizalmunkat. Megjegyzésre érdemes, hogy a bizalom nem
sziinteti meg a negativ lehetGséget, de megsziinteti a félelmet. A bizalom
batorsaga legyézi a félelmet. A negativ lehetGség megmarad a lathataron, de
nem mint félelmi lehet6ség. Ez a nem féilni a masikba vetett bizalmunk
alapja. Mésféleképpen: a lehet6ség megvan, félni lehet, de aki bizik, az nem
fél a masiktél. Ebben 4ll a bizalom-kockézat viszony 1ényege.”” Es valéban
van, amit6l félni: ,...bizni azt jelenti, hogy érdekeink kozelébe engedjiik a
masikat. Ez a dinamika strukturélisan vet ala annak a kockazatnak, amely-
nek alapjan a méasiknak hatalmaban all visszaélni a diszkrécioval.”® Itt maga
a tény szamit, nem a tartalom illetve a nagysagrend. Ez a diszkréci6 éppen
ugy vonatkozhatik a kamaszlany intimitdsdra mint az iizleti titokra. Ami
azonban a mi szempontunkbdl a leginkabb lényeges az a bizalomnak a
tapasztalatisaga, hogy tehat egyféle kitettségben vagyunk 6nmagunk bator-
sagaval és ezzel kapcsolatban merészségével, batorsagunk merészségének és

" 11 circolo della fiducia e la struttura dellaffidarsi., Etica & Politica / Ethics &
Politics, XIV, 2012. 1. 292.777

® R. Hardin : The Street-Level Epistemology of Trust. Politics and Society, 21. (1993),
507.
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hatarainak a megtapasztalasa arra iranyitja a figyelmiinket, hogy ez végiil is
egy tapasztalati komplexum, korantsem tiszta egynemiiség, probléméatlan
onviszony. Tovabbmenden, végiil is, ez is a szabadsag-probléméahoz vezet
(amint Luhmannal lattuk, az igazi alapprobléma a masik korlatlan szabad-
saga). Amint a kérdés jeles monografusa megjegyzi (Fanciullacci is erre a
gondolatmenetre hivatkozik) itt nem a kazuisztika szamit, hogy mennyi és
milyen mindségli tapasztalataink lehetségesek a kiilonb6z6 csalatkozasain-
kat, a bizalmunkkal kapcsolatos visszaéléseket illetGen, hanem a maésik
szabadsaganak a ténye: ,,...bizni mindig azt jelenti, hogy egy masik személy
szempontjabdl valamilyen mértékben mindig sériilékenyek vagyunk, mert
olyan helyzetbe hozzuk magunkat egy masik személlyel kapcsolatban, hogy
abban a mértékben, amennyiben az szabad cselekvs, neked vagy a tieidnek
rosszat tehet. Megtehetem, hogy ne véllaljak valamilyen kockazatot egy altalad
kivitelezhet6 cselekvéssel kapcsolatban, &mde el kell ismernem, hogy szabad
cselekvd vagy és jolétem a te kezedben van.”o

A fentiek alapjan nem kell kolonosképpen érvelni amellett, hogy 1. a
bizalom — amelyben tehat mindig megvannak (kockazati tényezéként) egy
feltételes bizalmatlansag lehetGségei és korvonalai — val6sdgos miikodésében
mentalis és cselekvési konstrukeié, amelynek on- és éntapasztalati formaja
van, konstrukcié. Mint ilyen természetesen elemezhets, foglalkozunk vele
(odaig azonban nem akarunk elmenni, hogy a bizalommal, megbizhat6saggal
kapcsolatos dontéseket szabalyos kockéazatelemzéseknek tekintsiik.) Az 6n-
bizalommal kapcsolatban ugyanigy nyilik meg ez a dimenzié, mint a méasik-
kal kapcsolatos tapasztalatunkban. 2. A bizalom/6nbizalom tehat a massag
tapasztalasnak is a mezeje, forméja, amelyben a massal kapcsolatos feltétele-
zéseink explicitalhatoak, elGzetes tapasztalatok (konkrétan a személyre sz6l6
és altalanos emberismeret) vagy egyéb intuiciés formakban. 3. Mindezek
alapjan létrejohet egy bizalmi cselekvési Osszefiiggés, amely onmaga is a
tapasztalatisag dimenzidja. Mindezen tapasztalati szférakat gyakran elfedik
az ismétlések, és a sztereotipidk, a bizalom-tapasztalat igy tehat egy bizonyos
fedettségben marad. Ezekben a tapasztalati 0sszefiigésekben a bizalmatlan-
sag, mint feltételes vagy korlatozott bizalom is megbizhatésag, illetve mint
teljes bizalmatlansag jelenik meg. Ilyen értelemben egy miikodés kovetkezté-
ben ad6do6, szarmaztatott mindség. Bizalmatlansag a bizalom utin — és ez az
alaki Ossszef6ggés sok esetben jellemzi a posztmodern tarsadalmak politikai
rendszerét, a viszonyt a politikai intézményekkel kapcsolatban.

? Philip Pettit: The Cunning of Trust. Philosophy and Public Affairs Vo. 24. No. 3.
(Summer 1995) 208.
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Van azoban a bizalmatlansidgnak egy masik formaja is, amelyet torténeti
és kulturais Osszefiiggések tartalmaznak és irnak le. Beszélnek a hegyi
emberek kultarajat jellemzd bizalmatlansagrol, amely sajatos, a viselkedési
és kommunikacios szféraban megmutatkozé archaikus alakzat. Gyakorlatilag
ez azzal fiigg Ossze, hogy az agens mindenkit ismeretlennek tekint és semmi-
féle pozitiv feltételezést nem enged meg a kozeled$ idegennel kapcsolatban.
De az archaikus korok kereskeddivel kapcsolatban sem gondolnank, hogy a
bizalom vezeti Gket a messzi és kockazatos tengeri utakon. Ezek a bizalmat-
lansagi sémak szabalyos kulturalis mechanizmusok, amelyek azonban igenis
favorizaljal a masikkal és a massaggal kapcsolatos tapasztalatokat valamint
azoknak a kozvetitését. Az mar a kulturalis antropologia teriiletére tartozik,
hogy miként értelmezik és értélesitik ezeket a tapasztalatokat. A maésik
»bizalmatlansagi” megismerésének vannak szabalyos kommunikécios lehetd-
ségei és eszkozei. Ilyen példaul a gesztualis és verbalis un. tempézas. Ez az
eljarasmdéd a maésikat, a partnert hagyja megnyilvanulni, gesztualis és
verbélis jeleket adni, mig az interpetans, akar a parbajban kivar, értelmez,
rendszerez és Osszerak valamilyen lehetGségi ismereti séméat, aminek alapjan
létesit, vagy nem létesit valamilyen bizalmi viszonyt. Ez a kulturalis bizal-
matlansag — amélynek mind a mai napig sok nyoma van az eurépai dél, a
Balkan és a Levante orszagaiban — sokkal inkabb a szituativ tényezdket, tehat
nem az alland6sagot és a sztereotipidkat értékeli. De ezek a tArsadalmak nem
kaotikusak, csakhogy éppen maésféle bizalmi-bizalmatlansagi relaci6kban
oldjak meg a rendezettséget.
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