ARULAS ES BIZALOM
TARSADALOMONTOLOGIAI KiSERLET

Kiss ENDRE

z Larulas” jelenségét az elméleti igényli szakirodalomban Julien
Benda vilaghiri miivéhez, Az irdstudok aruldsdhoz kapcsoljak.! Ez
gyszerre helyes, hiszen az értelmiség erkolesi dilemmainak — meg-
véltoztatva a megvaltoztatottakat — maig feliilmalhatatlanul klasszikus
osszefoglalasaroél van sz6. Természetes azonban az is, hogy az drulas jelensé-
gének teljes elméleti reflexija ennél nyilvan szélesebb s a bizalom ugyancsak
szélesebb kérdéskorével fligg Ossze. Az irastudok, az értelmiség arulasarol
azért lehet viszonylag kozvetlen megkozelitésben szinte a véglegesség érvé-
nyével beszélni, mert az irastud6é magatdl értetédden akkumulal 6nmagaba
olyan mérvii ellegezett bizalmat, hogy ebben az esetben a bizalom és az
arulas szoros viszonya eredendden és evidensen létezik.

Nem létezik tehat arulés az ellegezett bizalom kivételes mértéke nélkiil —
ezzel természetesen még sem maga az alapjelenség, sem a csak kivételes
gondossiggal elemezhet6 egyes esetek sincsenek tavolrél sem kimeritve. Ha
a mai koznyelvben nem is kiilonosen elterjedt ididbma az ,arulds”, magat a
jelenséget szinte mindenki gyakran észlelheti, s akar az a benyomasa is ta-
madhat, hogy Magyarorszagon ,,gyakori jelenség” az arulés, ,sok” van bel6le
(1d. még a benyomast, hogy ,sok a filoz6fus”). Ezek a benyomasok azonban
szélesebb Gsszefliggésekben nem mindig igazolhat6k, de nem igazolhatok
alapos kutatas nélkiil egy konkrét esetben sem, idénként még az a benyo-
masunk is meginoghat, hogy Magyarorszagon tényleg ,,sok-e az arulés”.

Az arulas jelenségében mindenkor megmutatkozik egy ,,6s™-kanti elem is,
mégpedig az, hogy az arulas alapaktusa elvalaszthatatlanul talalja el azt a
személyt, akit elarulnak, és azt az értéket, amit az arulassal megsértenek,
amiért is olyan nehéz az aldozatnak err6l kommunikalnia, hiszen gyakran &
maga sem tudja elvalasztani az arulas személyes sérelmét és fajdalmat az
ebben az aktusban megsértett ,kategérikus” érték ,,objektiv”’ sérelmétbl. Az
arulas — tisztan etikai szempontb6l — az etika felfiiggesztésének mindsitett
esete, hiszen véletlen vagy naiv arulas csak a legszélsGségesebb esetlegességek
egybeesése esetén lehetséges. Ebbdl a perspektivabdl is kirajzoloédik azonban

! Julien Benda: La Trahison des clercs. Paris, 1927.
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az arulas-jelenség motivacidjanak dontéen pragmatikus-tarsadalomontols-
giai dimenzidja, hiszen az etika felfiiggesztése, mint tovabbi magyarazatra
nem szorul6 trivialitas, érdemileg fel sem meriil e jelenség vizsgalatakor.

Az el6legezett bizalom mértéke megkozelitheti a hatartalansagot, sét, az
ilyen bizalom lehet még intézményesitett is (példaul az orvos jéakarataba és
cselekvGképességébe vetett bizalom), ezért olyan kiilonleges példaul Redl
ezredes iigye, hiszen az § ,mester”-arulasa a végtelen és titkositott el6legezett
bizalom klasszikus példaja.>

Az arulas nemcsak a bizalommal kapcsolatos antropolégiai-pszichologiai
probléma, ami a bizalommal val6 tudatos visszaélés fonalan etikaiva is valik.
Az arulas tarsadalomontolégiai dimenziéja azonban megdobbents para-
doxont is takar. Amennyire az arulas etikailag szélsGségesen negativ
jelenség, abszolutnak is tekinthetd pdlus, addig a véletlen vagy egy elGidézett
arulas a tarsadalmi gyakorlat szovetében kiemelked6en eredményes eszkoz.

Az arulas mindenképpen varatlan és gyors eredményeket hoz, az aru-
lasnak ezért a tarsadalomontolégiai mez6ben kiemelkedd jelentésége lehet.
Ez a — tarsadalomontolégiai — vetiilet okozza azutan, hogy a tarsadalmakon
beliil (és a tarsadalmak kozott) folytatott kiizdelemben az aruldsra valb
késztetés igen gyakori mozzanat, gy is mondhatnank, hogy a tdrsadalmi lét
egyre intenzivebbé vdlasaval az erre valb késztetés is erésodik. Ha valaki
elarulja egy ostromlott var titkos bejaratat, igazi rejtett ,,6konémiaja” tarul-
hat fel az arulés-jelenségnek. Némi dobbenettel szemléljiik ezért példaul a
»vadalku” jelenségének gyors terjedését, amelyben ugyancsak példaszertien
egyesiil az ,arulas”-ra valo felkérés és a vizsgalati folyamat ,,6konémia”-ja.

Benda klasszikus megkozelitésének rejtett vonatkoztatasi pontja a politi-
kai demokracia, mint tarsadalmi berendezkedés. Ennek a latszélag nem
feltling ténynek az adja meg igazi jelent&ségét, hogy a varakozasokkal ellen-
tétben ez az alapvetGen erkdlcsi probléma ki- és atlép egy masik alrendszer, a
helyes tarsadalmi létet szabalyozd politikum teriiletére. E dontés sokféle
kovetkezménye rendre visszatér majd az arulas fenomenolobgiajaval és szo-
cidlontologiajaval foglalkozé gondolatmenetiinkben. Legnyilvanvalobb el6-
nye, hogy magat a moralis alapdilemmat nem 6nmagéaba a morélba helyezi,
ezaltal elkeriili a reflexi6 ebbdl sziikségszertien general6dé korkorosségét.

* A titkositas és a bizalomel6legezés kivételes nagysigrendje azt is megmutathatta a
Redl-iigyben, milyen rendkiviili véletleneknek kellett bekovetkezniiik ahhoz, hogy
az arulas ténye kideriiljon.
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Benda differencialt 4brazolasmodjaban a demokracia sokkal tébb, mint a
modern tarsadalmak jelenlegi allapota. Eredménye a felvilagosodéasnak, a
civilizaciés gondolatnak és az Gjkori racionalizalas folyamatanak. A politikai
filoz6fiai mozzanatok sokrétiisége azért is megleps, mert e finom kidolgo-
zottsdg a maga egzaktsidgiban joval felillmulja azt a komplexitast, amit egy
mindvégig irodalmiasnak megmaradd esszét6l elvarnank. Szandéka ellenére
ezért valhatott Benda a demokracia-elmélet klasszikusdava is, s ez az oka
annak is, hogy a demokracia-elmélet vagy az emberi jogok sikereinek csiics-
pontjan is a mértékado klasszikusok kozé sorolhatjuk.

Benda elméletének kozéppontja tehat a titkos, de kozépponti szemben-
allas felfedése a rend és a demokracia kozott.3 A rend nem lehet demokréacia,
a demokracia nem lehet rend. S ez mar egyben az értelmiség arulasanak az
akkor torténelmi viszonyok kozotti konkretizacidja is, azaz a demokracidnak
valamely rend-koncepci6 érdekében valo ,elarulasa”. Ezzel az értelmiség rej-
tett definicidja is miikodésbe lép: az a funkcié, amellyel az 6rok és érdek-
nélkiili értékeket hivatott védelmezni. Az értelmiségi, az irastudé6 az ,elvont
igazsadg misézd papja”, aki ,nem szennyezheti be magat foldi célokért” vagy
barmely ,,szenvedély”’-ért (nem mondhatja, hogy ,ha a hazanak nincs igaza,
akkor is igazat kell neki adni”).

Aligha érzékeljitk Benda mondataibdl a politikaelméleti strukturaelemzés
kivételes magassagat, ha az olyan fogalmak idézésébe fogunk, mint az emberi
1ét az igazsag képviseletében, vagy a miivészet és a miialkotas civilizatorikus
kiildetése. Ezek és az ehhez hasonlé megfogalmazisok sokak szamara ment-
hetetleniil patetikusak, jobb esetben pusztin verbélis jellegliek, mégsem

lehet tagadni, hogy egyben rendkiviil pontosak és célrat6réek is. A miivészet
szofisztikdlt szociologiajarol van szé.

Egy ehhez képest banalis (6nmagihoz viszonyitva természetesen nem
banalis) szocioldgia a miivész, az ird, az értelmiségi szokvanyos, csoportokra
bonthat6 tarsadalmi megjelenésébdl indul ki, mint példaul a méialkotas és a
piac viszonyanak vagy a miivészi kivalasztédas folyamatainak szociologiaja.
Benda szofisztikalt kvalitativ szocioldgidjaban azonban a miivészi tevékeny-
ség igazsagra torekuvése is szociologiai fogalom, azon egyszer(i oknél fogva,
hogy az az esztétikai megitélés, hogy egy, nem az igazsagra toré mivet
nemcsak esztétikailag, de szociolégiailag sem tartunk miialkotasnak, ebbe a
szociologiaba tartozik.

* Egy ilyen, meglehetsen absztrakt szint{i oppozicié erésen emlékeztet egy eltérd
politikai kontextusban az 1968-as kovet§ konzervativ visszarendezGdésnek arra a
nyugati jelszavara, miszerint ,szocializmus” helyett ,,szabadsag”-ot kell kovetelni.
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Olyan kreativ értelmiségi- és miivészetszociologianak tekintjiikk tehat
Benda miivét, amelynek moddszertani és tudomanyelméleti hovatartozasarol
bizvast lehet vitatkozni, mikézben az igazsagra torekvés kovetelményétdl
val6 eltérés éppen a definicié egyértelmilisége miatt széles uton vezet at a
tarsadalom és ezzel a bizalomnak val6 meg-nem-felelés vonalan az arulés
problématikajaba.

A modern értelmiségi moralis dilemmaéja azon a szalon is 6sszekapcsol6-
dik kiilonleges szociologiai statuszaval, hogy ez a statusz egyszerre laikus és
nem-laikus. A modern értelmiségi, mint maganember, mint egyéni vélemény-
formél6 rendelkezik a nyilvanossag dicsGségével és csak latszolag paradox
moédon, mint maganember, mint ,,civil” lesz intézmény. Laicitasa ily moédon
intézményes laicitas lesz, amelyre nézve egyértelmiien a kiinduld laicitas
erkolcse volna érvényes, hiszen dltalanossagban nem is tudunk felvazolni
olyan erkolesi kritériumokat, amelyek meghatirozéan vonatkoznanak egy
altalaban vett intézményes laicitasra.

Napjaink médiavilagaban latszolag el is tlinik az eredeti dilemma: hiszen a
médiumok kozege (egyszerre valdsag és tautologia) latszolag egy kozelebbrol
nem korvonalazott média-etika formajaban megoldja a mediatizalt laicitas
erkolesi dilemmait. A torténelmi helyzetek eltérése miatt ez a latszat azonban
meg is marad latszatnak. A médiaetika valgjaban nem a mediatizalt laicitds,
de a média, mint intézmény altal generalt és életben tartott etika, ami ettél
kezdve érdemileg nem sokban kiilonb6zik mas intézmények sajat etikaitol.

A maga gyakorlati, pragmatikus Gsszefiiggéseiben az arulas fogalma nem
feltétleniil korlatozoédik egy-egy aktusra, de egész, folytonosan gyakorolt
tevékenységekkel is Osszekapcsolodhat. A mas emberekre vald rahatas, a
misszionaléas, illetve szocializal(6d)as, nem beszélve a propagandarél akkor is
magukba rejthetik az arulids elemét, ha az azt iranyité gondolat nem
kozvetleniil a cselekvés végrehajtojatol szarmazik.

Az értékek, vagy konkrétan a demokracia elaruldsa minden allampolgar és
még altalanosabban, minden feln6tt ember lehetséges erkolesi vétke — ezen
az Gltalanossagon beliil kezd miikodni azutan a tulajdonsdgoknak az a
specifikus halmaza, ami az értelmiséget jellemzi.

A modern értelmiségi éppen a huszas-harmincas években éri el a maga
klasszikus kibontakozasat, egyszerre laikus és nyilvanos szerepld, nyilvanos-
sagat nem eredendden instituciondlis szerepe alapozza meg, hanem forditva,
a nyilvanossdg eldtt kifejtett gondolatai teszik sajatos intézménnyé a tarsadal-
mi nyilvanossagban. Laicitasa azonban ekozben is megmarad, hiszen intéz-
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ményként is eredetinek, hitelesnek és személyesnek kell lennie, amelynek
forrasa éppen e magatartas civil és privat jellege. Mint szuper-laikus, mint
irastudo, a laikusok, a polgarok értékeinek képviselGje, ezért ab ovo médium.
Sorsa ezért sziikségszertien és onkényesen kapcsolodik 6ssze a média, s ezen
beliil egy-egy médium torténetével is. Egy (ij médiamegjelenés forradalmasithat-
ja az értelmiségnek nemcsak a médidban val6 megjelenését, de annak iizeneteit
is — egy ellentétes iranyt valtozas a médium torténetében (Internet-miifajok)
radikalisan atalakithatja az értelmiség tizeneteit, de kozlési formait is.

Az értelmiség kivételesen bonyolult szociolbgiai kategorizdlhatosiga
természetesen a huszadik szazad egyes évtizedeiben 1ényeges sajatossagokkal
gazdagodik és valtozik, mikozben az értelmiség valosigos stlya is oriasi
emelkedések és zuhandsok egymasutanjaban formalédik mindig Gjja.+ Az
értelmiség benda-i aruldsa az 4rulas problematikijanak sziikségszertien
mindig az egyik legszervesebb és a modern tarsadalom 1ét egyik legnagyobb
dilemmajat és kihivasat jelentd teriilete lesz, ami nem azt jelenti, hogy az
arulas problémdja kimeritené az értelmiség gazdag szociolégiai problema-
tikajat, ez a feltevés ohatatlanul végletesen eltorzitana az értelmiségrél ki-
alakithaté komplex tarsadalomelméleti diskurzust. A kiilonleges mingsi-
tésekkel és jogositvanyokkal rendelkezé laikusok halmaza elészor szigorian
az igy mindsitett egyénekbél tevédik Ossze, hogy azutan ebbdl az Gs-
halmazbdl mar kialakuljon az a szélesebb halmaz is, amelyet a koznyelvben
altalaban értelmiségnek neveziink.

E vilagos alapvonalak ellenére sem mindig problémaétlan az arulas jelenség-
korének kategorizalasa, igy az arulas eseteinek megvalasztasa, az egyén és a
csoport megkiilonboztetése, igen ritkan 1étezik egyén teljesen csoport nélkiil,
de ugyanigy, igen ritkan létezik olyan homogén e kérdésben érintett csoport,
amelynek tagjai teljesen azonos nagysigrendben részesiilnének az arulés
végrehajtasiban. Ugyanilyen Altalanos szempont a tev6leges vagy az azt
megel6z6 intellektudlis részesedés egy arulési cselekménybdl, természetesen
megkeriilhetetlen az arulds magatartasformajanak a realizmus, a realitasok
elfogadasa magatartasformajaval val6 rokonitasa, ha éppen nem azonositésa,

4 Ld. errél e sorok ir6jatol: 1968-1989-2000. Az értelmiség az Gj baloldal és a neolibera-
lizmus kozott. In. Ertelmiség — tarsadalom — politika 1968-1989. Szerkesztette
Kiss Endre és Dalos Rimma. Budapest, 2002. 31-40.; Uber die verdoppelte Hege-
monie in der Philosophie. Zur Symmetrie vom Neopositivismus/Neoliberalismus
und Postmoderne. In. Die unsichtbare Macht. Neue Studien zu Liberalismus-
Kapitalismus. Herausgegeben von Wolfgang Kaempfer, Herbert Neidhofer & Bernd
Ternes. Geesthacht/Berlin, 2005 (sine causa Verlag, ISBN 3 — 9810325-0-0). 203-
217.; valamint: 1968 - 1989 - 2002 - Az értelmiség az G baloldal és a neolibera-
lizmus k6z6tt. Egyentlits, VIL. évfolyam 2009. 3. 40-45.
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ami absztrakt modon az azonossidg és differencia viszonyainak olyan
jatékahoz is elvezethet, hogy azok az okok, amelyek az arulashoz elvezetnek,
a maguk dimenzi6jaban természetesen ,reélisak”, legyenek azok pozitiv vagy
negativ okok, s innentdl fogva méar csak egy 1épés, hogy az t.n. Flavius-
effektus is életbe léphessen, azaz az arulast el6idézé valésagos helyzetre
vetitve az arulas aktusa akar még 4j intellektuélis felismerésként, forradalmi,
netan profétikus aktusként, egy-egy wjjasziiletés részeként is stilizalhat6. A
realizmus paradoxonai kozé tartozik a ,kisebbik rossz’-értelmezés, amiben
azonossag és differencia a maguk szemantikdjaban tokéletesen egybeesnek,
attél, mert az arulds, ami egy-egy altalanos iligy szempontjabdl is lehet a
»Kisebbik” rossz, egyszerre lehet valésag és ideoldgia.

Hasonléan altaldnos mozzanat az arulas mediatizalasanak, terjesztésének,
missziondlasdnak problematikaja, ebben az esetben az etikai probléma
megkettézédik. A modern médiatarsadalomban (amely részben még a Julien
Benda-féle médiavilagot feltételezi, de az azoéta tortént valtozasokat is ide
szamitva) az arulas mediatizalasanak olyan lehetséges valtozata, amikor nem
annyira az aktuélis mediator szerepében tiinik fel arulds, de az éaltala

tovabbitott hir vagy informéci6 tartalmaban.

Az értelmiség arulasanak benda-i valtozatat — teljesen érthet6en — rendre
a racionalitds-irracionalitds szembeéllasanak tengelyén helyezték el, ez az
alapkonceptus mélyen behatolt a teoretikus igényti fasizmus-értelmezésekbe
(beleértve az Esz tronfosztasat is). Ebben az osszefiiggésben az arulas aktusa
eltéré funkciét jelent az értelmiségi feladat karaktere és a tartalmak
céljainak karaktere kozott. Az arulas probléméjanak sajatos, ki tudja, hanya-
dik, osszetevdje ez. Az értelmiségi feladat karakterében nem kell tudoméasul
venni vagy elismerni a szobanforg tartalom valodi tarsadalmi hatasat (azaz
az arulas tulajdonképpeni céljat). Az értelmiségi megnyilvanulas az ,életm”
része, s mint ilyen, a mindenkori szellemi diskurzus erkolesi megitéléseinek
hatarain beliil mozog, azaz leginkabb az igaz-hamis tengelyen. Az, hogy az
arulas folyamataban 1étrehozott tartalmak milyen valosagos hatést keltenek,
modszertanilag tehat elvalaszthaté a tartalmi-szellemi résztdl, az értelmiségi
svaratlanul” visszamegy ,laikus”-nak, akinek ,joga” a szabad onkifejezés, mi-
kozben az arulasokban létrehozott politikai iranyok immar teljes lendiilettel
végezhetik a maguk adott esetben szélsGségesen rombolé tevékenységét.

SAlulrél” nézve a fasiszta vagy kollaborans tipust arulas azokat az
intellektualis, erkolesi és szemléleti akadalyokat hivatott elharitani, amelyek
akadalyoznék a tarsadalmat (lakossigot, népet) a totalitaridnus hatalommal
vald oOn-azonosulds végrehajtdsaban (ami ezen a szinte a legnagyobb
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mértékben gyakorlati tevékenység és a politika kritériumainak korébe esik).
Ugyanez ,feliilr6l”azonban mar értékelés, vélemény, filozofiai koncepcié a
»,Nyugat alkonya”-t6l a ,hatalom akarasi’-ig, a ,vezér” metafizikdjatol az
selettér’-nek a geopolitika ,tudomanya”-val érintkez4 bolcsességeiig. Ez a
szembedllitds bizonyithatja, hogy az ,alulrél” és a ,feliilr6]” perspektivai
konnyen elvalaszthatok egymastol, ami altal az értelmiség felelGsségének,
vagy éppen arulasanak kérdése 1j szellemi térbe kertil.

Uj vonasokkal gazdagodhat az értelmiség aruldsanak szovegdsszefiig-
gésében Walter Benjamin megkiilonboztetése fasizmus és kommunizmus
kozott. A politika esztétizalasanak fasiszta eljarasa szinte felkindlja magat ar-
ra a hid-szerepre, ami itt a ,feliilr8]”, illeve az ,alulrél” kibontakozo, egymés-
t6l konnyen elvalaszthaté perspektivat egymassal Osszekapcsolhatja, azaz
lehet6vé teszi az értelmiség aruldsatol elvart politikai valosag felépitését.
Pontosan a politika esztétizalasa lehet az a médium, amely lehetévé teszi az
irracionalis vagy az eredeti szemantikai dimenzi6ibdl kibillentett értelmiségi
tartalomnak a tarsadalom érzékelésmodjaval valé talalkozasat. De miikodik a
masik benjamin-i megfogalmazas is az arulas Osszefiiggésében: a miivészet
kommunista politizaldsa is lehet az értelmiség &aruldsa, igaz, e miivelet
tarsadalmilag meghatarozo erej sikeréhez mar nem elég a miivész esetleges
yarulasa”, ehhez mar egy befejezett totalitarianus kulturpolitika is sziikséges.

Az eredeti benda-i koncepciénal az értelmiségi arulas kiindulé polusa
azonban nem kozvetleniil a racionalitds vagy a racionalizmus, de a demokra-
cia rendszere. Ennek a hiteles értelmezésen ttlmend elméleti jelentGsége is
van. Nagyon j6l mutatja, hogy a tarsadalmi 1épték( arulas, ami az értelmiség
kiilonleges esetében a bizalom kiilonleges el6zetes akkumulalodasaval kap-
csolatos, minden latszat ellenére sem lehet elméleti vagy értékelési probléma,
még akkor sem, ha nyilvan a legtébb allaspont nyilvanos megfogalmazasa
elvi-elméleti kijelentés forméajaban torténik. Amit tehat Bendanal az értelmi-
ség elarulhat, az nem egy nézet vagy felfogas, hanem az eurépai demokra-
cia tiszta formdaja. Ilyen lehet a ,nacionalizmus”-nak a miiben részletesen
jellemezett értelmezése, ilyen lehet a ,civilizaci6” felfogasa (mondjuk annak
hanyatlasi elméletei az olasz fasizmus hatterében), sajatos koriilmények
kozott a demokracia ellentétét képezheti a tudomany, az egalitarizmus, az
emberi természet bizonyos vonasai, a miivészetfelfogis vagy a miivészet-
kritika (itt majdnem valtozatlanul térhet vissza Walter Benjamin elGbb
felidézett mesteri kett8s instrumentalizdl6 meghatarozasas).

> A kérdéskor aktulis megjelenésérdl 1d. Kiss Endre: A posztmodern filozéfiarol, avagy
az irodalomelmélet, mint a filozéfia titkos mozgatdja. In. Az irodalom visszavag.
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Filozoéfiai szempontbdl is értékelendd, ahogy Benda a viszonylag sziiksza-
vi, irodalmiasan elegans érvelésében a demokracia ,elaruldsd”-nak aktualis
jelenségvilaga mogé fel tudja rajzolni egy koherens és szinte szervezettnek
tlinG felvilagosodasellenesség gondolatrendszerét. Ez a koherens korvonala-
kat Olt6 anti-felvilagosodas a demokraciat (az egyetlen rend helyett)
kaosznak lattatja, a prezentista tényszeriiség tisztelete helyett ideeol6gikus
torténeti tényszertiségek hatalmat mutatja fel, az individuum, az emancipa-
ci6, a személyes szabadsag és felelGsség helyett a kiilonb6z6 , kollektivumok”-
ban gondolkodik, a kritikai gondolkodas helyett a metafizikat részesiti elény-
ben, az igazsag forrasa nem a tudomany, de a religidzus szinezet(i metafizika
valamelyik vélfaja, a demokraciat mélyen athat6 racionalitas helyett az
irracionalizmus kovetendd, a tarsadalmi-torténeti dinamikat kifejezni tud6
gondolkodas helyett az 6rok, statikus szerkezetek keriilnek el6térbe, az id6-
legest maga ala gyliri az id6tlen, a nacionalizmus annyiban kertiil (sokszoros
torténeti motivacioval) negativ kozéppontba, hogy ez az a hivatkozasi alap,
amelyre vonatkozban a fenti Gsszes eltolodés, atértékel6dés és kiforditas
megtorténik. Az arul6 irastudoé a részlegest dicséiti és timadja az egyetemest,
felemeli a politikat, lejaratja a szellemet, az érvényes tapasztalattal szemben
a torténetiséget erGsiti, az emberi természet gonoszsaga mindenkori legiti-
macidja.

A benda-i koncepci6 az értelmiségi arulashoz vezet§ utat tehat elGszere-
tettel abrazolja altalaban a politikai szenvedélyek eluralkodasaval (legyenek
ezek faji-, vallasi-, osztaly- vagy nemzeti szenvedélyek), s ez is mind ,irracio-
nalizmus”. Csak stilarisan tlinhet ezek utan meglep6nek, hogy ez az elegins
esszészerl opus egyenesen apokaliptikus végkicsengéssel ér véget — olyannal,
amit egyébként az azt kovetd val6sagos torténelem messze tal tudott szar-
nyalni.

* % ok

Ortutay Gyula szellemi és politikai életrajza a magyar tarsadalom két nagy
korszakara szinte egyenletesen oszlott el: jelentékeny alakja volt a két vilag-
habort kozotti magyar értelmiség torténetének, mindsitetten vezetd szerepet
jatszott az atmenetekben, majd évtizedeket élt a 1étez6 szocializmusban,
ekkori szingularitasa, tarsadalmi szerepe erételjesen folotte allt hivatalos

tarsadalmi poziciéinak.

2000 tavasz-nyar. 70-81. elektronikus valtozat: Irodalom Visszavag, IV. 06. (Uj
Folyam, 6-2000)
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Torténelmi és szellemi szerepének megitélésekor szivesen tanusitunk
megértést a magyar tarsadalom permanens, néhol gyermekes értékzavarai-
nak lattan, hiszen ember legyen a talpan, aki Ortutay életének e harom nagy
felvonasaba beleviszi a koherens Osszefiiggéseket, az egymasraépiilG csele-
kedet torténelemalkot6 tiirelmét, mikozben az is vilagos, hogy maga a torté-
nelmi szerepl§ valéban nem valtozott sokat. Ugyanazok a vonasok mutatjak
hol batornak, hol taktikizénak, hol mindig talpara esd ragyogd egyensilyozo-
nak, hol visszavonhatatlan torténelmi vesztesnek.

Sok nehézség, megalazottsag és bizonyosan rengeteg munka utan Ortutay
nemzedékének integral6, ha éppen nem egyik reprezentativ személyiségévé
dolgozza fel magat, a Julian Benda-féle értelmiségi idealizmus és az akkor
kialakul6, majd kiteljesed$ egzisztencializmus gondolatisaganak jegyében.
Mint az akkori fiatal magyar értelmiség jo részében ez a gondolatvildg nala
sem a francia kozpont divatos lektlirjének hazai elsajatitasat jelenti, de
egzisztencialisan a legmélyebben 4télt erdfeszitést a magyar tarsadalom tor-
ténelmi és tarsadalmi tragédidjanak nemesen intellektualis feldolgozasara.

Ortutay mélyen tarsadalmi 1ény, magasfokd szocialis intelligenciaval (a
politikai és a tarsadalmi érintkezésben két (?) keziinkon meg tudnank sza-
molni a huszadik szazadban a hozza hasonl6 politikai tehetségeket), mikoz-
ben intellektudlis személyiségének mélyén mar erételjes apolitikus alap-
konfliktusra bukkanhatunk. Az alapdilemma &lland6 politikai sikerei és az
azokban val6 (érdemileg még a Naploban sem bevallott) lubickolas eufériaja
és az ugyanolyan erételjes elszantsag kozott fesziil, hogy ,valoban” dolgozzon
és alkosson, azaz ifjusaga és a kor komolyan vett alapeszményének jegyében
id6tallo miivekkel igazolja 1étét és valtoztassa meg azt a vilagot maga kortiil,
amelyet minden pillanatban megvaltoztathaténak érez.

A Miivészeti Kollégium végképp péalyara allitja Ortutay életét. Nemcsak
néprajzi tanulmanyai és kutatasai valnak intenzivvé (gy is, mint késébbi
tudomanyos péalyafutasanak diszciplinaja), de egy 0j értelmiségi nemzedék
reprezentansava valik (a 68-as didkvezérek és a HOK-aktivistak el6futarava).
Mint a magyar ifjusig 4j és modern arca hivja fel magara a Horthy-Magyar-
orszag egyik legfontosabb szereplGjének, Kozma Miklésnak a figyelmét.
Kozma — maga is igen ,modern” elvek szerint — kiemeli a tehetséges, sikeres
és sokoldala fiatal értelmiségit a szellemileg sikeres marginalitasbol, aki
szemében mar bizonyitotta, hogy a nép sorsa iranti elkotelezettséget egyesi-
teni tudja a tarsadalmi sikerességgel és a gondolkodds modernségével.
Modern politikus modern értelmiségit modern médiumba — ez volt Ortutay
radiéba keriilésének paradigmaja. Filiggetleniil attol, kinek mi a véleménye a
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két vilaghabora kozotti Magyarorszagrol, ez a kozvetitési lanc talan azdta
sem ismétlédott meg Magyarorszagon. Kozma mikszath-i és moricz-i ravasz-
sadga abban is megmutatkozott (bar ez nem zavarta meg személyiségének
modern szférait), hogy ezt az akkor mar orszagos hir(i fiatalt elGszor két fia
nevelGjének, azaz hazitaniténak, fogadta fel, innen vezetett az it a Magyar
RA&di6 egyik fontos pozicidjaba.

A Naplo utalasaibdl is képet alkothatunk arrdl, hogy a magyar média
valodi kozéppontjaban Ortutay nemcsak érzékenyen egyensulyozo stratégiai
munkéat végzett, de szdmos él6 adast is vezetett az orszag legkiilonfélébb
teriiletein. Ortutay diploméciai és intellektualis képességeire jellemzs, hogy
nemcsak a hivatalos, az értelmiségi és a népi Magyarorszag kozott tudott
kozvetiteni, de a baloldalhoz is fiizték kapcsolatok. Magyarorszag azonban
belép a habortba. A kriptokommunista Ortutay palyafutisa elkezdGdik.

Ortutay kriptokommunizmusérdl teljesen értékmentesen és objektiven
kell beszélniink. Napldjanak egyenesen egyik vezérszolama a Kommunista
Parttal 1945 el6tt kotott megallapodas, azaz Ortutay titkos parttagsaga.c Az
amugy mar ugyancsak 1945 el6tt kisgazdava valé Ortutay 1945-ben teljes
tudatossaggal képviselte egy partban egy méasik part érdekeit. S mivel a Kis-
gazda Part valosagos vezetdi kozé tartozott, az érdekeknek ez a megforditott
képviselete torténetileg igen hatékonynak bizonyult.

Ortutaynak 1956 utan allandoé torekvése, hogy az MSZMP igazolja illegalis
parttagsagat, ami ebben a korszakban mar egyértelmiien hozzajarulhatna
tarsadalom el6tti képének megtisztitisdhoz, az arulds kimondott, de még
gyakrabban kimondatlan vadjanak elharitasdhoz.

A kisgazda Ortutay Gyula 1943-ban lesz a Kisgazda Part Polgari Tagozata-
nak egyik vezetGje. Nem csodalkozhatunk azon, hogy megbizzak a part
miivel6dés- és nevelésiigyi programjanak elkészitésével. Rejtett kommunista
mivolta bizonyosan szerepet jatszik abban, hogy 1945 és 1947 kozott ismét a
R4&di6 (Magyar Kozponti Hiradé Rt. néven) elndke, 1947 és 1950 kozott
Vallas- és Kozoktatasiligyi Miniszter.

® A Naplé két kotete (Naplé 1. és Naplé 2.) az Alexandra Kiadénal jelent meg, Marké
Laszlb szerkesztésében (2009). Az els§ kotet az 1938 és 1954, a masodik az 1955 és
1964 kozotti éveket dolgozza fel. Nem kevéssé akadalyozza a véglegességre tord
itéletalkotést, hogy e két kotetben hossza korszakokroél nem esik szo, a torténések
lancolata meg-megszakad. Az olvashatd szoveg végsG soron azonban, ha nem is
teljes, de Gsszefiiggs és koherens.
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A Dbaloldal és a kisgazddk furcsa egyiittmiikodése immar meguvdltozott
koriilmények kozott és kiillonos modokon, részlegesen még 1945 utan is
folytatodott. Oszintén vagy nem, a legnagyobb jobbkdzép- és jobboldali gyiijts-
péartra a val6ban esedékes reformfeladatok, de korantsem kisebb mértékben
a baloldal (elsGsorban a kommunistak) reformnyomasa és reformkontrollja
miatt is (mikozben természetesen a szovjet csapatok is Magyarorszagon
allomasoztak) hatalmas reformnyomas nehezedett. Egy sor kérdésben alig
adhatta radikalizmusban a kommunistak ala, ellenkez$ esetben rogton bele-
keriilt volna a ,reakcids” partoknak kijaro ellenszenv-, s6t gytiloletviharba.

A valbsagos ,reformnyomas” és a kommunistak ,politikai nyomésa” a
legtobb esetben alig volt egymastdl elvalaszthaté. Ez az alaphelyzet adta
meg a politikai alapot Ortutay 1945 utani politikai szerepvdllalasanak. Az
igazsdgnak és a hazugsagnak a magyar politikai viszonyokra mindig is
jellemz6 alig elvalaszthatd keveréke, némi képzavarral, idealis taptalaja volt
Rékosi szalamitaktikdjanak is, mindig az a reakcioés a masodik oldalon, aki
éppen nem azt akarja, amit a kommunistak. Az, hogy mar a fordulat éve utan
maga Ortutay is e szeletelésnek esett aldozatul, csak igazolasa lehet e
legnagyobb kortendenciinak.

Az igazsag és hazugsag e sajatos keverékében azonban az igazsag is benne
van. A reformok jo része valoban sziikséges is volt, bar politikai szamitasokat
is szolgalt. Ezért nem teljesen abszurd azt mondani, hogy a hivatalt visel§
Ortutay a hazugsag siiri éterében, ketts identitasaval egylitt is érezhette,
hogy helyenként pozitiv torténelmi szerepet jatszik. Szerepe a két part kettds
kapcsolatrendszerének egyik val6sagosan létez6 hullamhosszat teljesitette ki.
A kisgazdapart, ha fogcsikorgatva is, de néhol hasonlé politikat csinélt a
kommunistakkal, csak éppen az volt a kiilonbség, hogy nem 6k szalamiztak le
a kommunistékat, hanem a kommunisték Gket. Es éppen hivatalos partjanak
katartikus dldozatszerepe a legnagyobb vad Ortutay magatartasa ellen, jol-
lehet, mivel Magyarorszagon vagyunk, az életben maradt aldozatoknak is
sziikségiik van elegans és diplomatikus protekciora, kiilonféle kivételezettsé-
gekre, azaz timogatdkra, olyanokra, mint amilyen éppen Ortutay Gyula volt.

Ortutay példajan is megmutatkozik az amtagy sem széleskorti kriptokom-
munista jelenség magyar sajatossaga. E jelenség ugyanis teljességgel aszim-
metrikus volt. A sajat vilagnézet és a torténelmi helyzet szoritasaban ugyanis
egyaltalan nem volt lehetetlen egy, a kommunista vilagnézetet vallal6 politi-
kus beépitése a polgari tdbor centrumaba. Ugyanez forditva azonban mar
lehetetlen volt. Ehhez a Kommunista Part kontroll-szervezetei mar talsago-
san is erések voltak.
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Ortutay Gyula esete egyrészt pontosan igazolja Benda lényeglaté alap-
koncepcidjat, amikor az értelmiségi valamiért is lemond a legfontosabb
értékek egylittes képviseleter6l, gyorsan az arulas kozelébe keriil. Ez a példa
azonban azt is felmutatja, hogy a huszadik szizad kozépsé harmadaban a
torténelmi cselekvés benda-i alapon majdhogynem teljesen lehetetlenné is
valt. Ezt altalanossagban azért is ki kell mondanunk, mert ennek az apoka-
lipszisnek a szereplGit nem szolgaltathatjuk ki szerencsésebb korok korlatlan
onkényének, olyan korokénak, amelyek itészei azoknak a veszélyeknek a
szazadrészét sem lattdk életiikben, mint amelyekkel a szazadkozép legna-
gyobb szereplGinek nap, mint nap szembe kellett nézniiik. Természetesen ez
a torténeti belatas a legnagyobb mértékben szemben 4ll sajat legmélyebb
etikai meggy6z6désiinkkel.

Ortutay példaja feladja a leckét az értelmiségi dilemmak aktualis
ujragondolasdnak. Amit az 6 esetében arulasnak gondoltak, nem volt az, a
titkos megegyezéssel azonban végképp tarsadalmi kategbrian kiviili
helyzetbe keriilt. fronikus, hogy erkolesi jovatételét felthetGen olyan politikai
szandék akadélyozta meg, ami pragmatikusan elsGsorban sajat multjanak
idealizalasat tartotta szem el6tt (,nem szorultunk a kriptokommunistak
segitségére”). De ha az MSZMP igazolta volna, Ortutay a benda-i feltételekt6l
ekkor, ezdltal keriilt volna igazan tavol. Maga Ortutay, ha ismerte volna
Wittgensteint, nyilvan nem szoélalt volna meg (,amirdl hallgatni kell...”),
ekozben taldn ramutatott volna az eurdpai kontinens kozépsé harmadat
atszenvedd magyar tarsadalomra...
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