AZ ERTELMEZES EGYUTTES-VILAGI ELEMEI —
TAPASZTALAT, BIZALOM ES PROBATETEL

UNGVARI-ZRINYI IMRE

1. BIZALOM ES FILOZOFIA

természetes bedallitottsdigban mindannyian tisztiban vagyunk vele,
hogy mind az életben, mind pedig a gondolkodasban dont6 jelentd-
égli mozzanat a bizalom, bar a tapasztalat esetenként bizonytalannak
és kockazatosnak lattatja ez az attittidét. A modern filozéfia egyik kiindul6-
pontjat képezd kartezianus kérdésfelvetés, mely alaptendenciajaban vissza-
vonja magat a vilagbol és azzal igyekszik biztositani megalapozottsagat, hogy
kovetkezetesen csakis a bizonyossagra épit, egyenesen a filozo6fiai gondolko-
das feltételévé, kiinduld6 mozzanativa teszi az egyetemes kételkedést, min-
denféle elGzetes, spontan bizalom-képzet mindenre kiterjed6 felfiiggesztését.
Valéban, ez az attitlid, bar a gondolkodas lehetséges kiinduldépontjaként
bizonyitott termékenységét nehéz lenne tagadni, éppen az ellenkezgje annak
az ugyancsak termékeny attitlidnek, amit a vélekedések kozosen feltarhat6d
igazsagéaba és a kolesonosen ellendrzott targyi egyetértés lehet6ségébe vetett
bizalom jellemez. A bizalmat éppen olyan attittidként szoktuk &télni, mint
ami a kovetkezetesen kételkedS és kozvetleniil sajat belatast kovetel§ allas-
pontot feliilbiralva elfogadja a vélekedésekben az igazsag, illetve a latszatok-
ban a valosag mozzanatait, kozvetitettségiik fokozatait. Ilymoédon a bizalom,
a gondolkodas hatteréiil szolgalod attitlidként a lehetséges kovetkezmények
teljességének nyitvatartasa mellett, a targyi igazsag aspektusainak a feltarasa
és azok OsszeegyeztethetGségérdl vald megegyezés lehetGségének elfogadasa
ymellett dont”. Kérdezésmodjanak kételye nem totélis, hanem csupan ,at-
meneti”, a targyi szempontnak agy probal eleget tenni, hogy a bizonytalant6l
a biztos felé tovabbvivd feltételek teljesiilését koriiltekintGen kérdére vonja,
mind partnerei, mind pedig 6nmaga vélekedéseiben. Mondhatjuk tehat, hogy
a bizonyossag feltételeit gy kutatja, hogy koézben folytonosan rahagyatkozik
a bizonytalanra is.

A megértést, mint célt szem el6tt tart6 értelmezés szempontjabdl a biza-
lom ,,pozitiv eléfeltevés”, amely, bar maga is a feltar6 és megalapozo raciona-
litast koveti, olyan mozzanat, amely a vélemények mozgisaban nem csupan a
fokrol-fokra haladoé ,feltételes kovetkeztetések” 1épéseit koveti, hanem mint-
egy el6revetiti az azokat transzcendal6 értelemegész teljesiilésének a remé-
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nyét is. Nem véletleniil beszélhetiink itt ,dontés”-r6l, amely, mint barmely
dontés, sose fiiggetlenithet§ teljesen a kockazattol. Ilyen dontést hozunk
mindig, valahanyszor eltér6 tapasztalatokat akarunk athidalni, azaz, ha par-
beszédbe kezdiink, elfogadva az értelmezések egyiittes-vilagi mozgasaban a
sajat véleményiink hataroltsagat, az értelem megosztottsiganak a kényszerét.
Ilyenkor gy tiinik, hogy kételylink nem lehet pusztan szubjektiv és egyete-
mes, mert egy részét at kell engedniink annak, akivel a 1éten és annak értel-
mén osztozunk, s akinek szintén kételkedve, am esetében a mi igazunkban
kételkedve kell értelmesen megalapoznia tulajdon létezését. Azonban a ké-
tely, mint minden kétely, csak akkor értelmes, ha kozelebb visz a bizonyos-
saghoz, azaz, amennyiben bizalommal, a részleges értelem (beleértve sajat
részleges értelemtételezésiink) kiteljesithetGségébe vetett bizalommal tarsul.
Nyugodtan mondhatnank akar, hogy nem puszta naivitas, hanem egy maga-
sabbrend( értelemigény miikédik benniink, amely a konkrét eseten ttlemel-
kedve életelvarasaink egészének tavlatabol hajtja végre a maga probabilisz-
tikus reductio ad abszurdumat. Eletiink egészének kilatasai szempontjabol
ugyanis az egyes eldontetlen esetek attekinthetéségének a nehézségeit adott
esetben hajlandok lehetiink zaréjelbe tenni, végrehajtva ezaltal a tapasztala-
tilag teljességgel nem megalapozatlan remény salto mortalé-jat. Mindazon-
altal a bizalom itt emlitett jellegzetességei és a jozan észben fellelhet6 elG-
képei, ha kiindul6pontjukként elfogadjak a meglehetésen bizonytalan hely-
zetet is, azt csakis azért teszik, hogy kozben értelem-varakozasaik iranyéat
megnyitva és elGrevetitve a tovabbvitelhez sziikséges tAmpontokat, a hely-
zetbdl és annak résztvevGib6l, mintegy elShivjak azt az egylittm{ikodést, ami
feltételezésiiket visszamendlegesen igazolja.

2. LEHET-E BIZALOM A MEGISMERES KONSTITUTIV MOZZANATA?

Ha a filozofiaban, kiilonosképpen pedig a platéni hagyomanyt megidézé
gondolkodasban bizalomrol beszéliink, mindenképpen tGbbre kell gondol-
nunk, mint valamiféle tal korai és konnyelmii hiszékenységet magaban rejté
emberi hajlamra, esetleg érzéki benyoméasok ismétlédésének feltételezésére,
vagy olyan megnyer$ latszatra, amely az emberben képes felkelteni a
jbindulata varakozast, mint a belatas el6feltételét. A platoni filozofia sokkal
inkabb azéltal lehet fontos szamunkra, hogy egyarant megtalaljuk benne a
tiszta belatas és a szokratikus kifejtés eszményét, két olyan gondolkodési
tendenciat, amelyek az eurdpai filozéfia torténetében eltér6 utak kiindulo-
pontjat képezik. E tendenciak kifejtésében egyarant fontosnak talaljuk Platon
Allam-4nak a megismerés formait rangsorolé gondolatmenetét, illetve a

364



platoni filozofia jellegzetességeinek gadameri Gjraértelmezését,! vagy azt a
szembeallitast, amelyet husserli alapokon James R. Mensch vazol Platon és
Descartes filozofiajarol.

Platon szerint, mint tudjuk, a megismerés és értelmezés kiindulépontja a
lathat6 vilag és az ésszel felfoghat6 dolgok vilaganak a kiilonb6zbsége és vi-
szonyuk helyes megéallapitasa, amelynek megfelelnek a vilagossag és a ho-
maly foka szerint, egyrészt a képek és az arnyak, azaz a tiikr6z6d6 jelenségek,
masrészt pedig azok a dolgok, amelyeknek az drnyképek a tiikorképei (alla-
tok, novények, alkotasok). A megismerés bizonyossaga tekintetében Platon
az emlitett fokozatoknak megfelelGen &llapitja meg vélemény és ismeret
viszonyat, azt allitva hogy ,,az igazsag és a tévedés szempontjabol a hasonmas
ugy viszonylik az eredetihez, mint a véleményezett dolog a megismerthez”2. A
megismerés folyamata, kindulo- és végpontjat tekintve, kétféle utat jarhat be
aszerint, hogy milyen targyakra, milyen formakban iranyul. A két at Platéon
megfogalmazasa szerint: ,az egyik csoport targyait a 1élek gy keresi, hogy a
képekbdl, azaz bizonyos feltevésekbdl indul ki és a végeredmény felé halad,
mig a masik csoportéit tgy, hogy a feltevésbdl a feltétlen alap felé torekszik,
és ,az el6bbi esetben szerepl6 képek nékiil csupan a fogalmak segitségével
teszi meg az utat.”3 A megismerés els§ utjat valasztok, noha ,mindig csak
lathat6 alakokkal dolgoznak, s beszédeikben is ezekkel foglalkoznak”, ,,gon-
dolataik igazi targyai nem ezek az alakok, hanem azok, amelyek ezekhez
hasonlitanak”™. A kovetett Gt jellegzetességei miatt azonban gondolkodas-
moédjukat inkabb csak értelemnek, semmint észnek hivjak, és ez az értelem
»kozépen van a vélemény és az ész kozott”s. A megismerés emlitett utjahoz
képest az ésszel elgondolhaténak a dialektika tudomanyaval szemlélhetd
tényei sokkal vildgosabbak, mert esetiilkben, mint Platon irja, «maga a
vizsgalodo értelem ragadja meg [gondolja el] a dialektika erejével az eszmék
mozzanatait». A legfontosabb kiilonbség azonban az, hogy a gondolkodés itt
»a feltevéseket nem tekinti kiindul6pontoknak, hanem valéban csak 1épcsék-
nek és megindulasnak, hogy aztan a mindenség kezdete felé vezet§ tton a
foltétel nélkiiliig eljutva, azt megragadva, s hiven kovetve a hozza kapcsolodd
fogalmakat, lassanként eljusson a végpontig, anélkiil, hogy az énmagukban
val6 fogalmakon kiviil egyaltalaban valami érzékelhet§ dolgot felhasznélna, s

! Hans-Georg Gadamer: A platéni dialektikidhoz. A beszélgetés és a megértés meg-
val6sitdsanak modja. Kellék, 18—19—20. (2001), 11—45.

? Platén: Allam. In. Platén ésszes miivei. I1. kot. Eurépa, Budapest, 1984. 450.

*im. 451.

*Uo. 451-452.

> Uo. 453.
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végiil is a fogalmakhoz érkezzék.”¢ Platon szerint a megismerd lélekre a
vildgossag és érthetéség fokozatai szempontjabdl az itt leirtak szerint négy-
féle élmény jellemzs: a legfels6 fokon van az ész, masodikon az értelem, a
harmadikon a hit és a negyediken a talalgatas’.

Amennyiben helyesen értjiik Platén gondolkod4sanak ontolégiai iranyult-
sagat, belatjuk, hogy a megismerésnek ezek a fokozatai, nem tetsz6legesen
megvalaszthaté ismeretmodok sajatossagaira és nem is az egyéni képességek
yhelyes hasznélatanak” fokozataira utalnak, hanem Platon értelmezése sze-
rint épp ellenkezlleg, az egyes ismeretmodok azok, amelyek ugyanolyan
arany szerint részesiilnek a vilagos érthetdségben, ahogy targyaik részesiil-
nek a (lét)igazsagban.8 A megismerés ontologiai értelmének hangstlyozasa
résziinkrdl itt azért fontos, mert a megismerés Platéon altal feltart modo-
zatainak szembenallasa, kiilonboz4 filozofiai felfogasok részeként végigkoveti
az eurdpai filozofia torténetét, ezaltal is igazolva annak Platénhoz irott
Jlabjegyzetként” val6 értelmezését. A tovabbiakban az emlitett gondolatkor-
nek a bizalomhoz ftiz6d§ viszonyat egy kartezianus-husserli, illetve egy gada-
meri perspektivabol fogjuk megvizsgalni.

James R. Mensch husszerlidnusnak nevezett reflexiéiban élesen szembe-
allitja Platon és Descartes gondolkodéasat. Mensch allaspontja szerint Platon
és Szokratész filozofia-értelmezése sziikszégszertien magaban foglalja a bol-
csesség szeretetét, ami nem azonos a bizonyossaggal, hiszen valami (kozvet-
len okainak ismerete folytdn) anélkiil is lehet bizonyos, hogy az embert
boélecsé tenné, azaz az igazi okok ismeretét is feltételezné. Platon és Descartes
felfogasanak kiilonbsége Mensch szerint két szembenall6 terminussal jel-
lemezhetd. Ezek koziil az egyik a bizalom (hit) és vélemény Platonnél, mig a
masik a kételkedés és bizonyossag Descartesnald. Allitasanak alatamasztasa
érdekében Mensch idézi Platonnak azt a gondolatat, amelyre a korabbiakban
mi is utaltunk, miszerint ,a lathat6 dolgok vildgahoz val6 viszonyunk bizal-
mon (magyar forditasaban ,hiten” vagy ,helyes hiten”), pistis alapul. Ezzel
szemben Descartes Elmélkedések-et indit6 allaspontja az érzékszerveiben
vald kételkedéso. Platon szamara éppen a vélemény megvizsgilasa is lehet
sziikségszerd elsé 1épés a legmagasabbrendi igazsdgokhoz val6 filozofiai

¢ Uo.

" Uo.

8 Uo. 454.

° James R. Mensch: Between Plato and Descartes — The Mediaval Transformation in
the Ontological Status of the Ideas, In. James R. Mensch: After Modernity:

Husserlian Reflections on a Philosophical Tradition, Albany, State University of
New York Press, 1996. 11.

im. 12.
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felemelkedésben. Ugy abrazolja Szokratészt, mint aki a legkiilonbozébb em-
berek véleményét vizsgalja meg. Van Szokratészben egy bizonyos fajta bizalom,
ami az ,igaz” vagy ,helyes” vélemény létére vonatkozik. Id6vel az ilyen véle-
mények ,hipotézisekké” valhatnak; 1épcs6kké, amelyek ,egész a feltétlenig”
vezetnek!!. Descartes éppen az ellenkez§ attitidot teszi magéaéva. Ily modon
bizalom hianyaban Elmékedés-ét a tarsadalombdl vald visszavonulassal és
minden olyan véleményben val6 szisztematikus kételkedéssel kezdi, amit
addig bizalommal elfogadott. Allaspontjat az a kijelentés foglalja Ossze,
miszerint: ,a jozan ész meggyGzott mar rola, hogy azoktdl a nézetektsl, ame-
lyek nem teljesen bizonyosak és kétségbevonhatatlanok, éppannyira meg kell
vonnom a helyeslést, mint azokt6l, amelyek nyilvanval6an hamisak...” Ezt a
kétféle alap-attitlidot latva felmeriilhet a kérdés, hogy van-e, lehet-e konsti-
tutiv szerepe a bizalomnak a megismerésben, vagy a bizalom lényegében
megismerésen tuli alapérzelem, amely a még nem teljesen megismert értéke-
1ése, érzelmi vagy egzisztencialis minGsitése, tehat minddssze egyfajta pozitiv
véarakozas, aminek semmi koze sem lehet a megismeréshez? Masképpen
fogalmazva: Megragadhat6-e a megismerésben a megismerésen tali (egész
személyiségre utal6) érzelmi-egzisztencialis-moralis attitid valamiféle kozos
alapja? Sziikségszer(i-e ebbdl a kozos alapbdl kiindulni, vagy éppen ellenkezé-
leg, csakis a ,tiszta” minden érzésallapottol és 1étezéstdl fliggetlen, szellemi-
ismereti feltételek alapjan gondolhato el ellentmondismentesen barmely
létezés és egzisztencia? Ugy tlinik, hogy nem kevesebbrdl van itt sz6, mint a
kétellyel megalapozott, vagyis az ellentmondéassal szemben 6nmagat bebiztosito,
illetve a kételynek és ellentmondasnak mddszeresen kitett és azt az értelme-
zésben konstruktiv médon felhasznalé gondolkodasmod kozotti valasztasrol.

3. A KETELLYEL MEGALAPOZOTT GONDOLKODAS ESZMENYE

Descartes onmagaba visszahtizod6 és a bizonyossag feltételeit vizsgald
gondolkoddsmodja hosszi ideig a modern eurdpai gondolkodas uralkod6
paradigmajanak szamitott. Bar viszonyukat gyakran félreértették, kétségte-
len, hogy Husserl a gondolkodé szubjektum bizonyossagkeresd és apodikti-
kus megalapozasra torekvd attittidje szempontjabol Descartes-hoz kapcso-

16dik, mint ezt 6 maga tobbszor is elismerte, legszembettinébben éppen a
Kartezianus elmélkedésekbent2. A kartezianus megalapozés szerepét Husserl

" Platén, i.m. 452-453.

"2 az emlitett miivon kiviil is a Descartesre valé hivatkozis kiilondsen hangstilyosan
van jelen tobb Husserl-irasban, nem utolsé sorban a Krizis-konyv 17—21. terjed§
fejezeteiben. Egyebek mellett ezt a fokozott hangsulyt hordozza Husserl egyik itteni
kijelentése, miszerint ,[Descartes] és mindenki szamara, aki komolyan filoz6fus
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természetesen fenomenoldgiai, tehat a Descartes-étol 1ényegileg kiillonb6z6
filozofia keretek kozott gondolta el, mindazonaltal megérizte az 6nmagat
megalapoz6 tudomany kartezianus gondolatat. Az egyik jellegzetes heideggeri
ellenvetés Husserl! filoz6fiajaval szemben, mint arra tobbek kozott Tengelyi
Laszl6 ramutat, éppen ezt az attitlidét kifogasolja: ,,Heidegger szerint — irja
Tengelyi — Husserl magaénak tekintette avagy magiéva tette az Gnmagat
megalapozd és ennyiben abszolat tudomény tjkori eszményét, méghozza
anélkiil, hogy fenomenologushoz méltban magukkal a dolgokkal egybevetve
alaposabb vizsgalatnak vetette volna ala™s. Noha Husserl Az eurdpai tudo-
manyok valsaga és a transzcendentalis fenomenol6gia cimi miivében sike-
resen bizonyitja, hogy a fenomenolodgiai elemzés képes a transzcendentalis
reflexionak alavetni és kialakulasanak Osszefliggéseiben értrelmezni az tjkori
tudoméany apodiktikus igazsagkritériumat, a fenomenolégiai kérdésfelvetés-
ben meghatarozo szerepet jatszik a radikalis kétely altal megalapozott bizo-
nyossagra torekvés, bar Husserl a megismerés értelmezésében ravilagit a
nem apodiktikus ismeretmo6duszok, mint pl. a passziv szintézisek és véleke-
dések, illetve a hitszerid bizonyossag kozvetit§ szerepére. Ily moédon, ha a
»bizalmat” érzelemnek tekintjlik, arra a kérdésre, hogy ,van-e, lehet-e konsti-
tutiv szerepe a bizalomnak a megismerésben?” a korai, statikus fenomeno-
l6gia Husserl-je nyilvinval6an nemmel valaszol, 4m ha a ,,bizalmat”, a kibon-
takozasaban (genézisében) értelmezett gondolkodas mogottes szempontja-
nak gondoljuk el, amely a bizonyossagot keresve nem zérja ki, hogy nem apo-
diktikus fokozatokon keresztiill mégiscsak eljuthat apodiktikus belatashoz,
akkor az igy értelmezett bizalom egyenesen az apodiktikus belatas felé valo
elérehaladas feltétele, am kérdés, hogy az utébbi esetben bizalomrol beszélhe-
tiink-e egyaltalan. Erdemes tehat megvizsgalni Husserl e kétféle llaspontjat.

A Logikai vizsgalédasokban Husserl kérdésfelvetésének keretét a jelentés-
intenci6 és jelentésbetoltédés szemléletbeli és gondolati feltételei képezik.
Ezen beliil az intencidknak a betoltédés felé vezet§ fokozataiban kiilonb-
ségeket allapit meg az intencionak a szemléleti élményhez val6 kisebb vagy
nagyobb mértékdi illeszkedésében az ,elézetes betolt6dés”-t6l a ,,végsd betol-
t6dés”-ig. A végss betoltGdésben kifejezett ,tokéletességeszmény”, egy olyan
(sziikségszertien a puszta érzékiség hatarain tdlra is kiterjeszthet6) megfelel6
sészlelet”, ill. betolt6dési szintézis, amelynek jellemz&je ,a szé pregnans

akar lenni, elkeriilhetetlen, hogy egyfajta radikalis szkeptikus epochével kezdje,
mely minden addigi meggy6z3désének univerzumat kérdésessé teszi.”, Edmund
Husserl: Az eurépai tudomanyok valsaga és a transzcendentalis fenomenolégia, 1.
Ford. Berényi Gabor, Mezei Balazs, Egyedi Andras és Ullmann Taméas, Budapest,
Atlantisz. 1998. 104.

" Tengelyi Lasz16: Filozéfia és vilagnézet, Vildgossag, 2010. tél, 21.
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értelmében vett evidencia vagy ismeret’. Az igy értelmezett evidencidban
Husser] megfogalmazésa szerint ,a 1ét az igazsag, a helyesen értett ,,0ssz-
hang”, az ,adequatio rei ac intellectus” (,dolog és értelem megfelelése”)
értelmében” 4. Eppen ezért a megismerés kritikdjanak fontos kiilonbséget
tenni a pusztan kifejez6 és a jelentéshordozo, értelemad6 aktusok kozott. A
megkiilonboztetés egyuttal arra is ravilagit, hogy a beszéd kifejezése nem a
»puszta szavakban”, hanem, ,a kifejez6 aktusokban” rejlik. ,Ezek a korrela-
tiv, altaluk kifejezend6 aktusokat ij anyagban nyilvanitjdk meg, és olyan
gondolati kifejezést alkotnak bel6liik, amelynek altalanos lényege a vonatko-
20 beszéd jelentését képezi”s. Husserl megallapitja, hogy bar minden aktus
kifejezhetd, mégsem képes mindenik jelentésfunkciot is ellatni. Ezért a prob-
léma tanulmanyozasiban el6nyben részesiti a betolt6dési viszony sajatos
jellege altal koriilhatarolt logikai-ismeretelméleti szférat és az objektivald
aktusok (képzetek, itéletek) osztalyat. Ugy tekinti, hogy az, ami az objektivalo
aktusokat kiemeli, valamennyi més aktussal szemben az, hogy betolt6dési
szintéziseik ,a megismerés, az azonositds és az Osszeill6 dolgok egyesitésé-
nek karakterével rendelkeznek. Ennek megfeleléen a meghitsulés-szintézi-
sek az Ossze nem ill§ dolgok szétvalasztasanak karakterével birnak.” Kovet-
keztetése egyértelmii: ,A megismerés egységének szempontjabol relevans
valamennyi viszonyt az objektivalé aktusoknak ezen szférdjan beliil kell
tanulmanyoznunk...”6

Az itt bemutatott gondolatmenet értelmében Husserl allaspontja egyértel-
miien arra utal, hogy lehetnek ugyan a megalapozott aktusokat magasabb-
rendiiek, de ezek noézise és noéméja (aktusa és értelme) a megalapozd
szintekre épiil, noha 6k maguk ezekhez képest teljesen 1Gj értelemdimenzi6t
képviselnek. Barmilyen érzéssel rendelkezziink, barmit is akarjunk, mégis
egy meghatarozott értelemben vett targyra irdnyulunk, s ilymddon csakis az
objektivalé aktusok tényallasai a betoltédések evidencidiban alapozzak meg
az értékell és akarati aktusokat, noha az értékel6 itéletben éppen az érték-
érzés képezi az itélet alapjat.

A.) A BIZALOM MINT EMOCIONALIS AKTUS

A husserli felfogas értelmében, amint arra Anthony J. Steinbock ramuta-
tott, a bizalom tapasztalata emocionalis aktus, amelyet eszerint objektivalo

' Edmund Husserl: V. Logikai vizsgalodas, In. Varga Péter Andréas és Zuh Deodath
(szerk): Husserl és a Logikai vizsgdlédasok. Ismeretfilozéfia és fenomenoldgiai
filozéfia. L’Harmattan, Budapest, 2009. 50.

im. 53.
'%i.m. 49.
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aktusok igénybevételével alkothatunk meg, példaul a bizalmat tekinhetjitk
ugy is, mint egyféle itéletet vagy racionalis dontést, vagy mint a kockazat
episztemikus felmérését7. Mindazonaltal a bizalom szdmos olyan meg-
kiilénboztetd vonassal rendelkezik, amelyek f6képpen az idGbeliség, a lehet6-
ségek modalizicidja és a massaghoz valé viszony szempontjabol egyedi
emocionalis szféraként tarul fél el6ttiink, amelyre nem alkalmazhat6é a
husserli értelemben vett megalapozas emlitett jelensége. A szobanforgbd meg-
kiilonboztetd sajatossagok szempontjabol a bizalmat megkiilonboztethetjiik a
megbizhat6sagtol, amely idében feltarul6 jelenség pl. annak a tartos/ismétlé-
dé tapasztalata, hogy (Gjra meg Gjra) ,szamithatunk valamire/valakire”, te-
hét nem azonnali tapasztalat. Tovabba valami akkor megbizhat6, ha megfelel
varakozéasainknak, anticipaciénknak, noha a megbizhat6sag t6bb ennél: nem
puszta valbsziniliség, hanem ,6szinte meggy6z6dés” gyakorlati modozatas.
Eppen ez a megvalosuld, funkcionalis jellege az, ami instrumentalis mozza-
natokat is tartalmazhat, kiilonbozteti meg a bizalomtél, amely hasonl6képpen
eltérg jellegli az idébeliség tekintetében is, ugyanis nem idében feltaruld/
felépiil jellegli. Az ismertség, megszokottsig itt nem jatszik szerepet, ugyanis
lényegéhez tartozik, hogy a bizalmat kifejez6 aktust teljesen idegenekkel
szemben is 4télhetjiik, olyannal szemben is, aki nemcsak, hogy nem ismerds,
de lehet, hogy egyenesen kiismerhetetlen, ,titokzatos”9. Hasonl6képpen
nemcsak, hogy nem tdmaszkodik a korabbi tapasztalatokra, hanem egye-
nesen ellentétes is lehet veliik, pl. bizhatunk tjra olyan valakiben, minden
bizonyiték/garancia nélkiil, aki korabban elarult benniinket. Bizonyitékok és
garanciak igénylése mindenkor a bizalmatlansag jele. Ennélfogva a ,bizalmat
elnyerni” valgjaban nem is bizalmi kérdés, 1évén, hogy a megbizhat6sag sose
bizonyithatd, ugyanis a bizalomban olyasmire iranyulunk, ami nyitott,
voltaképpen a transzcendenciara.

A bizalom idGszerkezetét nem a multra, hanem a jovére iranyultsag jel-
lemzi. Amint Steinbock fogalmaz: ,,A bizalom interszubjektive temporalizal
és egyike az interszubjektiv élet megalapozo elemeinek. Képessé tesz arra,
hogy masokkal egyiitt nyitott jovébe 1éphessiink be. A bizalom az inter-
szubjektiv megvalosulas értelmében jelent temporalis jovGorientaciot. Most
bizom a személyben, akar beigazolddik a bizalmam, akar nem (....) a bizalom
nem pusztan varakozas és nem is varakozasra alapozott. Nem modalizalhato
a valoszintliség vagy valoszintitlenség terminusaiban. Egy egyediiallé aktus,

'7 Anthony J. Steinbock: The Distinctive Structure of the Emotions. In. Lester Embree
& Thomas Nenon (eds.): Husserl’s Ideen, Springer. Dordrecht, 2013. (91—104), 95.

im., 96.
Yim., 97.
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amelynek a jovére vonatkozoan sajat jelent6sége vanz2°. A bizalomnak
egyediilall6 temporalis struktGraja van, amit Steinbock ,felkinal4s”-nak
nevez. ,A bizalomban felkindlom magam a masiknak egy nyitott jovSben,
amelyre a bizalom irdnyul, hogy e masik emberhez kotott legyek (...). Bizni az
selére-felajanlas” temporaliziciés mozgasa, amely lehet6vé teszi a bizalom-
nak, hogy el6ttiink jarjon mint a prolepsis-ben (megegl6legezésben). Ez a
temporalizaciés mozgés egyszersmind ,elGzetes ajanlat”, a ,nagyszerd ajan-
lat” értelmében; feladom magam masvalakinek a nyitott jovére iranyuld
bizalmamba.”2t Mindezek a bizalomhoz k6t6dé jelentések egyértelmtien ki-
hangstlyozzak annak egyedi értelmét és jelentdségét az interszubjektiv
kapcsolatok szempontjabol, &m egyszersmind azt is bizonyitjak, hogy a
bizalom nem lehet az emlitett husserli értelemben ,,megalapozott” sem kog-
nitiv, sem pedig akarati aktusokban, hanem sokkal inkabb egyes emocionélis
értékiranyultsagok feltétlen mozgosit6 erejét bizonyitjak.

B.) A ,BIZALOM” MINT AZ APODIKTIKUS BELATAS FELE VALO
ELOREHALADAS FELTETELE

A személyekkel szembeni el6zetes ,0sszbenyomasként” hatd, am volta-
képpen ,értékel6 dontésként” vagy érzelmi alapélményként értelmezett biza-
lommal szemben egészen mas értelemben meriil fel Husserlnél a ,bizalom”-
nak az a formaja, amelyrél a megismeréssel kapcsolatos platoni felfogas
kapcsan Szokratésznek a véleményekkel szembeni bizalmaként beszéltiink. A
Tapasztalat és itélet-ben Husserl az itéleteket megalapozé ,targyi eviden-
cidk” feltarasara torekedve, azok kozott megkiilonbozteti a ,végsé (tapasz-
talati) alapokat”, amelyek még nem voltak itéletek alapjai és olyan (itéleti)
alapokat, amelyek a korabbi itéletek tomoritett valtozatait foglaljak maguk-
ban. Az nmagunkban vett elsGdleges itéletek tartalmazzak a pre-predikativ
evidencidkat, amelyek a tapasztalat egyedi targyainak pre-predikativ evidens
ad6dasaira épililnek. 22 Az itélet fenomenologiai elmélete tehat, a pre-
predikativ tapasztalatra jellemz6 tudatmodok elméletébdl indul ki, majd csak
ezt kovetGen vizsgilja meg a magasabbrendli evidencidkat és azok keletke-
zését. Husserl figyelmeztet ra, hogy az itt szdmitasba vett tapasztalat a
legtagabb értelemben értendd: ,ez nem csupan a pusztin egyedi létezék
onadobdasat, vagyis a 1étbizonyossag modjan valé adodasat foglalja magéba,

i m., 97-98.
im., 98.

> Edmund Husserl: Experientd si judecatd: cercetdri cu privire la genealogia logicii
[Tapasztalat és itélet. Vizsgalodasok a logika geneologiajarolt], Humanitas, Bucu-
resti, 2012. 55.
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hanem e bizonyossag modosulasait is, amely a lehet8ség, a valdsziniiség stb.
forméjat is magara 6ltheti; mi tobb, még a mintha [az én kiemeléseim, U. Z.
1.] -médosulasaban szerzett tapasztalatot is magaba foglalja, vagyis az egyedi
targyaknak a fantiziaban valé adodasat, mely adddas — egy megfelel6
attittidvaltozassal, amely mint olyan szdmunkra barmikor szabadon elérhetd
— felveheti egy lehetséges individuum tételezett tapasztalatanak a forma-
jat.”23 Az itt idézett szempontok nemcsak azért fontosak, mert a tapasztalat
értelmezésének tag lehetGségeire figyelmeztetnek, hanem azért is, mert ra-
vilagitanak arra, hogy a tapasztalati modozatok egy-egy attittiddel egyiitt
adbdnak, s6t, mi tobb, ezek az attitlidok szamunkra szabadon elérheté mo-
don barmikor meg is valtoztathatok egy lehetséges individuum tételezett
tapasztalataira vonatkoztatva. Eppen ennek e nagyfoku esetlegességnek (és a
vélekedések ilymodon vald térnyerésének) a kovekeztében allitja Husserl, a
tapasztalat eredeti evidenciijaval szemben, hogy a logikus tobbre értékli a
predikativ itélet evidenciajat.

Ha elfogadjuk a tapasztalatnak igy értelmezett valtozatossagat és valtozé-
konyséagat, amely, mint lattuk, magaban foglalja a tapasztalati médozatok
modosulasait is — a puszta fantaziaélményektdl a végsé 1ét-bizonyossagig — a
tapasztalat minden mintha-médosulasa ugy jelentkezik, ,mint korabbi
tapasztalatok atvaltozasa”. A folyamat husserli leirasa szerint ,,a puszta hit-
bizonyossag sejtéssé, valoszinliséggé stb. tortén6 modosulasa is egy eredeti
puszta hittudat modosulasa, azé a tudaté, amelyben a tapasztalatban jelent-
kez6 minden 1étez6 szdmunkra egyszertien elézetesen adott — amig csak a
tapasztalat tovabbi menete éppenséggel nem 0sztonoz kételyre, mindenfajta
modositisra.” 24 A tapasztalat modosuldsai tehat, szorosan oOsszefiiggnek
egyik bizonyossag-attitlidnek vagy hittudatnak egy masikkal val6 felvaltasa-
val. Ha el is tekintiink attél, hogy a bizalom platoni fogalmanak értelmét
hasonloképpen gyakran forditottak a hit (pistis) kifejezéssel, Husserl gondolat-
menetében akkor is szamos hasonl6sagra talalunk. Ilyen hasonlosag példaul,
hogy a bizonyossig fokozatai, a vilagossag és érthetGség Platon altal leirt
fokozataival (ész, értelem, hit, talalgatas) legalabbis parhuzamba allithatok.
Husserlnek ez az apodiktikus belatas felé val6 elérehaladas fokozataihoz
kotéds felfogésa, noha benna a ,bizalom” csak attételesen, mintegy hattér-
feltételként van jelen, egyre hasonlébba valik a bizalomr6l, mint értékeld
érzésmo6drol mondottakhoz, amennyiben Husserl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a predikativ itéletek modalizaci6it (modosulatait) dontésmodoknak kell

#im. 56.

* Husserl, i.m. 57-58. [magyarul: Edmund, Husserl: Tapasztalat és itélet (részletek).
In. Hernadi Miklos (szerk.): Fenomenolégia a tarsadalomtudomdanyban. Gondo-
lat, Budapest, 1984. 70.]
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felfognunk. A dontésnek itt kettGs értelme van. Egyrészt azt jelenti, hogy
elézetes felvazolasok fokozataiban a puszta lehet&ségekbdl kiindulva azok
kiteljesedését igazol6é tapasztaltokhoz jutunk, maéasrészt az énnek egy
predikativ itéletben kifejez6d6 valaszadé allasfogalalasat jelentizs. A gon-
dolatmenet végeredményét figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a karte-
zianus kiindul6pontra visszautal6 fenomenolégiai gondolkodas, a tapasztalat
genetikus elméletében a tapasztalati moédozatokat és modosulataikat figye-
lembe véve a kételkedés jogosultsdginak a fenntartasa melelett, alapot te-
remt a megismerés hit-szerii (vagyis egyfajata bizalmat kifejez6) mozzana-
tainak is. A korabban emlitett platéni bizalom-probléma masik, szokratikus
oldala, a parbeszédben, a beszédpartner ellenvetéseire (igazoland6 kételyei-
re) is épit6, megokol6 gondolkodéasnak a 20. szizadi kontinentalis filoz6fia-
ban val6 el6fordulasat leginkabb Ggy tudjuk megvizsgalni, ha az itt emlitett
szubjektiv kiindul6pontt megkozelitést interszubjektiv és dialogikus foly-
tatasanak gondolati feltételeire is rakérdeziink. Ezeket a feltételeket ugyan-
csak Husserl, majd a fenomenolégia heideggeri, hermeneutikai fordulatdnak
Gjraértelmezésével Gadamer dolgozta ki.

4. A PARBESZEDBEN FELTARO (KETELYNEK KITETT) GONDOLKODAS

Husserl az interszubjektivitas kiilonb6z6 aspektusait részletes elemzések-
ben és feljegyzések sokasagiban elemezte, amelyek koziil kiilon figyelmet
érdemel a kései szintéziseiben a Kartezianus elmélkedésekben, illetve Az
eurdpai tudomdnyok valsaga és a transzcendentalis fenomenoldgia fejeze-
teiben és a hozzajuk készitett kutatasi kéziratokban kidolgozott interszubjekti-
vitas-koncepcib.

Az Elmélkedések-ben Husserl tjra 6sszefoglalja a fenomenologiai reduk-
ci6 alapproblémait és a transzcendentalis konstittici6 vezérfonalan haladva
felvazolja a transzcendentalis szubjektivitas apodiktiktus evidencidjanak fel-
tételrendszerét. A transzcendentélis médon konstitualé reflexiv gondolkodas
alanya a maga transzcendentalis egdjat annak intencionalis korrelatumaval
(az intenciondlis targgyal) egyiitt fedi fel, és azt a tudat Gsszefliggéseinek
idébeli véltozéasaiban, az Gjabb és Gijabb tudati médokban (a hozzajuk tartoz6
lehetGségekkel egyiitt) mint 6nmagéval azonos targyi értelem hordozojat
(azonossagpolust) rogziti. Csupan az itt jelzett el6készités utan, miutin
vildgosan magunk el6tt latjuk a transzcendentalis egbt, mint intencionélis
életének, azaz élményei alaki sokféleségének azonossagpolusat és a habituali-
tasok szubsztratumat, tér ra Husserl az interszubjektiv tapasztalat szerke-

% Uo. 409.
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zetének a leirasara. Ez esetben, bar a masik személy ,,a maga testi valgjaban”
all el6ttiink, szubjektiv tapasztalatait mégsem vagyunk képesek eredeti
tudatként (sajatunkként) értelmezni, csupan hasonlésag, analdgia alapjan.
Ennek a kozvetett intencionalitas alapjan miikodé tapasztalatnak Husserl az
»apprezentacioé” vagy ,analég appercepci6” nevet adta, ami egyszersmind a
kiils6 tapasztalatban &ltaldban azt az esetet jeloli, ahol egy dolog lathaté
oldalardl a nem lathatéra kovetkeztetiink. A hasonldsag felismerésének az
alapja tovabbra is a transzcendentélis én marad. Az idegen testalkat és az
idegen miikod6 én egységesen transzcendald tapasztalata, olyan apprezenta-
ci6, amely 6nmagunk és a masik személy kozott valtakozva jelentkezik. Az
ismeretszerzés és megértés anélkiil probal hozzaférni a masik tudat tartalma-
hoz, hogy annak értelmezéséhez mast is hasznalna, mint sajat tapasztalatat.
A megértés tovabbra is szubjektiv tudataktus marad, noha ez esetben egy
olyan ,ismerettargy” megértéséé, akinek nem csupan megjelenése, hanem
megnyilvanuldsa is van, s ezért, amint Saj6 Sandor David Carr nyoméan
fogalmaz: ,,igy konstitudlom, mint ami a vilagot és engem is — aki persze 6t
konstitudlom — konstituél.” 26 Ez az Gj szempont a megértésben szerepet
jatsz6 bizalom szubjektiv vagy interszubjektiv konstiticibja tekintetében
jelent ugyan némi valtozast, ugyanis a megértésemnek az § megnyilvanulasa
is része, s ezzel értelmezésemben egy kommunikativen-megért6 mozzanat is
szerephez jut, de a sajat és az idegen szempontok konfrontacidjara nem kertiil
sor, ugyanis a masik megnyilvanulasat itt a sajat szféradmra redukalom. Az
értelmezések kommunikativ Osszevetésének a mozzanata Husserlnél csak
késbbb, az életvilag-fenomenologia részeként valik meghatarozova.

A transzcendentalis fenomenologiai konstittcié vonatkozasainak a kidol-
gozasaban Husserl kiilon fejezetet szentel a sajat és idegen tapasztalatokban
lejatsz6dd parositd asszociaciok egyének kozotti rendszeres és kolesonos
ismétl6désébdl ad6doé kovetkezményeknek, a kiillonb6zé fokozatokban kiépii-
16 kozosségiség problémajanak. Husserl célja e problémakor kidolgozasaval
az, hogy a szocialitis 1ényegét transzcendentélisan értehet6vé tegye. Ennek
érdekében olyan kérdések transzcendentalis konstiticibban megvalaszolan-
do6 lehetGségét veti fel, mint pl. ,,miképpen lehetségesek azok az énaktusok,
melyek az apprezentalé idegentapasztalat kozegén keresztiil beleérnek a
masik én korébe; miképpen lehetségesek tovabba a specifikusan énleges-
személyi aktusok, melyek én-te jellegliek, tehat szocialisak, s amelyek min-
denfajta emberi kommunikéci6 alapjaul szolgalnak”, vagy kés6bb, a ,,minden
egyes embert és emberi k6zosséget 6vezd kulturalis kornyezet” kérdése, ill. a

*% Saj6 Sandor: Az interszubjektivitas problélmaja a Kartezidnus elmélkedésekben. In.
Varga Péter Andras — Zuh Deodath (szerk): Kortarsunk, Husserl. Tanulmanyok a
150 éves Edmund Husserl filozofiajarél, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2013. 248.
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kultarak kozotti megértés problémai stb. E kérdések értelmezésében dontd
jelent@ségii az ,életvilag” husserli értelmezése. Husserl agy véli, hogy a kul-
turdlis vilag (a vilag egyediili adottsigmoédja) mindenki el6tt nyitva all,
objektivitisa és hozzaférhetGsége kevésbé altalanos, mint ahogy az a ter-
mészet, a testiség és az altaldban vett pszichofizikai ember fogalmabol
kovetkezne. A priori minden ember a természetben él, amelyet cselekvéseivel
kulturalis vilagga alakit at, mégis e vilagon beliil egymashoz csak lazan vagy
semmiféleképpen nem kapesolodd kulturalis kozosségekben, konkrét élet-
vildgok-ban folytatjak életiiket.

Az életvilag és a megismerés probléméja Husserl kés6i fémiivének, Az
eurédpai tudomdanyok vdalsdga és a transzcendentalis fenomenolégianak
kozponti téméaja, amelyben a kozosséghez tartozas szintén meghatarozza az
ismeretekhez val6 hozzaférést és azok értelmezési modjat. Husserl allaspont-
ja szerint a vilag észlelésének allandé folyamatéba belejatszanak a méas embe-
rekkel fennall6 kapcsolataink, és ily médon mar a ,,mer6 észleleti tartalom” is
kozosségivé valik, s6t, mindig megtalalhat6 benne ,egyfajta kolesonos he-
lyesbitésre épiil6 érvényességvaltozas is”. A kolesonos helyesbités jelenségét
Husserl gy képzeli el az emberek kozotti kolesonos megértés teriiletén, mint
az egyes egyének sajat tapasztalati sorainak a viszonyat. A részletek valtoza-
sai mellett idGvel egyfajta szokvanyos valtozatként kialakul az, amit inter-
szubjektive érvényesnek tartanak, és amely az egyenetlenségek mellett a
barki szamara elérhetd egységesség. Igy alakul ki és marad fenn az ,egy és
ugyanazon vilag, mint méar tapasztalt, illetve mint mindenki lehetséges ta-
pasztalatainak nyitott horizontja”. Mindez lehetévé teszi, hogy az egyéneknek
mint a lehetséges tapsztalatok szubjektumainak, meg legyenek a maguk sajat
tapasztalatai és érvényességvaltozasai, mikozben egyszerre tudatdban van-
nak tarsaikhoz valé kapcsolodasuknak is, és egymasétdl eltérd szemléletiik-
nek is. Az igy ad6dé kiilonbségek szempontjab6l mindenkinek az, amit ere-
detileg tapasztalt, ,az egyetlen objektiv 1étez6” marad.

Az életvilag-probléméaval az egyéni értelmezések feltételeinek a megalko-
tasdban a husserli fenomenologia 4j lehetGségekhez érkezett, olyanokhoz,
amelyek 4j kihivasokkal szembesitik a transzcendentalis kérdésfelvetést. E
lehetGségeknek a transzcendentalizmuson tdlmutaté kovetkezményeit azon-
ban a fenomenolégiai alapokon kibontakozé filoz6fiai hermeneutika fogja
hasznositani majd, mégpedig gy, hogy az értelmezések kommunikativ
Osszevetésével a kifejt6 megokol6d beszédbe, illetve a beszédpartner kérdé-
seire adott valaszokba helyezi az értelmezések igazolasat. Mindenki szadmara
nyilvanvalo, hogy olyan megoldas sziiletett ezaltal, amelynek gyGkere a
platoni dialektika szokratikus el6képében talalhaté.
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Gadamer szerint Husser] a maga allaspontjar6l nem oldotta meg és nem is
oldhatta meg annak a kérdésenk a végiggondolasat, hogy ,Mit jelent az
Osszefiiggés a reflexio életvilagi eredete és az életvilagnak az egdban vald
transzcendentélis konstiticidja kozott?”, ugyanis ,valdodi nehézségekbe
iitkoziink akkor, ha Husserl transzcendentalis 6nértését valamilyen ponton
at akarjuk torni”27. Olyan kérdések meriilnek itt fel, mint amilyeneket
Gadamer fogalmazott meg: ,a transzcendentélis idealizmus nem adhat-e 6n-
maganak realis megalapozast, és nem kell-e 6nmaganak ilyen megalapozast
nytjtania”8. Ez a kérdés nyilvin magéban foglalja annak az eléfeltételezését
is, hogy ,a transzcendentalis reflexié realfundamentuma maga tjfent nem a
transzcendentéalis kérdésfeltevés keretei kozott lelhetd fel”, vagy, amit méas
osszefiiggésekben igy fogalmazott meg: ,,a fenomenoloégiai filozofia tarsadal-
mi gyakorlatba (...) val6 visszaforduldsanak kérdése nehezen ragadhat6 meg
megfeleléen a fenomenolégia Gnkonstitiicidjanak eszkozeivel”. Ugy tiinik
tehat, hogy a transzcendentalis megalapozis megteremti ugyan a sajat ta-
pasztalatok alapjan val6 interpretacid, azaz a moddszeres bizonyossag fel-
tételeit, és ezen az alapon univerzilis ,lehetéségfeltételeik fel6l” masok
tapasztalatai is értelmezhet6k, de ez a modell semmit sem mondhat az egyéni
el6zetes-megértések kifejtésének és kozos feliilvizsgalatanak faktikus-egyiit-
tesvilagi forméirdl és allaspontjaik elvi Gsszefiiggéseinek feltételeirdl, amiben
a hermeneutika latta meg a maga gondolati feladatat.

E két allaspont képviseli koziil a husserliben a bizalom csakis a modsze-
res gondolkodas (a transzcendentalis tudat) altalanos strukturajanak kozbe-
iktatasaval lehet a megismerés konstitutiv mozzanata, és alanyai csakis ezen
a strukttran keresztiil ,,folytatnak parbeszédet”, élményeik mint egyes esetek
spéldaszeriiségérdl”. Ezzel szemben a gadameri allaspontban a bizalom a
személyes egzisztencialis élmények elGzetes megértéseinek értékére is kiter-
jed, noha e megértések csak a felek valdsagos nyelvi értelmez6 (hermeneuti-
kai) prébatétele altal jathatnak el tarsadalmi-kulturalis, azaz ,hagyoméany-
torténti” értelmiik felmutatasahoz.

" Hans-Georg Gadamer: A husserli fenomenolégia aktualitasarol, Kellék, 22. sz.,
2002. 58.

#im. 59.
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