A TANTALIDAK VETKE — AVAGY AZ ELFOJTOTT ES
KIELT AGRESSZIO!

GYENGE ZOLTAN

»S hat az ember milyen

vakmerd, errdl ki szol?

Es a bész asszonyok mily merész
vagyodasra gyilnak,

mely foldiekre vészt borit?

Egybefiizitt régi naszt

nében-erds zabolatlan Erész letipor, s gy6z
emberen meg allaton.”

(Aiszkhiilosz)

mindennapisagukban megnyomorit6 jelenlétébdl, hogy senki nem

tudhatja elére, ami ra var, senki nem érezheti biztonsdgban magat,
amig el nem jon a vég, de éppen ez a végtelen bizonytalansig teszi elvisel-
het6vé az életet. A képtelen kegyetlenség, amely a gérog mitoszok, majd azok
nyoman a tragédiak vilagaban felsejlik, mit felsejlik: feliivolt — az embernek
egy atavisztikus vagyodasat jelenti a természet végtelenségével valod egyesii-
lésre. Az agresszi6 éppen abbél ered — és most nem a pillanatnyi, esetleg
magyarazhat6 er6szak ébredésére gondolok —, hogy az énnek a végességének
kiélt tapasztalatat a mindenség befogadhatatlan érzetével kell szembeallita-
nia. A gorogoknél ezt két vilag kollizibdja reprezentélja: az emberi és az isteni
metszéspontja, annak elviselhetetlensége, hogy az orok folyamatosan at-
szliremlik a végesen, és az ént emlékezteti arra, hogy 1étezése csak pillanatnyi
(id8) és korlatozott (tér) lehet. Az ember 1ivolt a tehetetlenségtdl, elfojtja a
végtelenre iranyulé vagyait, és kinjaban mindezt a fenséges fogalmaval
takarja el, majd sirva segitségiil hivja a m{ivészetet.

g z egyetlen, ami megtanulhat6 a sors szornytinek latszo6 és embereket a

A miivészetre van sziikség, hogy ezt a szennyes, romlott, sokszor
borzalmas vilagot , tiléljiik”, a végesség érzetét magunkba zarjuk, és meg-
teremtsiik a végtelenség lehetGségének illiizidjat.

1 Az iras a Kép és mitosz II. kotetének egy részletét tartalmazza, amely 2016-ban fog
megjelenni a Typotex Kiadonal.

32



De az elfojtott és kiélt agresszivitasa atérzik rajta. A gorogoknél ezt az
egyes ember életében a sors teszi elviselhetévé. Ennek magyarazatara alljon
el6ttiink egy mindenki szdmara jol ismert torténet, a Tantalidak vétke.

A Tantalidak Tantalosz kiraly leszarmazoi voltak. Tantalosz torténetérél A
kép és mitosz cimii kényvem els§ kotetében mar irtam. Goya 1799-ben
késziilt, és a ,Los Caprichos” sorozatb6l szarmazd képe életének &brazolja
egyik jelenetét, amelyben a fajjdalmas kétségbeesés (ezt Goya pontosan elta-
14lja) jatssza a fészerepet. (MET)
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Platén a Kratiilosz cimi kevésbé ismert, de remek dialogusidban Tantalosz
nevérdl a kovetkezdket irja: ,Azt meg, hogy a Tantalosz valodi és természetes
név mindenki belathatja, ha igazak azok a torténetek, amelyeket Tantaloszrol
mesélnek. (...) Hat az a sok szerencsétlenség, ami még életében érte, és ami
végiil orszagat is romlasba vitte, meg aztan haldla utin a kének a lebegése
(tantaleia) a feje felett, ami oly kiillonos moédon emlékeztet a nevére. S6t agy
latszik, mintha valaki igen szerencsétlennek, talantatosz-nak akarta volna
nevezni, de aztan ezt a szandékat elrejtve a Tantalosz nevet adta neki. Ugy
latszik tehat, hogy hire alapjan a szerencsétlenség adta neki ezt a nevet.”
(Szab6 Arpad forditasa)

Tantalosz torténete mar szinte a platoni leirasbol elénk tarul. Réla réviden
tehat annyit, hogy szarmazéasa bizonytalan, egyesek szerint Zeusz fia, masok
szerint baratja, egy biztos: meghitt viszonyban volt az istenekkel, akik meg-
hivtak lakomajukra, amig el nem bizta magat, és sajat fiat szolgalta fel ételiil
az isteneknek, akik ezért a blinéért stilyosan megbiintették. Orok szenvedésre
itéltetett, miként Ixién vagy Szisziiphosz, éhség és szomjusag gyotri, de sem
az elGtte 1évg friss vizli t6bdl inni, sem a mellette 1év6 gyiimolesfarol nem
képes szakitani. Rdadasul feje folott egy szikla lebeg, folyton agyoncsapassal
fenyegetve. Csaladjat, a Tantaliddk nemzetségét atok stjtja, gyilkossagokkal,
vérfert6zésekkel, és emberi elmével szinte kiagyalhatatlan szornytiségekkel
terhelt az egész csodas familia. Tantalosz gyermeke Pelopsz, Pelopszé
Thilesztész és Atreusz, akik életében allandé és iszonyt kegyetlenségekben
bévelked6 viszaly vonul végig, de a csaldd leszdrmazottja Aigiszthosz és
Agamemnén, valamint gyermekei: Iphigeneia, Elektra és Oresztész.

A torténet a kovetkez6képpen folytatodik. Pelopsz, Tantalosz fia, igen
érdekes transzformacion esik at. O volt az az édes gyermek, akit az édes-apja
feldarabolt, és az isteneknek étel gyanant feltalalt. Tantalosz, e nagy gasztro-
némus, mindezt azért tette, mert — elsé magyarazat: meg akarta tréfalni az
isteneket, illetve — masodik magyarazat: mert elfogyott a kaja, és nem volt
mit enni, ami tényleg nagy szégyen lett volna, hat diihbe jott, és hirtelen
otlet: nosza apritsunk hat gyermeket! Az istenek azonban nem ettek az
ételbdl (nota bene: azért istenek, mert tobbet latnak, mint az emberek), ezért
kevésbé tréfas hangulatba keriilve kiszabtdk Tantaloszra az ismert biintetést.
Pelopsz torténete pedig innen kezdve izgalmas. Valami hasonlé esik meg
vele, mint Dioniiszosszal, akit széttépnek, de szivébdl Gjra élesztik, nos, Pelopsz
testét ugyancsak Osszeraktik, mégpedig ngy, hogy Hermész Osszeszedte
Pelopsz testének darabjait, ugyanabban az iistben Gjraf6zték (mar megint a
gorog konyhamtivészet!), mit6l ez a f6zésménia? Klothé a Moirak egyike (I1d.
els6 konyv) osszerakta a testrészeket, majd azt kovetGen Rheia életet lehelt
bele. Akar egy jo hirti Michelin csillagos étteremben. Pelopsz aztan kegyetle-
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niill megszivja, mert a reszuszcitacid, azaz az Gjraélesztés tul jol sikeriil.
Pelopsz szépséges ifjuként kel életre, ez nem mindig jelent jot a gorogoknél,
néla sem: hisz Poszeidon rogton beleszeret, arany kocsijan az Oliimposzra
viszi, és megteszi dgyasanak (!) és poharnokanak, ahogy Zeusz Ganiimédészt,
akit sas képében ragadott el. Nicolas Poussin 1634-ben festett képe (Museum
of Art, Philadelphia) a Neptun diadala cimet viseli, Amphitrite, a tenger
istenngjének kétségkiviil kozponti szerepet betolts alakja mellett (Ienne réla
mit mesélni), egy ifju all az isten mogott, aki akar Pelopsz (is) lehetne. Az
Agyas és poharnok. Mily csodés karrier!

Igen, a vérfertGzés és a pederasztia, némi pedofiliaval fiiszerezve az iste-
nek kivaltsdga, ahogy Gadamer mondja, mikézben Freud ismét nyalja a tiz
ujat, hogy az emberek titkos és alantasnak tartott vagyaikat, rejtett agressziot
vetitik ki az istenekre. Bar hozza kell tenni, hogy a Tantalidak vétke ezért
vonul végig minden egyes leszarmaz6 torténetében. Maga a tomény borza-
lom. Nem véletlen, hogy e remek csalad torténete a gorog mitologia egyik
legkedveltebb és tObbszor megénekelt témaja lett, kiillonésen a dramékat
nézve. Feldolgozta Szophoklész, Euripidész és természetesen Aiszkhiilosz. Ez
utdbbi egyben trilogia keretében. Ennek els6 bemutatéja i.e. 458-ban volt, az
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Akropolisz alatti Dioniiszosz szinhazban. A drdma harom részbdl all:
Agamemnon, Aldozatvivék és Eumeniszek. A verseny résztvevdinek egy
szatirat ugyancsak el kellett adniuk, ez azonban elveszett.

A csaladtorténet a kovetkez6képpen folytatodik. Pelopsz két viszalykodo
fia Thiiesztész és Atreusz, akiknek egymas elleni adaz kiizdelmiik tovabbél
gyermekeikben. Atreusz fiai Meneldosz és Agamemnon, mig Thilesztészé
Aigiszthosz, akit nem mellesleg a sajat lanyaval Pelopiaval nemzett. Lehet
kovetni? Nem konny(i, az egész szornyen szovevényes. Aigiszthosz apja
kérésére megoli annak testvérét, Atreuszt, elfoglalja Miikéné tronjat, és hala-
laig viseli ezt a tisztséget. Draga testvér, draga apa ez a Thiiesztész, akinek
lanya Pelopia ongyilkos lesz, amikor szembesiil azzal, hogy Aigiszthosz
egyszerre a fia és testvére. A "la Oidipusz. Megérkeztiink hat Agamemnonhoz.
Ibiikosz irja robla:

. Es Pleiszthenidész Agamemnon
volt vezériik,
e férfi-vezér, a derék agg Atreusz
oly hés, dalids fia.”
(Kélnoky Laszl6 forditasa)

Agamemnon és Meneldosz testvérek. Jo testvérek. Mar amennyire az az
atreidaktol kitelik. (Az atreiddk Atreusz leszarmazoi, nyilvan azzal kiilon-
boztetik meg a tantalidaktél magukat, hogy nem akarnak kozosséget vallalni
Thiiesztész gyermekeivel.)

A fényes reményl csalad egy mellékszallal tovabbgazdagodik. Nem is
akarmilyennel. Belép a képbe Kliitaimnésztra. Nos, réla — tal azon, hogy
Agamemnon felesége lesz, Elektra, Iphigénia és Oresztész anyja — egy-két
sz6t mindenképpen ejteniink kell. Nala — ahogy egyébként a tobbi szerep-
16nél — érdekes médon kapcesolodik egybe az isteni (égi) és az emberi (f6ldi)
vilag. Sziiletése paratlan. Azaz inkabb paros. Tiindareosz az apja és Léda az
anyja. Nos, Léda kihagyhatatlan, megkeriilhetetlen, mind a képz6miivészet,
mind barmely, a mitologidval foglalkoz6 irds szdmara. (Kordbban sem
keriiltem ki.) A mindig csére tolt6tt Moreau-nak koszonhetiink egy masik
Léda képet, mint amit korabban hasznaltam.

36



e

Michelangelo festményéhez képest Moreau-¢é joval késGébb keletkezett, a
leirasok azt emelik ki, hogy a néalak Alexandrine-t idézi, aki a derék Moreau
titkos szerelme volt. Zeusz hattyG képében hagja meg Lédat, ahogy Euripi-
dész az Iphigénia Auliszban cim(i miivében mondja: ,anyadat Lédat, szar-
nyas alaktan olelte Zeusz”. Léda — hogy ki ne deriiljon a vétek — még aznap
éjszaka egyiitthal a férjével (is), Tiindareusszal. Ennek koszonhet6en négy
gyermeke sziiletik, akik koziil kett§ halhatatlan (hisz apjuk Zeusz), kett6
haland6, mert apjuk Tiindareusz. A halandék: Kliitaimnésztra és fivére Kasz-
tor. De azért van valami koziik az istenekhez, ha tobb nem, hogy a f6isten
halhatatlan gyermekeinek féltestvérei, ahogy azt Leonardo kival6 festményén
(Léda és a hattyn) latjuk.
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A derék Agamemnon Kliitaimnésztra férje meggyilkoldsa utan lesz az
Ozveggyé tett nd ura és parancsol6ja, ami azért valljuk meg, nem a legjobb
entrée. Bar ki tudja? Meneldosz meg elvette Kliitaimnésztra ngvérét, Helé-
nét. A balga. Marmint mindkett§. Cherchez la femme. Egyiknek és masiknak
is a né lesz a veszte. Meg Helené miatt elpusztul Tréja. De oda se neki.
Euripidésznél mondja Kliitaimnésztra Agamemnénnak:
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, Figyeld tehdt mezitelen beszédemet,
mert nem fogunk mdr rejtvényekben szolani.
El6szor — mert szemedre eldszor ezt vetem —

erovel tettél asszonyoddd egykoron,
megolted Tantaloszt, az elsé férjemet,
és élve csaptad foldhoz apro magzatom,
emloimrol dddz erével tépve le.”
(Devecseri Gabor forditdsa)

Ismét az agresszid. A massal szemben. Ami mindenképpen visszafordul,
és annak fejére hullik, akit6l szarmazik. Tiindareusz, a Zeusz altal felszarva-
zott férj és spartai kiraly, Agamemnonhoz kényszeriti lanyat, Kliitaimnésztrat,
aki harom gyermeknek ad életet: Elektranek, Iphigénidnak és Oresztésznek.
Lassuk be, barmennyire elitélend6 késébbi vétke, férje iranti szerelmével
nem lehet vadolni, s talin nem véletleniil. Még akkor sem, ha benne az
elfojtott agresszi6 végtelen kegyetlenségben t6r ki.

Agamemnon tiz évig volt tavol, szoros elfoglaltsagként tréjaiakat 6ldo-
kolni. Aigisztosz, aki Agamemnon apjanak — aki, ha még tudjuk kovetni: a
nagybatyja volt — nem mellesleg gyilkosava lett, nem csatlakozott a sereghez,
hanem idejét arra hasznalta, hogy elcsabitsa Kliitaimnésztrat, és ravette arra
(valészintileg a fentiek ismeretében nem kellett nagyon er6lkodnie), hogy
egylitt 6ljék meg a kiralyt, ha visszatér Trojabol. Valamint volt ra tiz éviik.

Zeusz viszont megtudja, hogy mire késziil Aigisztosz, mire Hermésszel le
akarja beszélni a tervérdl, &m a j6 Thiiesztész gyermek hajthatatlan. Nyo-
morult Aigisztosznak nyomorult a sorsa. Ha van hozza gyomor, elmondom
miért. Mint emlékeziink Agamemnon és Aigisztosz apja (Atreusz és Thiiesz-
tész) egymast elemészteni vagyo testvérek voltak. Atreusz felesége Aeropé
férjét éppen Thiiesztésszel csalta meg, mire az kivégeztette asszonyat, majd a
csalard testvér korabbi gyermekeit legyilkolta, széthasogatta, megf6zette, és
az apanak eledelként talalta. Megint a konyhamiivészet! Thiiesztész vidaman
falatozott a lakoman, egészen addig, mig Atreusz meg nem mutatta neki a
maradék ,alapanyagot”. Ekkor megatkozta testvérét, majd arra a foldre
szokatt, ahol lednya volt papné, akit — ha mar ott volt — legott megerészakolt,
mely ,naszbol” sziiletett ez az édes gyermek, Aigisztosz. Mint tudjuk 6 olte
meg Atreuszt, Agamemnon apjat, és & vette ra Kliitaimnésztrat, hogy egyiit-
tesen 6ljék meg magat Agamemnont is. Az erészak pedig egyre novekedett.

Kliitaimnésztra a fiird6hazba vezette Agamemnont, aki megfiirédve (kép-
letesen is, csak még nem tudta) kilépett a fiird6bdl, mire felesége egy halot
dobott ra, Aigisztosz pedig erre berontva szurta, ahol tudta. Végiil a derék
feleség egy barddal levagta a fejét, majd végzett Kasszandraval, és hogy teljes
legyen a csaladi 6rom - fiir alle Félle —: lemészaroltak ikergyermekeit. Csak
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zardjelben jegyzem meg, hogy Agamemnon és Kliitaimnésztra sirja ma is
lathat6 Miikénében. Borzongatd érzés az oroszlanos kapu alatt belépve a
romok kozott jarni, de még félelmetesebb a sotét, hatalmas pinceszerti sotét
sirba belépni, és kozben az antik (vagy valos, vagy valosnak hitt) torténetre
gondolni. De itt van az Atreiddk névadéjanak, Atreusznak a kincseshaza (és
sirja), amely hasonlit az el6bbiekhez, amennyiben az ugyancsak fold ala vajt,
hatalmas kupola, olyan méhkaptarszerti, és mara méar természeten teljesen
iires. A romok méltan népszerfiek, nincsenek messze Tolo csodalatos partja-
tol, ahol az emberek izzadtan, a t{iz6 napban teljesitett Okori tira utan
leoblithetik magukrol a hatborzongat6 torténet ,porat”. Ennyit szenteljiink a
turizmusnak.

Ha belegondolunk, itt ismét az emberi és az isteni vilag konfliktusarél van
sz6, amely a legeredend8bb agressziot sziili. A gorog mitoszok ebbdl a szem-
pontbdl érdekesek és egyediilalloak, mert egyrészt: az erkolesi torvények csak
az emberi vilgra érvényesek, az istenit mas szabéalyok, egészen pontosan a
szabalynélkiiliségnek val6 nekifesziilés mozgatjak, amely az eredendd agresszid
kivalt6ja. Persze vannak keretek az istenek szaméra, mondjuk a Moirak, és
tudjuk, hogy még magénak a féistennek is van sorsa, s6t nem latja el6re (1d.
Aiszkhiilosz: Lelancolt Prométheusz), de folyamatosan feszitik ezeket a kere-
teket, néha oly médon, mintha megirigyelnék az emberi vilag erkdlcesi torvé-
nyeit (vagy inkabb: torvényszegéseit). Majd hirtelen szdmon kérik az embe-
rektdl azokat a tetteket, és kovetkezményeit, amelyek okozoéi esetleg 6k ma-
guk voltak. Az isteni és az emberi tehat nincs mereven elvalasztva egymastol,
at- atszovi egyik a maésikat, természetesen elsGsorban Ggy, hogy az istenek
beleavatkoznak az emberek vilagaba, gyilkolnak, megerészakolnak, biintet-
nek és jutalmaznak, nota bene: f6zicskélnek, el6- és eltlinnek, rendet tesznek
és felforgatnak stb. stb. Az emberek szdméara azonban mindez természetes,
egylitt élnek az istenivel, részét képezik mindennapjaiknak, azaz az istenek
nem az égben vannak, hanem a foldon, koztik, veliik, és sokszor elleniik. Az
istenek veliik élnek, marmint: veliik egyiitt. Az istenekben nem hisznek,
hanem tudjdk, hogy vannak. Gondoljunk bele: az istenek székhelye nem az
égben van, hanem, az Oliimposzon, ezen a bar magas, de nem tal nagy kiter-
jedésti hegyen. De néha ez a viszony forditottan ugyancsak érvényesiil,
gondoljuk Parisz torténetére, amikor az ember tesz igazsagot az istenek
kozott — igaz, szépészeti kérdésben. Az is agressziot sziil.

Oresztész sorsa a bossz. Ha méar a hegyeknél tartunk, Oresztész kedvenc
helye a Parnasszosz volt, amely az Oliimposznal joval délebbre talalhato, és
amelyet a gorogok Apollon és a muzsik lakhelyének tartottak. A legenda
szerint az isten itt végzett Plithonnal, a hatalmas kigyéval, és a hegy labanal
van Delphoi, az antik vilag leghiresebb joshelye. Ha valaki jart ott, latta a
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kornyezetet, a magas domboldalra épiilt még romjaiban is monumentélis
éplileteket, megérti mindezt. Ha olyan szerencséje van, hogy viharban kel at
a Parnasszoszon, és a villamok koriilétte csapkodnak, ugyancsak megérti a
Zeuszt 6vez6 mondak igazsagtartalmat. Ha elhagyja a hegyet, és leereszkedik
Athén iranyaba a siksigra, amely a hegy szdmos pontjar6l messze belathato,
latja, amint a f6isten mérgesen dobalja Ossze-vissza a villamait, és retteg,
nehogy megharagitsa magara: nosza, induljunk a templomba egy jo kis 4ldo-
zatra! Biztos, ami biztos. A hegyen fakad a kolt6i ihlet eredGjének tartott
Kasztalia-forras, amelynek révén lett a Parnasszosz a koltészet, a zene és
minden miivészet bolcsGje. A Louvre-ban van egy kép, amelyik a kedvenceim
kozé tartozik. A cime: Parnasszosz, és nem kisebb fest§, mint Mantegna
miive.

Mantegna képe azonban nem a neoplatonikus szédelgés lila kodében
keletkezett szemben Raffaello freskéjaval.

Itt ugyanis tiszta, éteri alakok vonaglanak istenien a képen, isteni formak,
isteni mozdulatok, minden annyira isteni, hogy az mar nem emberi, addig
Mantegna képe sokkal kevésbé fennkolt, de sokkal mélyebb értelmd:
koltészet szent helyét Osszekototte az egyik leghevesebb, a féltékenység altal
kivaltott agresszioval...
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Nos, itt jon az a tobblet (1d. Panovszky), amelynek ismerete nélkiil nem
lehet ezt a képet teljes egészében megérteni. Mert bar a kép cime Par-
nasszosz, nem arr6l szol, hanem az erotikus vagybdl keletkezett, elfojtott,
majd kiélt agresszi6érol, amit viszont csak az 1at meg, akinek van hozzé szeme.
Ha a féltékenység agresszivitisanak van toposza, és a mitosz mindig
archetipikus (Jung), akkor az alabbi torténet minden kétséget kizarolag ezt
testesiti meg. Amikor a Louvre-ban sétalva meglattam ezt a képet, lemere-
vedtem elGtte a latottaktol.

A baloldalon Apollont latjuk, amint hangszerén jatszik, a muzsak a
valbszintileg lagy, de viddm zenére, amennyire egy lantjaték vidam lehet;
konnyed tancot lejtenek, mig jobb oldalan a képnek Hermész figyeli a jele-
netet. Vagy nem. Ugyanis a kép kozéppontjaban két, eléggé pontosan fel-
ismerhet§ alak all: Aphrodité és Arész. Vénusz és Mars, hisz a koézépkorban
altalaban latin neviikkel illették Sket. Eddig rendben. Ha figyelmesebben
megnézziik azonban, balra egy odu vagy barlang szélén egy randa, szutykos
alak, aki éppen otthagyta a tiizet, amin a kovacsolnival6 vasat izzitotta, és
dithésen mutat — latszolag — a kozépen 4llo két szereplS felé. O nem mas,
mint Héphaisztosz (Vulcanus), akinek torténete jol ismert: olyan ratnak
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sziiletett, hogy anyja, Héra lehajitotta az Oliimposzr6ol. A megcsalt és
felszarvazott férj prototipusa, aki rémiiletesen rut, mégis hozzakényszeritik a
szerelem istenndjét, Aphroditét, aki legott megcsalja délceg Arésszal, a
hadistennel. A torténet arrél szol, hogy Héphaisztosz egy lathatatlan halot
sz6, amelybe a szerelmesek beleesnek, és amikor in flagrante delicto kapja el
Gket, elhivja az isteneket, hogy lassidk szégyenét. Viszont ezen a képen —
Mantegna zsenialis — nem a csal6kra mutat vadléon, hanem a labuknal 1év6
Erészra (Amor), aki nyilaval annyi gondot és problémat okozott a hitvesi
hiiségben éldegél6 paroknak. Apologianak és magyarazatnak egyarant kivalo.
Koréabban ezt Tintoretto és Voss képe kapcsan részletesen elemeztem.

A kép masik szegletében Hermész (Mercurius) lathato, kezében egy nem
egészen pontosan megfestett caduceus (keriikeion) palca, pompas felsGtestét
megfesziti, mikozben latszolag ligyet sem vet a torténésre. Pedig, pedig. A
mitosz szerint mikozben az istenek a haldba gabalyodott szerelmespart
szemlélik, Hermész azt a megjegyzést teszi Aphrodité csodas meztelenségétdl
elkapraztatva, hogy szivesen lenne vele egyiitt akar egy haléba gabalyodva, és
akar kozszemlére téve. Aphrodité ezért a nyilt szerelmi vallomasért késébb
megajandékozza a testével, amely egylittlét gyiimolese lesz a kétnemiinek
sziiletett Hermaphroditosz. De visszatérve: a helyszin — a mazsak hegye — ad
kiilonos és egyedi értelmet az egész megcsaltatasi torténetnek, a fennkolt
miivészet és az alpéri, testnedveken cstisz6-méasz6 kéjvagy osszemosaséaval.
Mintha Mantegna azt sugalln4, amit Nietzsche mond:

- a miivészeti szép (Apolloi elv) elleplezi a gorogség igazi lényegét
(Dioniiszoszi elv), elfedi a 1ét keserves borzalmaét, kisszertiségét, a
kéjben és vagyban kiélt agressziot;

- és mellesleg megmutatja, hogy a csodalt antik miivészet talmi
tisztasdga mogott mennyire mindennapi vagyak, elfojtott agressziv
vagyak hiizédnak.

»Moirak, ti nagyok, Zeusszal ma akként
érjetek itt célt,
mint ahogyan jar az igazsag:
"Gytilolet oszt szét: éppoly szozat
légyen a valasz" - igy varja is el
Diké az adét rivalogua.

"Véres olésért csak a véres 6lés
adhasson adét: hulljon le, ki ol" -

haromszoros-agg ez a szbézat.”

(Aiskhiilos, Devecseri Gabor forditdsa)
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Nem akarok talzasokba esni, de 6nmagaban ezeknek a szavaknak a
jelentése megérne egy kiillon konyvet. Moirak (sors), Zeusz (istenek), Diké
(emberek), a harom szint tokéletes megjelenései. Mert bar Diké isten, de
hatasa az emberi vilagra értelmezhetd, ami a szoveg zsenialitasabol kittinik.
»Véres Olésért csak a véres 6lés adhasson adét: hulljon le, ki 61” —szdl a szen-
tencia. Nyilvanval6an ez az emberek viszonyaira érvényes, hisz abban az
esetben, ha az istenekre is igaz lenne, akkor maga a fGisten keriilne a leg-
nehezebb helyzetbe, ha 6léseinek szdmét, erészakos nemi eltévelyedéseit,
mai fogalmaink szerint beteges pedofilijjat nézziik. Ez a fGisten: annyira
szép, s6t maga a csoda! Nem tehetem meg, hogy Platon magasropt(i etimolo-
gizélgatasat ide ne idézzem: ,Mert Zeusz név majdnem egy mondat. Az
emberek ezt kettévalasztjak, és egyik résziik az egyiket, masik résziikk meg a
masikat hasznalja; mert egyesek targyesetben a Zéna, masok meg a Dia
alakot mondjak. Ha ezt a kett6t 6sszekapcesoljuk, akkor a kettd egyiitt fejezi ki
az isten lényegét, és mint emlitettiik, épp ez a név feladata.” Szép. Mint
tedria. Nem mint valosag. Zeusz, a fényes fGisten maga a megtestesiilt
agresszi6. Az emberek agresszivitasa ebb6l kovetkezik. Mert az ember isten
akar lenni, és kész. Emberi viszonylatban arr6l a nemes gondolatrél van szd,
amit a ius talionis kifejez, és maguk az istenek kérik szamon az emberen.
Lasd Diké szava vagy Oresztésznek adott joslat, amely bosszira hivja fel. A
tali6 elv: szemet szemért, fogat fogért. Ami szép, nagyon szép. Nemes eszme.
Hammurapi térvénye igy szol: ,Ha egy polgar kiiiti egy polgar fianak a
szemét, iissék ki a szemét; ha egy polgar csontjat tori, torjék el a csontjat.”
Igaz, ez csaknem négyezer évvel ezel6tt késziilt. De tiz koziil kilenc ma is ezt
vallja. Nem nagyon gondolva azzal, hogy a szemet szemért, fogat fogért csak
sok-sok vak, és sok-sok fogatlan embert eredményez, mas haszna nagyon
nincsen. A Valahol Eurépaban jut mindig eszembe: ,, Konyorgom, akasszuk
fel!” Szép: az emberben igy kertil az 4llat a homo sapiens folé.

Ki igy gondolja, ki tgy, a Tantalidak tragédiaja latszolagos feloldast nyer.
Latszolag, mert mindez annyira szép, annyira sok vért és kegyetlenséget
leplez, hogy igaz sem lehet. Az elfojtott agresszi6 annak kiélésével masban
ismételten agresszivitast valt ki. Es igy tovabb. Az agresszi6 agressziot sziil —
ez kozhely. De igaz. Nincs feloldés, nincs megnyugvas. A faridk mindenhol
ott vannak koriilottiink. Ez is kozhely. Mondandm: ott vannak benntink.
Nincs hat feloldas: bar a kar dala az Eumeniszekben mar-méar giigyeség
szintjére siiljed:

, Tiszteltek. Kegyesek, mi vidékiink
Jjoakardi, faklyavilagnak
orvendéen, elbre tehat!

S rivalogjon a tanc meg az ének!

44



Nektek szent lakotokban orokké
dldoz a Pallasz népe; s a Laté
Zeusz meg a Moira is egyet akar.
S rivalogjon a tanc meg az ének!”

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa)

Zeusz és Moira egyet akar. A nagy tarét! Hogy az ember ebben a vilag-
rendben kétségbeesetten keresi onmagat, egyszerre akar ember maradni,
egyszerre szeretne isten lenni, az megoldhatatlan, 4thidalhatatlan, kivitelez-
hetetlen. A beszoritas eleve agresszi6t sziil. Az agresszio kiélése ugyanoda
vezet. Akkor hat mit tegylink? A klasszikussal sz6lva: que sais-je — mit tudom én!
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