MUVESZETESERO )
AZ ESZTETIKAI HATASBAN MEGNYILVANULO EROSZAKROL

SZEPLAKY GERDA

20. szazadi rezsimek ideolégija és a kiilonféle diktattrak idészaka-
nak miivészete kozotti viszony kérdésein elmélkedve egyvalamit min-
en kétséget kizardan belathatunk és leszogezhetiink. A totalitarius
hatalom a miivészetben azt hasznalja fel sajat igazsaga reprezentilasihoz,
ami orokérvény(l benne: a miivészi teremtésben és a miivészeti befogadasban
kifejez6d6 erét. A klasszikus miivészeti korszakokra vonatkozban, amikor
még sz6 nincs arrdl a diktattrakban kifejlett esztétikai viszonylatrél, melyben
politikum és miivészet totalis médon fonddott Gssze, ezt az erét ,konnyedén”
leirhatjuk egyetlen kifejezés segitségével: a szépséggel. Az uralkodénak — le-
gyen ez akar az oltar, akar a tron uralma — hatalmi potencialként a szépség-
ben rejlé erdre volt sziiksége igazsagai kifejezéséhez. S még kés6bb is, egé-
szen a 20. szézadig, a mlivészet hatisa konnyedén leirhat6 volt a szépségen
keresztiil. De a kiilonféle izmusok megjelenését kovetGen a miivészettel
kapcsolatban méar tanicstalanok vagyunk. A modernitas kora utan sziiletett
miialkotasok nem torekszenek sem a magasztossig, sem az — arisztotelészi
értelemben vett — katarzis altal hatni. Duchamp kiallitott piszoarja utan ezek
az esztétikai kategbriak visszavonhatatlanul megkérddjeleztek. Egyvalami
azonban ma is kétségtelen, hogy a mtialkotasok hatdst fejtenek ki. Nem fel-
tétleniil amulatba vagy csodélatba ejtenek, talan nem is zokkentenek ki vagy
legalabbis nem véltoztatnak meg, nem tesznek jobb emberré — de valamiféle
erd megnyilatkozasa révén akkor is hatnak rank. A befogadis soran meg-
nyilatkozik valamifajta 6nallésulni igyekvd aktivitas, melyben hatalmi poten-
cial rejlik — ez az, ami a miialkotast egyaltalan mialkotass4 teszi.

Vajon miként ragadhaté meg ez az ,aktivitas”? Fizikai er6ként? Vagy az
eréhatas inkabb csak lelki és szellemi sikon megélhetd affektus? De helyén-
val6-e egyaltalan erdrdl beszélniink a miivészet vonatkozasaban?

A miivészet torténete folyaméan talan csak a diktatarak koraban, azaz a 20.
szazadban tortént meg, hogy egy miialkotasnak eredendéen az erét, melynek
nevében sziiletett, kellett felmutatnia. A kommunizmus, a nacizmus és a
fasizmus miivészete egyarant az ideologiat megjelenité feliiletként hasznélta
a miialkotast, és ebben a feliiletben az igazi transzparenciat a nagysagban, a
monumentalitasban, a valdszertiségben mint erében rejl§ hatalmi potencial
jelentette. Ez az er$ nem feltétleniil tagadja a szépség altali hatés 1étjogosultsa-
gat. Am a szépséget aldrendeli ,az ideoldgia vagy valamely eszme teljhatalma-
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nak”. A szépség itt ,pusztan reprezental és kiilonboz6 potlékfunkcidval ruha-
z6dik fel: az igazsag ontologiai helyévé alakul at, életvezetési elvvé valtozik,
erkolesi értékek hordozdja” lesz (— ahogyan Riidiger Bubner gondolatait
foglalja Ossze egy tanulmanyaban ValastyAn Tamaés).! Ebben az esetben a
szépség helyettesithetévé valik az ideolégiaval, s talhangsilyozodik az
erkolcesi johoz val6 viszonya. Az esztétikum ezért ekkor elsésorban etikailag
lesz megragadhat6. A kérdés az, hogy a szépségnek ez az ,atvaltozasa” vajon
sziikségszertien kizarja-e, hogy a mfialkotds mtalkotasként hasson, s ne
puszta ideolégiai illusztracié legyen. Az bizonyos, hogy ilyenkor is meg-
nyilatkozik valamiféle nyers és transzparens erd, az ideolégia ellenére vagy
éppen azzal karoltve, mely ltal a m{i hatalommal rendelkez6 potencialként
tinik fel a befogadd el6tt — olyan potenciilként, amely képes magaval
ragadni. A hatas nem is csak az egyes individuumot keriti hatalmaba, hanem
— totalitarius mi esetében gyakorta igy van ez — az emberek nagyobb cso-
portjat is, igy valva alkalmassa tomegek befolyasolasara.

A leginkabb transzparens feliilet a kiilonféle rezsimek szdmara a képz6-
miivészet és az épitészet volt. A festészet, a szobraszat és a film képviselte a
totélis diktatarak vizualis imazsat. Ezek altal valt latvannya, azaz mindenki
szamara lathatéva, s igy ,létez6vé” a hatalom utdpidja. A kép altal valt
valdsagossa a jovonek a hatalom altal 6hajtott elképzelése, melynek a realisz-
tikus megfestés révén a valosagossag, a jelenvalosag érzetét kellett felébresz-
tenie. A totalitarius festészetben ezért is jutott nagy szerep az aprolékos és
valosaghii kidolgozas mellett a szépség esztétikijanak: a megfestett utopia
kivanatosként kellett, hogy hasson. Az épitészet szimbolikus jelentéseivel
keriilt kitlintetett pozicidba. Az épiiletek, utcak, terek az emberek minden-
napi tevékenységének és iinneplésének szimbolikus tereit szervezik — a dikta-
torikus hatalmak ezért szenteltek kivétel nélkiil nagy figyelmet neki. Persze a
kiilonféle rezsimek épitGstilusa kiillonbozott egymastol, még csak a monu-
mentalizmus stilusjegyeit sem lehet azonos formaelemként meghatarozni. Ez
leginkabb a néci totalitarius épitkezést jellemezte, az olasz fasizmus hatalom-
reprezentald épitményeit mar kevésbé, a kommunista hatalom épitészete
pedig alapvetSen konstruktivista épitészet volt. De a totalitarius diktatarak
esetében az ideolégia altal feliigyelt mialkotasrol altalaban véve elmond-
hatjuk, hogy alapvet§ jellemzgje az er§ demonstralasa, mely révén magat a
hatalmat kivanja reprezentalni.

1Vo6. Valastyan Tamas: A zsarnoksdg szépsége — a szépség zsarnoksdga. In. Széplaky
Gerda (szerk.): A zsarnoksag szépsége. Tanulmanyok a totalitarizmus miivészeté-
rél. Kalligram, Pozsony, 2008.; tovabba: Riidiger Bubner: Az esztétikum modern
poétlék-funkciéi (Szlics Eva forditdsa). In. Nyizsnyanszki Ferenc (szerk.): Kortdrs
német filozofusok. KLTE Filozo6fia Intézet, Debrecen, 1997. 386.
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Persze korantsem egyértelmi, hogy beszélhetiink-e egyaltalan miivészet-
rél a totalitarianizmus alkotéisai esetében. Ha ugyanis az autentikus miivé-
szeti hatast akarjuk vizsgalni, akkor az ideolbgiailag megtamogatott miialko-
tasok helyett kizarélag a j6 miialkotdsokat szabad magunk elé idézni. De
vajon vannak-e ilyenek, avagy diktatirak idején csak silany miivek sziilettek?
Annak ellenére, hogy gyakorta belatjuk, a diktatirak miivészetének termé-
szetét nehéz kiismerni, mégis mintha tl konnyen itélkeznénk felette. Hajla-
mosak vagyunk azt mondani, hogy a diktatirak miivészete rossz és hazug
miivészet. Heller Agnes egyik tanulmanyabél idézek: ,[A] modern vilag a
szubjektivitas vilaga. Ha valamit én képviselek, ki kell egyenesen mondanom,
hogy én képviselem, hogy én vagyok az, aki ezt igy gondolom és hiszem.
Mihelyt azonban nem, mint én lépek fel, hanem az altalanos szerepében
tetszelgek, képmutatd vagyok [Verstellung]. [...] Mihelyt a Partot vagy a
Vilagproletariatust szinleli megtestesiteni [a m{ivész — az én besziirdsom], a
sz6 ontoldgiai értelmében, képmutatova valik, azaz hazudik. [...] Ebben a
hegeli értelemben hazug a totalitarius rendszerek mivészete. S ezért rossz
miivészet. Még akkor is, ha esetleg nem silany.”2 Akar egyet is érthetnénk
Hellerrel. Ugyanakkor nem fekete-fehér a kép. Ha azt akarom eldonteni,
hogy rossz vagy igaz miivészet-e a diktatarak miivészete, akkor nem eszté-
tikai, hanem etikai itéletet hozok. Es még csak nem is azért 1épek at az etika
szférajaba, amiért Riidiger Bubner iranyit oda minket, aki szerint, ahogyan
felidéztiik, az esztétikai szép a totalitarius miiben nem autoném esztétikai
érték, hanem csak poétlék, azaz az ideoldgia és az erkolcesi jo behelyettesitése.
Heller nem is akar eljutni addig, hogy a miiben megnyilatkoz6 széprdl itél-
kezzen, hanem maér el6zetesen kinyilatkoztatja elutasitasat: amennyiben a
miivész nem szuverén moédon, hanem valaki mas, példaul a part nevében
beszél, akkor miive sziikségszer(ien hazug. Az esetek talnyomé tobbségében
minden bizonnyal igy is van: a totalitarius alkotasok legtobbje magéan hor-
dozza ennek az ontoldgiai hazugsignak a bélyegét. De mi van akkor, ha egy
malkotas ennek ellenére, puszta miivészeti hatoerejénél fogva is a hatal-
maba tud keriteni? Az épitészet alkotasai esetében példaul gyakorta nehéz
donteni, hogy silany vagy igaz miivészetrdl van-e sz6 — a monumentalitas
onmagaban semmit nem bizonyit, szinte minden kor épitészete vonzodott
hozza. Nyilvanvald, hogy csak akkor tudok donteni az esztétikai értékekrdl,
ha esztétikai itéletet hozok. A tisztan esztétikai itélethez el kell felejtenem
moréalis megfontolasaimat. El kell dontenem, melyik kontextusban akarok
részt venni: az etikaiban vagy az esztétikaiban. Esztétikai szempontbdl nem
relevans az a kérdés, hogy igaz miivészet-e a totalitarius miivészet. Csak azt

2 Heller Agnes: A totalitarizmus festészete és szobrdszata. In. Széplaky G. (szerk.): I.
m. 57-58.
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kérdezhetem: az elém Aallitott m{ialkotas hatdssal van-e raim? Ha igen, akkor
meg kell tudnom mondani, hogy miben 4ll ez a hatas? A hatast miféle erd
hozza létre? Az ideolégia vagy a miivészet ereje? A ram hat6 er6t kell tehat
vizsgalat targyava tenni. Azt kell felismernem, hogy ez az erd egy kiils§
hatalom nyomésa altal nehezedik-e ram, egyfajta elnyomasként, vagy éppen
ellenkezGleg, a miialkotason keresztiil megnyilvanul6 olyan 6nallé aktivitas-
ként, melyet 6nmagam felszabaditasaként élek meg.

Ezen a ponton vissza kell térniink a legels6 kérdéshez: Mit jelent a
miivészetben megnyilatkozé hatalmi potencial, az eré? Van-e ennek koze
ténylegesen az erd, netan az erdszak fogalmahoz?

Az er§ fogalmat tobbnyire a fizika tudomanyaban vagy a politikafilozéfia
diskurzusaiban hasznéljuk. A politikai gondolkodés eurépai tradici6jaban az
er6 fogalmét az erdszak és a hatalom terminusaibdl szokéas levezetni, a
politikatudomany szaknyelve ugyanis nem tesz lényegi kiilonbséget olyan
kulcsfogalmak kozott, mint hatalom [Macht], erésség [Stirke], er [Kraft],
tekintély [Autoritat], erGszak [Gewalt]. Jollehet ezek teljességgel kiillonb6z6
fenoménekre vonatkoznak — ahogyan erre Hannah Arendt egy tanulményéa-
ban ramutat.3 Az erd (Kraft) sz6 kozeli rokonsagban all az erdételjesség
[Stirke] szoval, melyet a fogalmi nyelvben a ,természeti erékre” tartunk fenn,
metaforikusan azonban a fizikai vagy a tarsadalmi mozgéasok bizonyos energia-
mennyiségeit is kifejezziik vele. Hiszen az erdteljesség, ellentétben a hata-
lommal, mindig az egyedit illeti meg, legyen az dolog vagy személy. Az
erGteljesség individualis tulajdonsag, amely a mas dolgokban vagy szemé-
lyekben adott hasonlé mindséggel mérheti 6ssze magat, de mint olyan fiig-
getlen azoktdl. Az erGteljesség az egyes ember hatalmara utal, amely a sokak
hatalmaval szemben all (,erételjes ember”), s igy a fliggetlenséget is kifejezi.
Az er§ az erGteljesség értelmében tehat az individualis hatalmi potencialitast
fejezi ki, amely a tényleges hatalommal (a sokak hatalmaval) all szemben.

Az er6 legeklatansabb modon az ergszakban fejezédik ki. De nem a pozitiv
er@szakban, mely a természetjog gondolatin alapul, s mely a hatalom
mindenkori birtokosanak, illetve a hatalom 4ltal képviselt sokasagnak a jo-
gait hivatott megvédeni, hanem az Gigynevezett negativ er§szakban. A negativ
er@szak pusztité elemet rejt magaban, vagyis a romboléasban és elnyomasban
kifejezetté valo erdkifejtést, er6tobbletet — ezért valik benne az er$ termé-
szete oly szemléletessé. A pusztit6 erdszak sehol nem jelenik meg élesebben,
mint a rémuralomban: a terrorban vagy a zsarnoksagban. A zsarnoksig

3 A kovetkez6kben Hannah Arendt fogalom-elemzésére tdmaszkodom. V6. Hannah
Arendt: Hatalom és erdszak (Szab6 Csaba forditasa). In. Gulyas Gabor — Széplaky
Gerda (szerk.): Az arnyék helye. Tanulmanyok a hatalom, a moral és az erészak
kérdéseirdl. Kalligram, Pozsony, 2011. 173-196.
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létrehozza a tehetetlenséget, a hatalomfosztottsdgot. A negativ erdszak a
tarsadalom életében kétféle formaban is megjelenhet: egyfeldl tgy, mint ami
szemben all a hatalommal, célja éppen a fennall6 hatalom elpusztitasa; mas-
fel6l pedig olyan formaban, amikor az erdszak alkalmazasanak a célja a
terroron alapul6 hatalom megszilarditasa, amit az erd allandé demonstralasa
révén ér el.

A kérdés marmost az: vajon valéban a negativ erdszakban kifejez6dé
er6tobbletet fejezi-e ki a miivészet a befogadoéra gyakorolt hatas révén. De
legalabbis a zsarnoksag miivészete esetében mondhatjuk-e azt, hogy a benne
hat6 er6tobbletnek koze van a terror altal eklatanssa tett hatalmi poten-
cialhoz és a pusztit6 aktushoz?

Vizsgaljuk a kérdést elGszor a totalitarius mialkotasok vonatkozasaban. A
Harmadik Birodalomban a mindent 4that6 verbalis nyelvnek az épitészet
kiilénosen hangsulyos része volt, melyet Hitler maga feliigyelt.

b il B B Y !

Albert Speer — Adolf Hitler: Nagy tengely, Berlin, 1937.
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A fennmaradt tervekbdl, példaul Albert Speer és Adolf Hitler Nagy Berlin-
terveibél, az épiileteknek a klasszicizmusra hajazé6 monumentalitasabol lat-
hatjuk, hogy a nacizmus — ahogyan a kommunista rezsim miivészete is — a
klasszikus esztétika bevett kategériai altal kivant hatni. Ugyanakkor ezen
karakterjegyek ellenére sem jott létre egységes épitészeti stilus. A német-
orszagi kozosségi épiiletekben inkabb csak a monumentalizmust tekinthetjiik
kozos jegynek, melyet elsGsorban a tildimenzionalt méretek, a lenytigozd
tomeghatés, a fényeffektusok, a szimmetrikus tomegtagolas idéztek elé. De
onmagaban a monumentalitast a naci épitészet nem tekintette stiluskovetel-
ménynek, azaz architektonikus értéknek. A néci épitészet inkabb, mint tér-
kommunikaciés hatasmechanizmus szervezddott. A cél olyan térinstallacid
létrehozéasa volt, amelyben a befogad6 szamara létre tud jonni az az er6tér,
mely lehetGséget biztosit a tobbi emberrel val6 azonosulasra, legf6képpen
arra, hogy egyiittesen egy rituskozosség tagjaiva valjanak. A naci épitmények
ezért olyan, szakralitast imital6 térviszonyokat szceniroznak, amelyek transz-
cendens hatalmak inkarnalédasianak a helyeiként hatnak. Ezért vannak
telettizdelve az épitészeti hatés efemer elemeivel: lobogokkal, zaszlokkal, dra-
péridkkal, transzparensekkel, harsogb hang- és fényeffektusokkal, a hatalom
jelképeivel.4 Az épitmények igazi, letagl6z6 hatasa — s tegyiik hozza: ebbdl
ered§ elhibazottsaga — ezért nem is az architektonikus min6ségekbdl fakad.
A néci épitészet tiszta vonalvezetésii épitészeti formakat alkalmazott, s a
rendteremtés vilagnézetét hangsilyozta, az épiiletekben ,testet oltGtt tiszta
és preciz munkat”, melybdl végiil is ,,szép Osszhatéas” allt el§. Ugyanakkor a
monumentalitas ide4ja révén, mellyel nyilvanval6an a csodélat és a magasz-
tossag érzését kivanta elGcesalni, a mértéket alapveten elvétette. De a lényegi
hiba nem ebbdl fakad, hanem a hatalom jelenlétét reprezental6, talsagosan
erételjes effektekb6l. A Harmadik Birodalom épitészete kommunikacios
eszkozzé, egyfajta médiumma valt, amely célzott hatdsmechanizmusaival az
egyén és a kozosség viszonyat kivanta aj, eksztatikus alapokra helyezni. A
hitleri propaganda nem az egyént, hanem a tomeget mint kommunikacios
célkozonséget probalta elérni minél hatasosabban — mégpedig mindenek-
el6tt a szinhaztol és a filmt6l kolesonzott eszkozokkel. A magikussa fokozott,
de legalabbis uralhatatlanna val6é er6megnyilvanulas egy ilyen térben nem az
egyént célozta, hanem a tomeget, nem az egyénben, hanem a tomeg egészé-
ben keltett sokkol6 hatést és félelmet. A latvanyépitészet legszebb példéja a
Lichtdom volt — Berlinben, a Zeppelin-mezén —, amelyet felfoghatnank kor-
tars fényinstallacioként is: a 1égvédelmi fényszorok segitségével megkompo-

ideolbgiak (Diskurzus-analitikai kisérlet). In. Széplaky G. (szerk.): I. m. 137-158.
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nalt, monumentélis ,architketira” minden bizonnyal elementaris élményt
nyGjtott. Kétségtelen, hogy a naci épitészet jutott legmesszebbre a tomegek
fanatizalasaban, és ehhez egy nagyon egyszer(i eszk6zhoz nyalt: bar szintereit
a tomegre szcenizalta, de elsGdleges szinten az egyént szdlitotta meg, taglozta
le azokkal a kozvetlen hataselemekkel, amelyek testileg, fiziologiailag tota-
lisan felkavartak 6t.

Albert Speer: Lichtdom, Zeppelin mezd, Niirnberg, 1934.

A kozvetleniil a testre hat6, fiziologiailag is megragadhat6 erét tehat a
totalitarius alkotés egyik fontos kompozicids elemének tekinthetjiik. De téve-
diink, ha azt hissziik, hogy ez a fizikai-fiziol6giai erémegnyilvanulas nincs
jelen az autoném miialkotasban.
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Vizsgaljuk hat meg, hogy mit mondhatunk a mivészetben megjelend
erGtobbletrdl abban az esztétikai viszonylatrendszerben, amelyben nincs sz6
ideologia altali vezéreltségrdl! Vizsgalodasomhoz Friedrich Nietzschét hivom
segitségiil. Mert hat ki mas merészelt volna — azon bolcseleti hagyomany
keretei kozott, amely az esztétikai megismerést ugyanigy a platéni szublima-
ciobdl eredezteti, mint az emberi megismerés maés, racionalis formait — a
miivészetnek az er6hoz, a miivészeti hatasnak a fiziol6giai folyamatokhoz
val6 kotédésérdl beszélni, ha nem éppen 6. Nietzsche kései miivészetfilozo-
fidja — A hatalom akardasa cim( miivéneks A hatalom akardsa mint miivé-
szet cim( fejezete (III. konyv, IV. fejezet) — nem alkot egységes rendszert,
hiszen csak feljegyzésekbdl, toredékekbdl épiil fel, és sokkal inkabb miivészet-
fiziologianak kell tekinteniink, semmint esztétikanak. Ebben a miiben az er6
az a kozponti fogalom, amely a miivészetet meghatirozza. Nem elemzem
hosszasan a Nietzsche-szoveget, csak néhany gondolatot idézek fel a ,,miivész-
filozo6fusroél” és a ,mamorrol”.

Nietzsche a miivészetet mindenekel6tt a miivész fel6l ragadja meg. A
miivész a hatalom akarasinak legatlathatobb megmutatasa: ,a »miivész«
jelensége a legkonnyebben atlathat6: innen rapillantani a hatalom, a termé-
szet Gsztoneire stb.!” (797. §, 338) Heidegger, aki egy el6adas-sorozatban ele-
mezte Nietzsche kései miivészetfelfogisat, ezt a kovetkez6képpen interpretal-
ja: ,Ennél a létez6nél, vagyis a miivésznél villan fel a 1ét a legkdzvetlenebbiil
és legvilagosabban. Vajon miért? Nietzsche sem mondja ki egyértelmten, de
konnyen megtalaljuk az alapjat. A miivész-1ét egy 1étrehozni-tudas.”® Azaz: a
miivész az a létez8, aki a létbe helyez valamit, ami még nincs. Persze
Nietzsche szamara a 1ét az élet fogalménak altalanositasat jelenti: mindent
szigortian az életre vonatkoztat. (,Az élet... a 1ét szdmunkra legismertebb
formaja.”; ,A 1ét — semmi més képzetiink nincs réla, csak az *élni’ — Hogyan
tud barmi is halott lenni?”; aztan: az élet — ,lelkesnek lenni”, ,,akarni”, ,hat-
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ni”, ,valni valamivé”; tovabba: ,A 1ét legbels6bb lényege a hatalom

5 A hatalom akarasa cimmel napvilagot latott m{ Nietzsche 1883-1888 kozotti feljegy-
zéseit tartalmazza, amelyeket utols6 alkotdi perioduséra tervezett, de befejezetlen
fémiive anyagiul gy(ijtott ossze. Jegyzeteinek hatalmas és rendezetlen hagyatékat
baratja, Peter Gast és huga, Elisabeth Forster-Nietzsche vélogatta és rendezte
kotetbe, amelynek rendszere a koltG-filozofus 1887. marcius 17-én papirra vetett A
hatalom akardsa cim@ tervét koveti. Magyarul lasd: Friedrich Nietzsche: A
hatalom akarasa (Romhényi Torok Gabor forditasa). Cartaphilus, Budapest, 2002.
A miibdl szarmazo idézeteket a fGszovegben jelolom, a paragrafus és az oldalszam
megadasaval.

6 Martin Heidegger: Nietzsche: A hatalom akardsa mint miivészet.
http: //primus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_12/cikkek/MPheid.htm
Letoltés ideje: 2014. méajus 2.
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akarasa.”)7 Az életre-hozas soran a létez$ alapkaraktere, ,lényege” meg-
pillanthatéva valik, hiszen létrehozéja, a miivész sziikségszertien ,meg-
pihen”, id6zik nala. A miivész ekkor a hatalom akarasaval szembesiil, amely
az élet 1ényegeként a létez6ben megnyilvanul. Nietzschénél azért keriil kitiin-
tetett pozicibba a miivész, mert § az egyetlen, aki az alkotds/teremtés
folyamataban képes megtapasztalni a hatalom erejét. Ezért is lesz a m{ivészet
minden 1étez6 alaptorténése: ,A vildg mint Gnmagat megsziil6 mialkotas — —”
(796. §, 338). Es ezért lesz a létre- azaz életre-hozas aktusa minden létez
alapkaraktere. Ha a mi{ivészetben az élet nyilatkozik meg, ,mint egyetlen
ellenerd az életet tagad6 minden akarattal szemben” (853. §, 363), akkor a
miivészet a nihilizmussal szemben hat6 ellenmozgéssa valik.

Mint az ismeretes Nietzsche més miiveibdl is: a filozéfus elutasitja, hogy
létezne egy igazabb vilag a latszatok és tévedések vilagaval szemben, ahogyan
azt Platon allitotta a napnyugati filozéfia hajnalan. Nietzsche szaméara az
érzéki vilag az igazi vilag, s a miivészet éppenséggel az erre a vilagra (érzé-
kekre, latszatokra) val6 igent-mondas. Ezért el6bb val6 a miivészet az igaz-
sagndl, és a miivész a filozofusnal: ,,Az igazsig cstf: azért van a miivészet,
hogy ne menjlink tonkre az igazsagtol.” (822. §, 350) ,A miivészet és csakis a
miivészet, semmi méas! Ez az élet nagy lehet6vé tevdje, az életre csabitd
hatalom, az életre 6sztonz6 erd...” — igy ir a 853. §-ban. Majd folytatja: — ,A
miivészet a megismerd ember megvdltasa — azé, aki latja a 1ét szornyd és
kérdéses karakterét, latni akarja, a tragikus-megismerét.” (363-364) S6t nem
is csak latja, hanem meg is akarja élni a tragikus-harcos embert, a hds ka-
rakterét. A miivészet a val vilagot éri el, amely meglehet, ,hamis, kegyetlen,
ellentmondasos, megtéveszt§ és értelmetlen” vilag, mégis az egyetlen, igazi
viladg, amelyet nem megvaltoztatni kell az erény, a vallas, a metafizika nagy
hazugsagai révén, hanem feltarni, a lényegét megmutatni. Ezért csakis a
miivészet jelent igent-mondast a latszatokbdl és érzékekbdl felépiils vilagra,
azaz az életre. Ennek az életnek a megtapasztalasa, atélése jelenti a hatalmat,
az akarast, az er6t.

De miképpen helyez6dik ez az er6 a miialkotésba, illetve a befogadas
folyamataba?

Idézem tovabb Nietzschét: ,Minden miivészet szuggesztioként hat az
izmokra és az érzékekre [...]. Minden miivészet tonizaldéan hat, fokozza az
er6t, vagyat ébreszt (vagyis erGérzetet), folébreszti a mamor minden finom
emlékét [...].” (809. §, 344) ,Mamor” — ez tehat a kulcsfogalom az erétébblet
megértésénél. A mamort Nietzsche nem egyszertien esztétikai folyamatként
kivanja megragadni, hanem fiziologiailag, mert az életb6l, az él6bdl akarja

7Vo.: F. Nietzsche: I. m. 338-364.
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feltarni, nem pedig elvont eszmékbdl, nem egy, az érzékek valosaganal
sigazabb” vilagbol. A mamor kettGs természetii: egyfelSl az erG-tobblet érzé-
sét, masfeldl a teljesség érzését fejezi ki. ,A mamor: a folfokozott hatalom-
érzés; belsG késztetés, kényszer, hogy a dolgokbdl a miivész sajat teljessége és
tokéletessége visszfényét teremtse meg — [...] robbanékony allapot — ezt az
allapotot elszor kényszerként és nyomasként kell elképzelniink, amely arra
irdnyul, hogy a miivész izommunkéval és mozgékonysaggal megszabaduljon
a bels6 fesziiltség talzott erejétbl: aztdn e mozgis nem a szabad akaratt6l
fliggé koordinacidja kovetkezik a bels§ folyamatokkal (képek, gondolatok,
véagyak)”. (809.§, 344)

Nietzsche azonban nem kizaroélag a miivész oldalarol kivanja a miivészetet
megkozeliteni, s ezaltal egy zseniesztétikat irni. Vilagossa teszi, hogy a m{-
vész teremtd aktusa altal megnyilatkozo er6tobblet, a ,miivészi szuggesztiv
er6”, amely fiziologiailag a mamor érzésében fejez6dik ki, a miivészeti
allapotban dltaldban van jelen, azaz megnyilvanul a befogad6 oldalan is:
s[M]inden elkiiloniil§ dolog, minden arnyalat, amennyiben roppant erékifej-
tésekre emlékeztet, amelyek mamort idéznek elé, visszafelé indulva valtjak ki
a mamornak ezt az érzését: — a miialkotas hatdsa a miialkoté dllapot, a
mamor felébresztése...” (821. §, 349) Az er6-tobblet tehat, amely a miialkotas
hatasaban is megnyilatkozik, a ,mdalkot6 allapotb6l” ered, s mintegy vissza-
felé torténik meg. A miialkot6 allapotban a miivész a teljességet kivanja elér-
ni, mint a 1étnek egy olyan pozitiv, igenld tapasztalatat, amely az élet alap-
karakterét jeleniti meg — a befogadé pedig ezt az igenlést éli at Gjra. Am a
befogad6 oldalarél nézve sokkal szembet(inGbb az, ami az alkot6 oldalan ter-
mészetesnek tetszett: a miialkotasban feltarul6 erétobblet csakis egy erdsza-
kos, transzgressziv aktusként tudja kifejteni fiziologiai hatasat, mégpedig
azaltal, hogy felkavar, letagloz, magaval ragad. Hevesen dobog a sziv, sirva
fakadok, a labam, a kezem a zene ritmusara mozog stb. A m{iben megnyil-
vanul6 er6tobblet fizikai hatassa valik: valamiféle energia atsugarzik belém,
az én testi er6tobbletemmé lesz.

Nietzsche belatasait Osszegezve azt fogalmazhatjuk meg, hogy a m{ivészet
hatalmi potencidlja a mamorbdl ered, és a mamor maga az az er6tébblet,
melynek forrasa az ember fiziologiai allapotaiban keresendd, azokbol érthetd
meg.

Valéjaban a miivészethez nemcsak a fiziologiai vonatkozasok feldl kozelit-
ve rendelhetjiik hozz4 ezt az erétobbletet, megfogalmazodik ez mar a klasszi-
kus esztétikak perspektivajaban is. Kant Az itélGerd kritikaja cimi miivében
a ,természeti fenséges” megjelenitése kapcsan irja, hogy az elme a befogada-
sa soran mozgasba lendiil, ez a mozgas pedig egy megrazkodtatashoz hason-
lithat6: ,az ugyanazon objektum okozta gyorsan valtakozé vonzashoz és
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taszitdshoz. A képzelGerd szdméra a talsagos (mely felé a szemlélet fel-
fogasaban hajtatik) mintegy szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti
magat benne [...].”8 A tilsdgosnak a befogadasa idézi elG tehat azt a valtozast,
ami kizokkenti a befogadot a hétkoznapi beéllitodasabol. Kant tartézkodik
attol, hogy a megrazkodtatast, melyet szublimécié eredményeképpen létre-
jov6 fenoménként tételez, testi hatasként is elemezze: vizsgalddéasa szigortian
szellemi sikon torténik, csak az elmét érinti. Nietzsche megkozelitésére
hagyatkozva a megrazkodtatast mi most elsGdlegesen mégis igy kozelitiink e
jelenséghez (anélkiil, hogy annak testfenomenoldgiai vizsgalataba belefog-
nank). A megrazkodtatast olyan allapotként tételezziik, amely testileg is meg-
tapasztalhat6. Hiszen még mindig a koriil a kérdés toporgunk, hogy vajon
miként teremt6dik meg, honnan tor be az az erd a viligomba, amit a miialko-
tas hatasaként testi felkavarodasként élek at?

Az ember akkor zokken ki az otthonossagbol, ha a megszokott vilagstruk-
tarak kozé valamilyen talsagos vagy meghokkentd elem 1ép. Az (ij mozzanat
varatlansiga, amely most ismeretlen vagy idegen érzetekkel szembesiti a
mindennapi gesztusait és cselekedeteit az evidens vilgtapasztalatokra épit6
embert, hirtelen 1étrehozza az érzékelés, az észlelés és a figyelem koncentra-
cidjat. Az (j mozzanat 16késként hat az emberre. Ez a 16kés lehet erételjes,
vagy lehet szinte észrevehetetlen, az bizonyos, hogy mindig valamifajta eré-
hatasként jelentkezik. Nagyon szépen ir errél Jean-Luc Marion, aki Merleau-
Pontyra tamaszkodva lathaté és lathatatlan viszonyrendszerében prébalja
megragadni a miialkotasban felbukkané ,varatlan” jelenségét. ,Ahhoz, hogy
a latatlan mint a lathatoba teljes mértékben Gjonnan érkezett jovevény fel-
fedje magat, tokéletesen fliggetlennek kell maradnia a lathat6toél, amelyben
érvényre juttatja magat. [...] a lathaté6 mddon itt azt jelenti: megkérddjelez-
hetetlen erével, de egyediil a lathat6 vagy inkabb a lathat6va valt latatlan
evidenciajabol fakad6 autoritassal.” Marion A lathaté keresztezédése cimi
miivében a festészet kontextusdban beszél a lathatatlannak a lathatéon ke-
resztiili el6torésérol. A fest6rél, azaz a miivészrdl ir, aki olyasmit ,4llit el6” a
miialkotasban, ami el6tte nem volt lathaté: ,Az igazi fest6 nem tudja, hogy
mit festett: minden tudasat annak szenteli, hogy a legnagyobb meglepetéssel
fedezhesse fel azt, amit kordbban nem volt mersze el8re latni. Mestersége
nem is all masbdl, mint hogy hagyja felbukkanni — meglepetésszertien és el6-
re nem lathaté moédon — a latatlant a lathatéban. Amikor a s6tét mélységéb6l
ered§ latatlan a lathatosag felszinét atfirva megjelenik, abban a pillanatban

8 Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja (Papp Zoltan forditasa). Ictus, Szeged, 1996-97. 178.

9 Jean-Luc Marion: A lathaté keresztezédése (Cseke Akos forditasa). Bencés, Pannon-
halma, 2013. 73.
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teljes mértékben szabadda is valik vezetGjétdl, gyamjatodl, révészétdl — vagyis
a fest6tél.”10. A miivész tehat enged el6torni valamit, ami addig nem volt a
vilag része vagy legalabbis a 1étezésérdl nem lehetett tudni: a lathatatlan tar-
tomanyahoz tartozott. Marion differencialja a fogalom-hasznéalatot: kiilonb-
séget tesz a lathatatlan, a latatlan és a lathat6, mint ,latasra elGkészitett”
kozott.t A ,hétkoznapi latas ritkas bozoétjaban elSkeriils” lathatot a vilag
mintegy sajat erejénél, azaz a ,természeténél fogva” bizza rank, s mi ,a
nyugodt birtoklas buta dertijével” fogadjuk a rank bizott tulajdont. Els6 meg-
zavart pillantasunkkal, azaz a nyugodtsag dertijébél val6 kizokkenéssel akkor
szembesiiliink, amikor egy festmény olyan elemet kinal fel tekintetiink sza-
mara, amely korabban elérhetetlen volt. A festmény felmutat valamit, ,ami
nélkiile orokre kihullott volna a lathatdé korébdl”,'2 ami szdmunkra orokre
latatlanul maradt volna. A latatlan nem azonos a megjelenésnek ellenall6 lat-
hatatlannal. A lathatatlan ellenéllasa abb6l a cs6konyosségbdl ered, mellyel
még a képzelet horizontjan is kiviil tud maradni, elrejt6zve mindenféle
megragadas el6l. Egyediil a latatlan el6torése engedi azt, hogy mégiscsak
legyen valamiféle tudasunk vagy inkabb sejtésiink arrél: a lathatatlan ott
fesziil a mélyben — a szemiinkkel, keziinkkel, mozdulatainkkal kitapogatha-
tatlan masszaként —, alapot szolgéltatva a lathatohoz. A latatlan magan hor-
dozza a sotét és formatlan massza ,lenyomatat”, hiszen maga is s6tét és for-
matlan anyag, melynek azonban legf6bb vagya, hogy betorjon a lathatésagba
és format kapjon. A festének nincs mas dolga, minthogy segitse ezt a felto-
rést: ,,az archaikus homaélybdl a lathatosag fényére”. A fests a vilagra segités
révén Teremtbvé valik. Igaz, vak TeremtGvé, hiszen gy teszi lathatova azt a
dolgot, amit el6tte még senki nem érzékelt, hogy valdjaban 6 maga sem latja.

A miivészet alapvet§ sajatossdga, hogy valami korabban ismeretlennel,
idegennel szembesit. A miialkotids eredendd hivatisa, hogy felmutassa a
vilagnak azokat a vonatkozasait, amelyeket a racionélis megismerés révén
nem lehetne megkozeliteni, feltarni. A mialkotas érzékileg allitja elénk az
Ujat, mégpedig erétobbletként, sziikségszerd hat, hogy megnyilvanulasa
soran ez az er6tobblet a testre nehezedik, és érzéki felkavarodast okoz. Meg-
lehet, az er6tobblet eme potenciélja nélkiil nem is beszélhetiink miivészetrdl;
a testi hatas nélkiil (mely lehet szinte észrevehetetlen és erételjes egyarant)
nem is beszélhetiink befogadasrol.

10 J.-L. Marion: I. m. 77.

1 Ahhoz hogy lassunk, egyaltaldn nincs sziikségiink a fest6miivészekre, legalabbis
akkor, ha az, amit latni akarunk, mar eleve felkinalja magat a 1atas szdmara, tehét
elérhetd, és nemcsak el van készitve, hanem alkalmas is arra, hogy meglassuk.” J.-
L. Marion: I. m. 61.

12 J.-L. Marion: I. m. 62.
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Eddigi vizsgalédasunkbdl gy tlinhet, mintha a totalitarius miivészetben
haté er6t nem lehetne megkiilonboztetni az autoném mialkotas altal
kifejtett szuggesztiotol. Am van itt egy lényegi differencia, ami Nietzsche
oldalan a mtalkot6 allapotként tételezett 1étigenlésbdl, azaz az élet alap-
karatereként meghatarozhat6 pozitivitasbol vezethetd le. A miivészet altal a
testben jelentkez6 vagy a testre robbanékonyan hat6 erd az embert (legyen
béar az alkot6 vagy a befogad6 oldalan) 6nmagéval, sajat testiségén keresztiil
meghatarozott itt-létével szembesiti. Ezért nevezhetjiik ezt az er6t, mely az
ember megtestesiilését (ha tetszik, vilagrajovetelét) idézi eld, performativ
erének. Az auton6m miialkotas mindig performativ erétobbletet hordoz, ami
létesiilést jelent. Ez a performativ er6 — teremtést elGidézve — egytttal tual-
lenditi az embert pillanatnyi meghatarozottsagon: sajat 1étének transzcen-
dentalis eredete felé. Ezért az ekkor megnyilvdnulé hatast a hataron
tallenditd, transzgressziv karakterként azonosithatjuk.

Ezzel szemben a totalitarius miivészet hatbéereje abban &ll, hogy meg-
fosztja az embert a 1étrejovés élményétSl. Avagy a létrejovést nem a sajat
individuélis meghatarozottsagan keresztiil teszi szaméara lehetévé, hanem
csak a tomeghatas vagy az ideolégia eredményeként, melyben az egyén a
nagyobb egész altal leigazotta valik. A totalitarius m{ hatdsdban megtapasz-
talhaté er6tobbletrdl ezért azt mondhatjuk, hogy negativ erészakra épiil.
Nem transzgressziora, hanem csak és kizarolag agresszidra. Mert bar az
egyént felkavarja testileg, bar kozvetlen, sokkol6 hatast gyakorol ra, mégsem
juttatja el a megtestesiilés performativ-transzcendentalis 1étélményéhez. Az
agressziv karakterbdl felszabadulé erétobblet nem visz kozelebb az embert
sajat 1étének megértéséhez, ellenkezbleg, megfosztja Gnmagatol.

A naci épitészetbdl kiragadott példak felmutatdsa utan, melyekben az
agressziv karakter valt lathat6va, most egy, a hdbori utani eurdpai épité-
szetb6l szarmaz6 példat mutatunk fel, melyen viszont a transzgressziv karak-
ter valik szemléletessé. Ezt az architekturat egyfel6l a progressziv formai
megoldasok tették ikonikussa, masfel6l viszont az a hataskeltésen alapuld,
ujfajta épitészetesztétikai szemlélet, amely a 20. szazadi és a kortars épité-
szetben egyre meghatarozobb lett. Csakhogy a hataskeltés itt nincs alaren-
delve semmiféle ideoldgidnak, szerves moédon kovetkezik magabdl az archi-
tektarabdl.
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Le Corbusier: Magassagos Miasszonyunk kdpolna
(Chapelle Notre-Dame-du-Haut), Franciaorszdg, Ronchamp, 1950-55.

Az ikonikus épiilet Le Corbusier Ronchampi kdpolndja. A bacsijar6 temp-
lom kompoziciéjanak fontos szervezéelve a kornyezettel vald egyiitthatas. A
keresztény helyszinre épitett, félhenger alaka épiilet szerkezetileg a Nap
péalyajat koveti; gomb alaku feliilvilagitoival ,eredetére”, az egykor a helyén
4ll6 Naptemplomra utal. Az architektiira megjelenését meghatarozo, oriasi
es6csatorna hullamzé formajaval a dimbes-dombos taj ,vizualis akusztika-
jahoz” illeszkedik.’3 De nemcsak a hajé orrara emlékeztetd tet6 vagy a dom-
bortd és homort oldalfalak vonultatnak fel szokatlan formavilagot, elmond-
hat6 ez minden egyes szerkezeti elemrdl. Az épiilet — az addig ismeretlen for-
mai megoldasokkal — jelentGsen kimozdul a templomépitészeti hagyomany-
bol. Uj morfologiat teremt. Roppant hat4sanak ereje nem pusztan a felkavaré
forma-mozzanatokkal magyarazhat6, legalabb akkora szerepe van ebben az
érzéki ingerekben val6 tobzédasnak. A feliiletek a rajuk esd, rajtuk atsziir6d6
fényekkel egyiittmiikodve vibralo, sziinteleniil valtakoz6 hangoltsagot
teremtenek. A betonbdl 6ntott falak ,16tt” fehér vakolatot kaptak, melyeknek

13 Lasd err6l Frampton elemzését. Kenneth Frampton: A modern épitészet kritikai
torténete (M. Gyongy Katalin és mésok forditasa). Terc, Budapest, 2009. 301-302.
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feliiletstruktaraja a mediterran vidék népi épitészetének meszelt, rusztikus
textarajat idézi, ekként meleg hangulatot araszt. A baréatsagos-otthonos
hangoltsag misztikus hatassal egészit6dik ki, melyet az ablakok sora teremt
meg. Az ablakok a kiils6 homlokzaton sajatos ritmust kompoziciét rajzolnak
ki — tavolrél nézve mintha egy absztrakt motivumokbdl megalkotott grafikus
feliiletet szemlélnénk.

A vastag oldalfalakba vagott ablakmélyedések a belsG tér felé egyre
tagulnak, mialtal a kintr6l, a 16résszerti nyildsokon at koncentraltan beérkezé
fény atjat megnyitjak, s a belsé térben mind nagyobb feliiletre vetitik. A nap
jarasatol és a fény erdsségétdl fiiggben folytonosan valtozik a bels§ tér
hangoltsaga, amit részben maga az épitész komponalt meg, amikor az ablak-
nyilasok méretével és formajaval befolyasolta, mintegy iranyitotta a napsu-
garak bels6 térben valé egybegy(ilését. Az ablakokba raadéasul helyenként a
fényt atfestd, szines Olomiivegeket allitott, amelyek révén egyenesen ,.épi-
tészeti célu festészetet” hivott életre, a befogado testies-térbeli felkavarodasat
végletekig fokozott érzéki élménnyé valtoztatva. A kiilonféle hangoltsagokbol
— melyek a meleg textarak otthonossagatdl a sejtelmes fény misztikus tartal-
maiig vezetnek — olyan performativ tér teremtédik, melyben az ember egy-
szerre élheti at jelenval6saganak megtart6 erejét, s a szakralis tartalmak fel-
emeld, avagy kiragadé erejét.
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A miivészet ereje végs6 soron ezen mulik: a transzgressziv hatas révén
képes-e el6idézédni barmiféle 1étrejovés, melyben a 1ét transzcendentélis
eredete megtapasztalhat6va valik.
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