A TORTENELEM VEGE VERSUS A CIVILIZACIOK KOZOTTI
AGRESSZIO — FUKUYAMA ES HUNTINGTON*

LOBOCZKY JANOS

16adasomban a megjelenésiik 6ta sokat vitatott kétféle vilagtorténe-
lem-, illetve prognozist is nyujto jelen-értelmezés néhany aspektusat
vetem egybe elssorban a multbeli, jelenbeli, valamint az esetleges
jovebeli, a kiilonbo6z8 emberi kozosségeket érint6 agresszid szempontjabol.
Eloljaroban hadd jegyezzem meg, hogy ugyan Huntington A civilizdciok
osszecsapasa és a vilagrend atalakulasa® cimii miivével kozvetleniil is pole-
mizal Fukuyamaval (A torténelem vége és az utols6 ember2), ugyanakkor
nem szabad szem el8l téveszteniink azt, hogy a két mii megkozelitésmodja
1ényegileg tér el egymastdl. Fukuyama a klasszikus torténelemfilozofidk, dontGen
Hegel szemiivegén keresztiil lattatja globalizalt vilagunkat, mig Huntington a
20. szazad els6 évtizedeire oly jellemzd kulttrkritikai szemlélet (lasd Spengler)
egyik markans képviselGje. Az viszont mindkettejiiknél szembedtls, hogy ki-
indulépontjuk aldtdmasztisara igen bdséges empirikus anyagot mozgodsita-
nak. Ez egyébként éppen a legproblematikusabb oldala a két munkanak,
hiszen empirikus adatokat a vilagtorténelembdl éppugy, mint a jelenkorbdl a
legkiilonbo6z6bb, egymaéssal ellentétes tézisek igazolasara Gssze lehet gytjteni.
A két konyv Osszehasonlitasa kapcsan még azt is ki kell emelnem, hogy
minden torténelemfilozéfia bizonyos értékek el6zetes valasztasan alapul, nem
egyszertien empirikus tények induktiv 4ltalanositasan. Ezt Fukuyama egyértel-
miten ki is mondja, amikor hangsilyozza, hogy Hegel allaspontjat fogadja el
a torténelem iranyzatossagarol, a torténelmi fejl6désrdl, ezzel egyiitt a tor-
ténelem végérél. A fejlédés mozgatorugdjaként pedig a thiimoszt, a becsva-
gyat, a presztizsért folytatott kiizdelmet tekinti. Ugyanakkor az is jol lathato,
hogy emberképe pozitiv, hiszen az ember feltételezett természeti dllapotaban
sem a mindenki harca mindenki ellen szituacigjat lattatja. Az emberi ter-
mészet valtozatlan jellemzdje nala a spontan egyiittmiikodésre val6 készség,
valamint egyfajta racionalis gondolkodas. Az elismerésért folyé kiizdelem

* A tanulmany a TAMOP K 100922. sz., "A tudomanyos képzés miihelyeinek tovabb-
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Féiskolan" cimii palyazat timogatasaval késziilt.
t Samuel P. Huntington: A civilizaciék ésszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa. Ford.
Gézsity Mila, Gecsényi Gyorgyi, Puszta Dora. Eurépa, Budapest, 2002.
2 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember (A tovabbiakban A
torténelem vége). Ford. Somogyi Pal, M. Nagy Miklos. Eur6pa, Budapest, 1994.
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nem vezet sziikségszer(ien agresszidhoz, még ha az ,els6” emberi konfliktus
lényege éppen az is volt, hogy az egyik ember képesnek mutatkozott az életét
sem kimélve, egyfajta parviadalban rakényszeriteni akaratit a maésikra.
Huntington nézépontja a civilizacibk mondhatni engesztelhetetlen, 6rok
kiizdelmét hangsiilyozza, ami torvényszeriien vezet ajbdl és Gjbol haboras
konfliktusokhoz. Fukuyama viszont négy évvel az elsé nagyhatasa kényve utan
a Bizalom3 cimmel irja meg kovetkez6 nagyszabasi munkéjat, amelyben
maga sem tagadja a kulturéalis kiillonbségek jelentGségét az egyes népcsopor-
tok kozott, de Huntingtontdl eltéré kovetkeztetést fogalmaz meg: ,,Hunting-
tonnak abban kétségtelentiil igaza van, hogy a kulturalis kiilonbségek ezentul
tobbet szamitanak majd, s valamennyi tarsadalom 6hatatlanul nagyobb fi-
gyelmet fog szentelni a kultiranak, 1évén ez nem pusztin belsé ligy — a
kiilvilagra is kihat. Ott azonban méar kevésbé meggy6z6 Huntington érvelése,
ahol arrdél beszél, hogy a kulturalis kiillonbségek sziikségképp Osszeiitkozések
forrasai lesznek. Epp ellenkezéleg, a kiilonbozé kultirak koélesonhatasabol
ered§ vetélkedés gyakran alkot6 jelleg(i valtoztatasokhoz vezet; szdmos esetét
ismerjiik annak, hogy a kultarak 6sztonzéleg hatottak egymasra.”

Mindezek alapjan azt allitom, hogy a két, részben egymassal is vitazo fel-
fogast csak korlatozott értelemben lehet dialbgusba allitani egymassal, tGbb
tekintetben teljesen mas kiindulépontjuk, szemléletiik miatt. Az 6sszehasonli-
tast az is jelentés mértékben arnyalja, hogy Fukuyama kés6bbi jelent6s munkéi
(a Bizalom — 1995., A nagy szétbomlass — 1999, Allamépitéss — 2004) rész-
ben moédositjak, részben egy-egy teriiletre — szociologia, szocialpszicholégia,
allamelmélet — koncentralva részletezik alapkoncepci6jat.

Fukuyama jol ismert tézise az, hogy minden 20. szazadi szkeptikus ellen-
érv dacara beszélhetiink ,iranyzatos Torténelemrdl”, elsGsorban hegeli értelem-
ben. A torténelem vilagszerte a liberalis demokrécia irdnyaba halad, ennek az
eszményét nem lehet meghaladni. A még az an. fejlett demokracidkban is
1étez8 komoly tarsadalmi problémak alapvetGen abbdl fakadnak, hogy ,,nem
kielégitGen alkalmazzak a szabadsag és az egyenlGség iker-elveit.”” Ez persze
mar-mar naivnak haté gondolatmenet. Mint ahogy az is mechanikusan le-
egyszerisitének tiinik, hogy a modern természettudomanyt és annak hatésait

3 Francis Fukuyama: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése. Ford.
Somogyi Pal Lasz16. Eurépa, Budapest, 2007.

41. m. 16-17.

5 Francis Fukuyama: A nagy szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend
tijjaszervezése. Ford. M. Nagy Miklés. Eur6pa, Budapest, 2000.

6 Francis Fukuyama: Allamépités. Kormanyzas és vilagrend a 21. szdzadban. Ford.
Kitta Gergely. Szdzadvég, Budapest, 2005.

7 Fukuyama: A torténelem vége. I. m. 5.
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tekinti kiindul6pontnak egyetemes torténelemfilozofiai vilagmagyarazatahoz.
Ugyanakkor maga is hangsilyozza, hogy ugyan a modern tudomany és
technika ,az egyetlen a fontos tarsadalmi tevékenységek koziil, amely a
kozfelfogas szerint irdnyzatos és egyben kumulativ, vagyis eredményei fel-
halmoz6dnak, Am hogy végs6 soron miképp befolyasolja az emberi boldog-
sagot, az nem vilagos”8. Azt Fukuyama is tudja, hogy egyfeldl a gazdaségilag
modernizaldédé allamok sok tekintetben hasonlitanak egymashoz, masfelél
viszont az is igaz, hogy tobb esetben tekintélyelvii dllamok (lasd Kina, dél-
kelet azsiai kis tigrisek) nagyobb gazdasigi novekedésre képesek, mint né-
hany liberalis demokracia (pl. Dél-Eurdpa). Tehat nem minden esetben van
egyenes Osszefiiggés a politikai berendezkedés demokratikus jellege és a
gazdasagi teljesitmény kozott. Ezért is hangsilyozza, hogy a pusztan gazdasag-
centrikus magyarazatok nem elégségesek a torténelem értelmének a meg-
ragadasahoz, az ember nem csupan ,gazdasagi allat”. Ezzel szemben a centrélis
tényez6 néla az antikvitasbdl, tkp. Platontél szdrmazd thiimosz (indulati,
érzelmi 1élekrész, forrasa egyfajta 6nérzetnek), ami Hegelnél ,,az elismerésért
val6 kiizdelemként” jelenik meg. Plasztikusan mutatja be, hogy miként is
miikodik a 1élek Platonnal leirt harom része. A gondolkod6 és a vagyakozo rész
alapjan egyszertien be lehet mutatni az emberi viselkedés lényegét: a vagy arra
0sztokéli az embert, hogy a legkiilonb6z6bb javak megszerzésére torekedjen,
amelyek jolétét novelik, a gondolkodas révén pedig rajon, hogy miként lehet
ezt a legcélszer(ibben elérni. A thiimosz viszont az ember onérzetét szolitja
meg. Minden ember azt kivanja, hogy elismerjék, emberként, olyan lényként,
akinek valamilyen értéke és méltosaga van. Talan nem is kell kiilon kitérnem
arra, hogy ez a fajta interpretaci6 mennyire a felvilagosodas ember-értelme-
zéséhez, f6leg pl. Herder, Schiller vagy Kant felfogasdhoz kapcsolodik (lasd
pl. Kant ,tarsiatlan tarsiassagat”). Ami pedig az agresszi6 kérdését illeti,
Hegel értelmezését veszi at: az ember az egyediili lény, aki hajland6 a
presztizsért vallalt kiizdelemben életét is kockaztatni. Ahogy Hegel vizionalja,
az Gskorban az elismerés vagya arra késztet két harcost, hogy életre-halalra
mend parbajba bocsatkozva mindegyik megprobalja rakényszeriteni a sajat
akaratat a mésikra. Amikor a haléltél val6 félelemnek engedve az egyik meg-
adja magat, megsziiletik az Gr-rabszolga viszony. Amellett, hogy torténelmi
szempontbdl nyilvanvalé visszavetitésr6l van itt sz6, szocidlpszicholdgiai
szempontbodl az emberi természetnek egy lényeges momentumara tapint ra.
Azzal pedig kiilonosen egyet érthetiink, hogy olyan érzések, mint a harag,
szégyen, biiszkeség (ha nem kezelnek valakit sajat értékén, haragot érez; ha
nem viselkedik sajat értéktudatdhoz méltoéan, akkor szégyelli magat; ha érté-

81.m.o9.
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kének megfelel6en ismernek el valakit, akkor biiszkeség tolti el) kiilonosen a
modern politikai élet szempontjabol donté jelentGségliek.

Fukuyama egyrészt ,,optimista” moédon lattatja az elismerésért foly6 kiiz-
delem torténelmi kovetkezményeit, masrészt szembenéz azzal a kérdéssel
maga is, hogy a 20. szazadi totalitarius allamok és a vilaghabortk szornytisé-
gei nem kezdték-e ki véglegesen a torténelemnek az egyenes vonala fejlg-
désér6l szol6 nyugati felfogasokat, s a liberalis demokracia mint a térténelem
vége nem a nyugati civilizacié etnocentrizmusét tiikkrozi-e: ,ahany nép vagy
civilizaci6, annyi cél, s a liberalis demokracianak semmiféle kivaltsaga sincs
koztiik.”9 Ezzel a dilemmaval egyiitt is Fukuyama az emberi természetnek egy
olyan feltételezett allandoé jellegébdl, mondhatni idealtipusabdl indul ki, amely
a kiilonb6z6 kulttrak, illetve civilizacidk alapvet6en nem modositanak.

Kiilon érdekessége Fukuyama felfogasanak, hogy tarsadalom- és allam-
felfogasdban nem a klasszikus angol (Hobbes, Locke) tarsadalmi szerzédés-
elméletekre tAmaszkodik, hanem inkabb a német klasszikus filozé6fiai hagyo-
manyokra (Kant, Hegel) és nem utolsdsorban Kojeve Hegel-interpretaci6jarate.
Szerinte az elGbbiek a platoni értelemben vett harom 1élekrész koziil csak a
vagyakoz6 és a gondolkodo torekvéseire vannak tekintettel, s az embert alap-
vetSen a vagy mechanizmusa hajtja elére. Ez viszont nem ad valaszt a torté-
nelem nagy valtozasainak mozgatérugbira: ,Forradalmi helyzetek nem alakul-
hatnak ki, ha legalabb néhany ember nem hajland6 az életét vagy a kényel-
mét kockara tenni egy iigyért. Ehhez batorsag kell, amely nem szarmazhat a
1élek vagyakozo részébdl — csakis a thiimotikus rész lehet a forrasa. A vagy
embere, a Gazdasadgi Ember, az igazi burzsoid »koltség-haszon elemzést«
szokott végezni magaban, s ennek alapjan mindig talal ra okot, hogy a rend-
szeren beliil maradva tegye a dolgat.”t Ennyiben még bizonyos értelemben
igazat is Nietzschének, aki ,mell nélkiili” emberekrdl beszél.

Ugyanakkor éppen Nietzsche kapcsan beszél a thiimosz kétféle valfajarol.
Az egyik a megalothiimia, amelynél az elismerésvagy agy jelentkezik, hogy az
ember a masik ember, az egyik nép a masik nép folé akar kerekedni, til akarja
szarnyalni, vagy le akarja gy6zni. Az izothiimia a modern demokraciak jellem-
zGje, ahol mindenkit 1ényegében egyforma elismerés illet meg. Fukuyama
annyiban egyet ért Nietzschével, hogy ha a liberalis demokracidnak sikertil
teljesen kiszoritania az életbdl a megalothiimiat, s ezt a racionalis fogyasz-
tassal helyettesitik, akkor ,utols6 emberekként” élhetjiik a magunk sziirke,

9. m. 31.

10 Lisd Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard, Paris, 1947.,
Introduction to the Reading of Hegel. Basic Books, New York, 1969.

u 1. m. 264.
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egyhangt, unalmas életét. Ha viszont a megalothiimia ergsodik meg, akkor a
zsarnoksag, haborts agresszio, elnyomés idGszaka koszonthet be. A dilemma
a kovetkezG: az emberek ,Eszményeket szeretnének, amelyekért élhetnek és
meghalhatnak, bar a legnagyobb eszményeket mar megvalositottak a foldon,
s szeretnék kockaztatni az életiiket, bar az allamok nemzetkozi rendszere méar
kikiiszobolte a habort lehetGségét. Ez az az ellentmondés, melyet a liberalis
demokracia még nem oldott fel. A liberalis demokraciat végsé soron beliilrél
felbomlaszthatjak a megalothiimia talkapésai vagy az izothiimia talhajtasai
— vagyis az utébbi esetben, az egyenl§ elismerés fanatikus vagyanak a meg-
nyilvanulasai. (1. kommunizmus) En gy érzem, a demokraciara nézve az
elébbi a nagyobb fenyegetés.”:2

Egyébként a haborts agresszidval kapcsolatban Fukuyama vitazik az an.
yhatalmi realistak” allaspontjaval (Machiavelli, Kissinger). Szerintiik a hatalmi
torekvések mellett a habort valészintisége nem bizonyos allamok agressziv
viselkedésétdl fiigg, hanem attél, hogy a hatalmi viszonyok az allamok rend-
szerében kiegyensulyozottak-e avagy sem. A habor és a béke kérdésében tehat a
hatalom megoszlasa a dontd. Fukuyama gy itéli meg, hogy itt a nemzetalla-
mokat ,billiardgolyokként” kezelik: ,A vilagpolitika tudorait nem érdekli e
golyok »belvilaga«. Az embernek csak a mechanika torvényeivel kell tisztaban
lennie, amelyek a kdlesonhatasukat szabélyozzak.”s3 Ezzel szemben Fukuyama
azt emeli ki, hogy egy tarsadalomnak az erészakon alapul6 uralma a masik
felett az arisztokrata irnak a megalothliimi4jabol, vagyis abbol fakad, hogy
elismerjék kiilonb voltat. ,Az urak elismerésvagya, nem pedig az allamok
rendszerének a struktaraja a habora §soka.”4 Ebb6l logikusan kovetkezik,
hogy a liberalis demokraciinak, ahol eltorolték az arisztokracia kivaltsagait,
végiil az imperializmust is el kell torolnie. A liberalis tarsadalmak, illetve
allamok nem véletleniil nem vagy csak igen ritkdn habortiznak egymas ellen.
Egymas irant nem sok bizalmatlansagot mutatnak, uralkodni sem akarnak
egymason, elveik azonosak, nincs alapjuk egymaés legitimaci6éjanak kétségbe
vonaséara. Bizonyos értelemben ezzel a felfogassal allithaté parhuzamba Bibo
Istvannak az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmérél szolo allaspontja, mely
szerint ennek a fejlédésnek a 1ényege az erészak, az agresszio visszaszoritasa,
a részvét és a szolidaritas bizonyos fokil erésodése.'s Es persze Kantot is

121, m. 446.
13 1. m. 355.
14 1. m. 370.

15 Lasd Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In. UG.: Valogatott
tanulméanyok. Val. Huszar Tibor. Magvetd, Budapest, 1986. I11. k. 5-124.
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ideidézhetnénk, aki a habora koltségeinek egyre novekvd terheivel miatt is
bizik abban, hogy a nemzetallamok idével felhagynak a habortiskodéssal.1®

A thiimosznak az agresszi6t serkentd talkapasai helyett a thiimosznak az
olyan ,irracionalis” fajtai, mint a vallas, a nemzeti érzés, a szakmaknak az a ké-
pessége, hogy fenntartsak a munka kell6 szinvonalat és a dolgozok biiszkeségét
tkp. a nemzetek gazdasagi versengését, illetve a kiilonb6z6 kultarak (békés)
kiizdelmét segithetik el§. Fukuyama legalabbis igy lattatja ezt a folyamatot.

Fukuyama nagyszabast torténelemfilozofiai tablojabol két képet szeretnék
még felidézni. Az egyik a torténelem ciklikus jellegének a tagadésa, lehetet-
lensége. Szerinte egy feltételezett globalis habort sok mindent, embert, ter-
mészeti kornyezetet, ember altal 1étrehozott 1étesitményeket elpusztithat, de
nem a teljes emberi civilizaciot: ,A modern természettudomanynak ugyanis
oly nagy a hatalma — jora és rosszra egyarant —, hogy felettébb kétséges, el
lehet-e felejteni, vagy el lehet-e tiintetni masképpen, mint az egész emberi
nem fizikai megsemmisitésével. Es ha a sziinteleniil fejlédé modern természet-
tudomény uralma ennyire szilard, akkor a bizonyos iranyba haladé torténe-
lem — Gsszes gazdasagi, tarsadalmi és politikai kovetkezményével egyiitt —
mint folyamat 1ényegében szintén megfordithatatlan.”7 A masik a konyv be-
fejezése, ahol visszatérve a platoni harom lélekrészre, azt hangstlyozza, hogy
a napjaink sok-sok bizonytalansaggal, illetve z{irzavarral terhelt vilagaban a
legjobb, vagyis legigazsagosabb allam az, amelyikben a thiimoszt is az ész
uralma ala rendelik és a vagy szovetségesévé teszik. A legjobb allamforma
végsG soron az, amelyik a 1élek mindharom részét leginkabb kielégiti. Szerin-
te ez a liberalis demokracia, amely arra is képes lehet, hogy a kiiktathatatla-
nul megmaradé megalothiimiat ,,megszeliditse”. A konyv befejez6 plasztikus,
Kojévet idéz8 képsorahoz, amely egyetlen utrél és egyetlen célrol beszél,
azért némi kérdGjeles megjegyzést fliz Fukuyama: ,De kérdéses, hol tartunk
most, mert a kozelmalt liberalis vildgforradalma ellenére a kocsik haladasi
iranyaval kapcsolatos értesiiléseink pillanatnyilag bizonytalanok. Es végss
soron azt sem tudhatjuk, hogy ha a kocsik tobbsége megérkezik abba a bizo-
nyos varosba, s utasaik kicsit koriilnéznek, megfelel-e nekik Gj kornyezetiik,
nem indulnak-e hamarosan tovabb.”8

Fukuyamaval ellentétben Huntington egyaltalan nem egyetlen orszagutat
lat az emberiség multjaval és jovGjével kapcsolatban. Felfogasa szerint a
torténelem a civilizaciok torténete, amely tele van harccal, 6sszecsapéssal,

16 Lisd Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szem-

Miklés. Ictus, 1995-97. 41-58.
17 Fukuyama: A torténelem vége. I. m.139.

81, m. 480.
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agresszioval. Ugyanakkor a ,torténelem folyaméan a civilizaciok nytjtottak a
legtagabb kereteket az emberek szdmara.”9 Szdmara a torténelemfilozofiai
hétteret nem a felvilagosodas, illetve a klasszikus német filozéfia jelenti,
hanem a spengleri Nyugat alkonya, politikai filozéfiai tekintetben pedig
megnevezés nélkiil is Carl Schmitt szemléletét érzékelhetjiikk. Az emberi
természetre szerinte sokkal inkabb az jellemzd, amit Hobbes allit, tehat a
mindenki harca mindenki ellen.

Huntington kiindulasa egyébként a civilizaciokkal kapcsolatban a civili-
zacié egyes és tobbes szamban hasznalt fogalmanak megkiilonboztetése. A
civilizacié kifejezés a 18. szdzadi francia felvildgosodasban alakult ki a
sbarbarsag” ellentéteként. Huntington szerint ez egy eurdpai dominancidja
nemzetkozi rendszer fenntartasat szolgalta. Ezzel szemben a civilizaciok sz6-
hasznélat arra utal, hogy a torténelemben mindig is kiilonbozé civilizaciok
éltek egymas mellett, amelyek kozott nem lehetséges, illetve nem méltanyos
értékrendbeli kiilonbséget tenni, tehat nem létezik egyetlen kizarélagos
mérce, amelynek segitségével meg lehetne itélni az egyes -civilizaciok
Jfejlettségét”. A fogalomhasznalat tekintetében még egy fontos dologra kell
utalnom. Huntington — szemben példaul a német szellemtorténeti hagyo-
mannyal, és leginkabb Braudelre hivatkozva — nem vélasztja kiilon a civiliza-
ci6 és a kulttira fogalmat, mindkettd ,,egy nép életmodjanak egészére utal”.

Huntington konyvének vezérszblama a nyugati és nem nyugati civilizaciok
egymashoz val6 viszonyanak taglalasa, értelmezése. Az térténelmi szempont-
bol vitathatatlan tény, hogy a nagy foldrajzi felfedezéseket kovetd gyarmato-
sitisok idészakaban a Nyugat egyértelmii f6lényér6l beszélhetiink a t6bbi
civilizaciéval szemben, a 20. szazad elejét8]l kezdve méar egyre inkabb a kol-
csonhatasok figyelhet6k meg a civilizaciok kozott, kevésbé az ala- és folé-
rendeltségi viszonyok. Innen kezdve kétségteleniil érzékelhetd, hogy a nem
nyugati civilizacidkhoz tartozé népek a nyugatiak altal egyetemesnek tartott
értékeket hangsilyosan nyugati értékeknek tartjak, nem pedig univerzalisak-
nak. Igy elkeriilhetetleniil a kulturalis relativizmus, a kiilonb6z6 értékrendd
civilizaciok egymassal szemben allasa valik meghatarozova. Egyetemes civili-
zaciorol, homogenizaloédasroél az an. globalizacié koraban is csak miiszaki-
technikai, illetve gazdasagi téren beszélhetiink, a kulturalis identitis terén
nem. Huntington éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallasi identitas
szerepe — legalabbis a nem nyugati civilizdciokban — még novekszik is. Mind-
ezek a tényezdk erdsitik a civilizaciok kozotti szembenallast, a haborus vagy
éppen terrorista agressziokat is. Ha arra gondolunk, hogy Huntington elmé-
lete szaméara milyen meghataroz6 élmény volt a Jugoszlavia felbomlasahoz

19 Huntington: i. m. 48.
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kapcsol6dé délszlav habord, féleg a jol szemléltethetd, a vallasi kiillonbségek
altal nagyban meghataroz6 torésvonalak léte, akkor még igazat is adhatunk e
felfogasnak. Az iszldm fundamentalizmus és a Nyugat legtijabb véres konfliktu-
sai (lasd pl. az tn. Iszlam Allam miikodését és viszonylagos térnyerését) a vilag-
torténelemnek és jeleniinknek szintén ezt az értelmezését tamaszthatjak ala.

Ugyanakkor vajon nem egyoldali-e Huntington a lehetséges vilagtorté-
nelmi perspektivak megitélésében? Nem til sommaéasan itélkezik-e a felvilago-
sodas olyan eszméi felett, mint pl. a szabadséag, az egyenlé emberi méltosag, a
politikai egyenlGség, a testvériség jelszavabol levezethetd szolidarités felett,
mondvan az emberi jogok kérdése csak a nyugati civilizaci6 ,luxusa”? Vajon
mit sz6élnak ehhez pl. az IS teriiletén él6, szenvedS nék vagy egyaltalan méas
vallast emberek? De még az egyébként konszolidalt jolétet megteremt6,
ugyanakkor az iszlam torvénykezést alkalmazo orszagokban is egyre inkabb
feszegetik ezeket a kérdéseket azok, akik nem tartjak természetesnek ezt a
gyakorlatot. Tehat akar empirikus tények segitségével is vitdzhatunk Huntington
nézGpontjaval, aki mintha talsadgosan is csak a nyugati civilizacio terjeszkedd,
nagyhatalmi — egyébként kétségteleniil megfigyelhet§ — politikajaban latna
minden jelenkori probléma forrasat. Ezen a szemiivegen keresztiil fogalmaz-
hat pl. a II. vildgh&boraval kapcsolatban olyan provokativ feliiletességgel,
hogy az ,,1939-45 kozott dalé — nyugati polgarhaboriként (kiemelés L.J.) is
felfoghat6 — II. vildghabora alatt Torokorszag megérizte semlegességét.”20

Abban sem biztos, hogy igaza van Huntingtonnak, ahogyan az altala
civilizaciovaltasnak nevezett kisérleteknek a kudarcéardl ir Torokorszag és
Oroszorszag kapcsan. Itt elsGsorban arra gondolok, hogy eleve kérdéses a két
orszag modernizaciés kisérleteit civilizaci6valtasnak nevezni. Egy bizonyos
értelemben nyugati tipustt modernizécios folyamat természetesen még nem
sziikségképp jar egyiitt a kulturalis identitas feladasaval. Masrészt talzas azt
allitani, hogy a civilizacidk kozott jelenkorunkban olyan éles hatar lenne,
mint ahogy azt Huntington hangsilyozza. Egyik civilizaci6 sincs végletesen
bezéarva a sajat kulturalis, vallasi, attittidbeli tradici6iba, azzal egyiitt, hogy
ezek természetesen nem tiinnek el, és a globalizal6d6 vilagban is fontos — hol
pozitiv, hol negativ értelemben — tényezdk.

Igazsagtalanok lennénk Huntingtonnal szemben, ha nem hivnank fel arra
a figyelmet, hogy a konyv befejezésében maga is realisztikusan és arnyaltan
ragadja meg az univerzalizmus és a kulturalis sokszintiség dilemmajat: ,A
Nyugat univerzalizmusénak értelmetlensége és a globalis méretii kulturalis
sokszintiség realitisa vajon torvényszeriien és visszafordithatatlanul erkélesi
és kulturalis relativizmushoz vezet-e? Ha az univerzalizmus torvényesiti az

20 . m. 232.
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imperializmust (marmint a Nyugat imperializmusat — megj. L.J.), akkor
vajon a relativizmus legitiméalja-e az elnyomast (pl. egy vallasi alapokra hivat-
koz6 diktatérikus berendezkedést — megj. L.J.)? A kérdésekre ismét csak igen-
nel és nemmel lehet valaszolni.”* A minimalis erkolcsi elvek az ,egyetemes
emberi természetbdl” erednek, s minden kultiraban megtalalhatok, tehat
van lehet6ség a kiilonbo6z6 kultarak viszonylag békés egymas mellett élésére:
,A kulttra relativ, az erkolcs azonban abszolut”.22 Ezt akar Kant is mondhat-
ta volna, abban az értelemben, hogy minden ember erkolcsi 1ény kulturalis
identitasatol fiiggetleniil. Az minimaélis erkolcsi igény barmely civilizaciéban,
hogy elitéljék a gyilkossagot, csalast, kinzast, elnyomast, zsarnoksagot. Hun-
tington végsd soron azt javasolja, hogy univerzalizmus helyett a sokszin{iség
elismerése és a kozos jellemz6k keresése egyiittesen érvényesiiljon a civiliza-
ciok kapesolataban. A kozos jellemz6khoz 6 a politikai értékeket egyaltalan
nem sorolja, ami persze tovabbi vitikat generalhat, hiszen példaul a néi egyen-
jogusag kérdése egyszerre politikai és erkolesi természetii (lasd a ,minden
ember egyenlé méltosaga”-elvet), vagy a totalitarius allam esetét. Egyébként
szerinte is torekedni kell és lehet a haborus agresszidk elkeriilésére (tehat
mégsem tekinti elkeriilhetetlennek a civilizaciok haborts Gsszecsapasat), de
ezt a veszélyt a civilizaciok altal 1étrehozott rend harithatja el.

Huntingtont szokas ugy jellemezni, hogy nala a civilizaciok kiilonbségein
van a hangsily, mig Fukuyama a hegeli és részben marxi torténelemfilozofia
adaptalasaval kissé redukcionista szemléletii, talsdgosan is a gazdasagi folya-
matok globalizal6d4sabol vezeti le a torténelem feltételezett, linearis iranya
fejlédését. Hogy ez a sommas Osszefoglalas leegyszerisits, az remélhetSleg
mar az eddigiekbdl is kideriilt. A befejez6 részben Fukuyama mar jelzett
késébbi munkainak néhany fontos gondolatat felidézve mutatok ra arra,
hogy Fukuyama is mennyire 1ényegesnek tartja a kulturalis tényez6k szerepét
a tarsadalmi élet egészében, kiilonos tekintettel a gazdasagra. A Bizalomban
a tarsadalmi erények és a jolét megteremtése kozotti alapvet§ Osszefliggé-
sekre hivja fel a figyelmet. F6leg Tocqueville, A. Smith és M. Weber nyomén
hangstlyozza a ,tarsulni tudas” képességének és olyan ,tarsadalmi erények-
nek” mint a tisztesség, megbizhat6sag, egyiittmiikodési készség, a masok iranti
kotelezettségek tudata fontossagat a ,gazdasagi tarsadalom” kialakulasaban
és miikodésében. A kultirat egyébként is tgy definialja mint ,,6rokolt etikai
szokasok” Osszességét.23 A bizalom szintén olyan tényezs, amely magas tarsa-
dalmi szintje fontos tényezGje a sikeres piacgazdasagnak és a stabil demokra-

21 1. m. 551.
22 Jo.
23 Lasd Fukuyama: Bizalom. 1. m. 57.
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cianak. A liberalis demokracia sem pusztin a racionalisan viselked§ egyének
szerzGdésén alapul, hanem olyan lényegi elemei is vannak, amelyek hagyo-
manyos kulturalis értékeken alapulnak, mint példaul az elismertségre vald
torekvés, az aldozatvallalas stb. A sikeres modernizécié bizonyos értelemben
ebbdl is kovetkezik: ,Ha a demokracia és a kapitalizmus akkor miikodik a
legjobban, ha olyan kulturalis hagyomanyok hatjak at, amelyeknek nem a
liberalizmus a forrasa, akkor bizonyara nyilvanval6, hogy a modernség és a
hagyomany jo ideig stabil harmoénidban egyiitt tud élni egymassal. A gaz-
dasagi racionalizalas és fejlesztés folyamata roppant hatalmas erd, amely
rakényszeriti a tarsadalmakat, hogy tobbé-kevésbé azonos moédon moderni-
zaljanak.”24 Ugyan nem a hagyomanyos kultaradk hoztdk létre a modern
kapitalista gazdasagi rendszert, de a gazdasagi élet ,spiritualizdl6dasa”, vagyis
olyan értékek mint az el6bb emlitettek szerepének megniovekedése jol érzékel-
het6 a posztindusztrialis, informaciés tarsadalomban. Ezért beszél Fukuyama
is a modern szociologiabol és szocidlpszichologiabol vett kifejezéssel ,tarsa-
dalmi t6kér6l”, amelynek lényege a mar emlitett tarsulni tudas képessége.
Kovetkez6 konyvében, A nagy szétbomlasban, amely 1999-ben jelent meg,
éppen azt a kérdést jarja korbe, hogy vajon elfogyasztja-e a kapitalizmus a
tarsadalmi t6két. Ebben a munkajaban nagyon is szembenéz olyan, altala is
negativnak itélt tendencidkkal, mint a hagyomanyos csaladok felbomlasa, a
biinozés novekedése stb., amelyek romboljdk a tarsadalmi t6két. Hangst-
lyozza azt is, hogy az ,intenziv individualizmus kultiraja” éppen a liberalis
demokracia jovgjét veszélyezteti: ,A tilzott individualizmus kultaraja azért
sem szerencsés, mert végsG soron felszamolja sajat kozosségeit2s.” Ugyan-
akkor ezt a folyamatot nem latja visszafordithatatlannak, s6t agy itéli meg,
hogy ,a mindegyre terpeszkedd individualizmus” kulturalis értelemben las-
san véget ér, a modern tarsadalom el is fogyasztja, de Gjra is termeli a
tarsadalmi t6két. A civil tarsadalom Gjabb meg Gjabb kozosségi forméakat hoz
létre, mivel az emberek természetiiknél fogva tarsadalmi lények. Ebben a
folyamatban még a vallasok pozitiv szerepét is kiemeli a kozosségépitésben.
A konyv befejezése tulajdonképpen azt a torténelem-képet drnyalja, amit A
torténelem végében kifejtett: , Ugy tetszik, két folyamat zajlik egymassal par-
huzamosan. A politikai és gazdasagi szféraban a torténelem progresszivnek
és iranyitottnak latszik, és a 20. szazad végén eljutott a liberalis demokra-
ciaig, ami az egyetlen jarhato utat jelenti a technologiailag fejlett tarsadalmak
szamara. A tarsadalmi és erkolesi szféraban azonban a torténelem cikli-
kusnak latszik, a tarsadalmi rend hol szétfeslik, hol megijul tobbnemzedékes

241.m. 488.
25 Fukuyama: A nagy szétbomlas. I. m. 30.
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idétavlatokban. Nincs semmi, ami garantilna, hogy a ciklusban lesznek fel-
ivel§ szakaszok. Az egyetlen okunk a reményre az ember roppant erejii vele-
sziiletett képessége a tarsadalmi rend Gjjaépitésére. Ennek az ijjaépitésnek a
sikerét6l fligg, hogy felfelé mutat-e a Torténelem nyila.”26

Befejezésiil megkérdezhetnénk, hogy vajon Huntingtonnak vagy Fukuyama-
nak van-e igaza torténelemfelfogasukbol kovetkezé prognézisukkal. A kér-
désre meglatasom szerint azért nem lehet érdemben vélaszolni, mert maga a
kérdés félrevezets, hamis kérdés. Ahogy a tanulmanyom elején mar jeleztem,
az empirikus torténelmi és jelenkori tényekbdl tobbféle, meggyzének latszo
jov6kép is megkonstrualhatd. Az olyan klasszikus torténelemfilozofidknak is,
mint a Hegelé vagy Marxé éppen az a sebezhetGsége, hogy a torténelem
feltételezett teloszabdl kiindulva csak egyetlen, a jovét is egyféleképpen
determinal6 Torténelmet tételez fel. A jelenben érvényesiil6 tendenciak koziil
viszont barmelyik érvényre juthat a jov6ben a kiilonboz6 gazdasagi, politikai
és kulturalis tényez6k sajatos Osszjatéka kovetkeztében.

26 1. m. 377.
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