A ,LATHATATLAN KEZ” ES A PATERNALIZMUS
AGRESSZIV KUZDELME A PIACI FOLYAMATOKBAN

GARACZI IMRE

roz6 kapcsolati helyszine, s az itt 1étrejott nexusok és kontraktusok

érdekeinek és sziikségleteinek agresszivitasa nagymértékben hozza-
jarult a tarsadalom és a politika mindenkori mtikodéséhez. E fogalmak
kozott rendkiviil szoros Osszefiiggésrendszerek allnak fenn. Ha visszatekin-
tiink az emberiség torténetében, lathatjuk, hogy altalaban a tarsadalmi
viszonyok agyazodtak be a gazdasagi rendszerekbe, s nem forditva.

A 17. szézadto6l a merkantilizmus felszabaditotta a kereskedelmet, s nagy-
ban hozzajarult a nyugati nemzetallamok megerdsodéséhez. Az eurépai gaz-
dasagtorténet kovetkezd szakaszanak kozépponti kérdése az onszabdlyozo
plac létrehozasanak kisérlete. Ennek a folyamatnak vezet6 teoretikusa Adam
Smith skét kozgazdasz, aki az 1776-ban megjelent f6 miivében! a munka
termelGereje és a téke miikodése alapjan értelmezi a gazdasagi élet egészét.
Elméletének kiindulépontja szerint akkor miikodik legjobban a gazdasag, ha
az teljesen szabad, azaz spontan érvényesiilhetnek 6sszetev6i. A kapitalizmus
gazdasagi folyamataiban a lathatatlan kéz fontossagat hangoztatja. Ennek
alapja, hogy a sajat hasznunk kiilonféle k6zosségi hasznokat is 1étrehoz, s
ezek a legkevésbé sem szdandékoltak. Azaz olyan indirekt kovetkezmények,
amelyek mozgasba hozhatnak egyéb gazdasagi miiveleteket. Smith kifejezése
a piac szimbdlumava valt, s ennek ellentéte, a lathaté kéz pedig az allam be-
avatkoz6 szerepét fejezi ki. A lathatatlan kéz fogalma egy természetes rendre
alapozodik, ami azt jelenti, hogy a piac gazdasaga mintegy 6nmagat szaba-
lyozza, azaz a termel8k ellatjak aruikkal a piacot, s ezeket a vasarlok — sziik-
ségleteik szerint — megveszik. Ha olyan arut visznek a piacra, amelyre nincs
kereslet, akkor ezt vagy nem gyartjak, vagy csokkentik mennyiségét. Ha vala-
milyen Gj termék irant hirtelen megné az igény, akkor a termel6k raallnak
ennek gyartasara, és elarasztjak a piacot addig, amig ez a sziikséglet fennma-
rad. A lathatatlan kéz eme természetes rendje mar korabban is megtalalhat6
volt a 17. szézadi fiziokrata teoretikusok munkaiban. Smith elméletének
egyik sarkpontja a munkamegosztas kérdése. Ebben fontos szerepe van az
onzésnek és az onérdek halmozott képviseletének: ,Az embernek viszont

g piaci terek léte az emberek kozotti gazdasagi kapesolatok meghata-

t Adam Smith: A nemzetek gazdagsdga. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959. Forditotta
Bilek Rudolf (A tovabbiakban: Smith.)
186



allandéan sziiksége van felebaratai segitségére, de ezt hidba varja pusztian a
jéindulatuktél. Sokkal valdszintibb, hogy célhoz ér, ha onzésiiket nyergeli
meg a maga javara, és meggyGzi 6ket, hogy a sajat el6nyiikre cselekszenek, ha
megteszik azt, amit kivan t6liikk. Ezt tessziik, valahanyszor cserét ajanlunk
valakinek. Add nekem, amire sziikségem van, és megkapod, ami neked kell;
ez az értelme minden efféle ajanlatnak, és tilnyomoérészt ez a modja annak,
hogy megkapjuk egymastol a szimunkra éppen sziikséges szolgéltatasokat.”>

Mindez megalapozza a kapitalizmus sajatos érziiletetikdjat, amelynek
legfontosabb jellemzdéje az onszeretet, s ebb6l kizart a gazdasagi miiveletben
a joindulat és a jotékonysagi elv.3 Mindennek alapja a cserélé hajlam, amely
rabir benniinket arra, hogy a sziikséges javakat vétel, csere vagy egyéb meg-
allapodas utjan birtokunkba vegyiik, s ezéltal jon 1étre a munkamegosztas is.
Smith felhivja a figyelmet arra, hogy a tehetség vonatkozasiban az egyes em-
berek kevésbé kiilonboznek egymastdl, s ennek gyokerei a munkamegosztas-
bol fakadnak. ,,A kiilonbség a legeliitébb egyéniségek, mint példaul a filozo-
fus és a kozonséges varosi teherhordé kozott, nem annyira a természettdl
vald, mint amennyire az életmddboél, a szokasbol és a nevelésbdl ered.”s A
cserére val6é hajlam hozza létre a kiilonb6z6 foglalkozasi emberek kozotti
szellemi kiilonbségeket, de a maésik oldalrél szemlélve ugyanez a hajlam
hasznositja is az eltéréseket. Mindennek jelent6ségét Smith egy, az allat-
vilagbdl hozott hasonlattal jeleniti meg.5

2 In. Smith 64.

3 ,Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy a pék joakaratatdl varjuk, hanem attol,
hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikh6z, hanem
onszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérdl, hanem a rajuk vard
elényokrol beszéliink nekik. Csak a koldus nyugszik bele abba, hogy embertarsai
joindulatatol fiiggjon, de még az sem fligg csupdn attdl. Tényleg a jészandéku
emberek jotékonykodasa latja 6t el mindennel, amire sziiksége van, hogy éljen. De
noha végsé fokon a jotékonységi elv biztositja szamara az Gsszes létfenntartasi esz-
kozt, ezeket nem kapja és nem is kaphatja mindenkori sziikségleteinek megfelelGen.
Pillanatnyi sziikségletei nagyobbik részét tehat § is csak gy fedezi, mint a tobbi
ember: megegyezéssel, cserével vagy vasarlassal.” In. Smith 64.

4 In. Smith 65.

5 ,Szellemi készségét és hajlamait tekintve a filozofus természettdl fogva feleannyira
sem kiilonbozik a varosi teherhordotél, mint a szelindek az agartol, az agar a spa-
nielt8l, ez pedig a komondortél. A kiilonboz§ allatfajtdk azonban, tartozzanak bar
ugyanahhoz a fajhoz, alig vannak egymas hasznara. A szelindek erejét legkevésbé
sem tamogatja sem az agar gyorsasaga, sem a spaniel okossiga, sem pedig a komon-
dor tanulékonysaga. Mivel pedig hidnyzik a cserére és valtogatasra iranyuld képes-
ség vagy hajlam, ezeknek a kiilonféle készségeknek és tehetségeknek a kihatasait nem
lehet koz0s célra egyesiteni, és igy azok az egész faj szdmara a legkisebb mértékben
sem jelentenek el¢nyoket, nem teremtenek jobb létfeltételeket.” In. Smith 66.
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Ezutan elemzi a pénz eredetét és értelmét, majd Gsszeveti az aruk természe-
tes és piaci arat, valamint a munkabér és a tGkeprofit kapcsolatat. Tanul-
manya masodik fejezetében a téke vildganak modern szemléletét vazolja fel.
Elemzései végén ramutat arra, hogy a tékést kizarédlag sajat profitianak
maximalizalasa érdekli, és megjegyzi, hogy a korabeli Eurépaban az ipari és
kereskedelmi tipust tékebefektetések biztositjak a leggyorsabb és legnagyobb
hasznot, és kevésbé aktiv a t6ke mozgasa a mezégazdasagban. ,Nap mint nap
lathatjuk, hogyan keletkeznek roppant vagyonok egy ember életében az ipar-
ban és a kereskedelemben, sokszor nagyon kis t6kébél, néha pedig minden
kezdeti t6ke nélkiil. Arra viszont talan egyetlen példat sem tudnank felhozni,
hogy a jelen szazad folyaman a mezGgazdasagban keletkezett volna ilyen va-
gyon ennyire szerény kezdetbdl. Eurépa valamennyi nagy kiterjedés@i orsza-
géaban sok azonban még a megmtiveletlen f6ld, s ami talaj mar miivelés alatt all,
annak jo része még tavolrdl sincsen kell6képpen kifejlesztve.”® Smith f§ m{ivé-
ben elsGsorban a modern kapitalizmus két tartéoszlopat, a munka és a téke
kapcsolatat elemzi. A kapitalizalodo vilag leirdsaban azonban ramutat a gaz-
dasag és az etika Osszefiiggéseire, és ennek nyomait fellelhetjiik értékelméleté-
ben, valamint az egyes tarsadalmi csoportok jovedelmi viszonyainak vizsga-
lataban is. Elemz6k kimutattak, hogy nagy jelentGségi felismeréseket tett az
eérteéktobblet-elmélet kidolgozasaban is. Munkassaga kiemelked$ a modern koz-
gazdasagtanban, s ezt bizonyitja, hogy napjainkban is vilagszerte gyakorta
idézik gondolatait. Smith kordban méar lathat6 volt, hogy a kapitalista gazda-
sag vilaga egyre bonyolultabb Gsszefliggéseket eredményez, és a korai mun-
kamegosztias nyoman napjainkig egyre jelentGsebbé valt az egyes részteriile-
tek szakosoddsa. Etikai szempontbol ez a folyamat egylitt jart azzal, hogy a
piaci mechanizmusokban részt vevs cselekvék kozotti kapesolatok egyre
személytelenebbé valtak. A profitmaximalizalas érdekében csak a gazdasagi
tevékenységhez kotott racionalis cselekvés a mérvado. Smith fontosnak tar-
totta, hogy a gazdasagi miiveletekben fokozottan forditsuk figyelmiinket az
erkolesi kérdésekre. Részletesen bemutatta f6 miivében a profitot maximali-
zalni szandékozd gazdasigi cselekvl elsGdleges érziiletét, az onérdeket.
Masik jelentGs miivében (Theory of Moral Sentiments, Glasgow, 1759) vi-
szont felhivja a figyelmet arra, hogy a modern kapitalizmusban a gazdasagon
kiviil erkolesi értékek érdekében a haszon maximalizalasat csak egy bizonyos
hatarig allithatjuk a kozéppontba, azon til tekintettel kell lenniink a k6zossé-
gekben az etikai és lelki realitasokra is. E gondolat a késGbbiekben, f6leg a
20. szazadban valik fontoss4, hiszen teljes mértékben atszovi a tarsadalom
életének minden teriiletét. A gazdasag vilaganak dontései ugyantgy, mint az

6 In. Smith 413.
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erkolesi dontések, értékitéletekre alapozodnak, és ott kezdddik a tarsadalom
tagjainak egymashoz val6 viszonyaiban a személytelenedés, ahol az okono-
mista értékitélet hattérbe szoritja az erkolcsi értékitéletek érvényeit.

A lathatatlan kéz kozgazdasagi modellje a szabad verseny tokéletességé-
nek igérvényén alapul. Azt sejteti, hogy a gazdasag egymassal iitkoz6 érték-
viszonyai rendszeresen egyensutlyi helyzetet alakitanak ki. Ez a kijelentés
természetesen fikcid, hiszen ne feledkezziink meg arrdl, hogy minden gazda-
sagi cselekvést az emberi magatartasok inditékai és motivumai hoznak létre.
Ha egy tarsadalom pusztin a gazdasagi torvényszertiségek célracionalitisanak
veti ala magat, akkor elszegényiti az emberi kozosségek tagjainak egymashoz
vald lelki kapcsol6désait, és nagymértékben sériilhet az emberi méltésag. A
gazdasagi miiveletek kapcsan soha nem szabad az egyéni és tarsadalmi
cselekvésekben az erkolesi szempontokat figyelmen kiviil hagyni. Ha a gaz-
dasagi racionalitas valik uralkodova, akkor egy id6 utan olyan kozgazdasagi
torvényeket fogadnak el, amelyek természetesnek veszik az alapvet6 emberi
autoritas alavetését. Erre példa ,Ricardo bértorvénye, amely szerint a munka-
bér sohasem emelkedhet a létminimum f6lé, vagy pedig Malthus tétele, amely
a tarsadalom bizonyos rétegeinek nyomorat elkeriilhetetlennek tartotta. A
kozgazdasagtan és az erkolestan két egyméstol kiilonb6z6 tudomany. Mind-
kett§ targya ugyanaz, az emberi cselekvés. A szempont azonban, amely sze-
rint az egyik és a méasik az emberi cselekvéseket vizsgalja, kiilonb6zs. A
kozgazdasagtan szempontja az igénykielégitésre iranyul6 cselekvés a gazda-
sagi elvnek megfelelGen, amig az erkolestan szempontja az emberi cselekvé-
sek jb és helyes vagy rossz és helytelen volta az emberi természetben (termé-
szetes etika) és az isteni kinyilatkoztatasban (vallaserkoles) gyokerezdé erkolesi
elvek alapjan. A két tudomany érintkezik egyméssal a gazdasagi tevékenység
célkritikai vizsgalatanak teriiletén.””

A gazdasagi cselekvés folyamata racionélis érvek és raciondlis tettek
megvalésitasa. Fontos azonban azt figyelembe venni, hogy a gazdasag és a
tarsadalom szoros Osszefiiggésrendszere miatt pusztan a kézgazdasagi tudo-
manyok énmagukban nem nytjthatnak kielégité megoldasokat az etikai
tudomanyok segitsége nélkiil. A fejlett modern kapitalizmus egyik legf6bb
jellemzdje az ipari forradalom koratél az, hogy a gazdasag névekedési titemét
és a tarsadalom fogyaszt6i magatartasat egyre inkabb a kényszer motivalja.8

7 Muzslay Istvan: Gazdasag és erkéles. Marton Aron Kiado, Leuven, 1993. 137. (A
tovabbiakban: Muzslay.)

8 ,A gazdalkodas ésszertiségéhez nem elégséges az, hogy alland6an tobbet termeljiink
és fogyasszunk. Nem lehet ésszerti gazdalkodasrol szo ott, ahol a rendelkezésre allo
nyersanyagokat, a t6két, a fizikai és szellemi munkaerét értelmetlen, haszontalan,
s6t az egyén és a kozosség szamara karos anyagok gyartasara pazaroljak. A liberalis
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Mindez arra utal, hogy a gazdasagtudoméanyok els6sorban mennyiségi és a
mennyiséghez kot6d6 mindéségi logika alapjan gondolkodnak, s kevéssé
forditjak figyelmiiket az egyes kozosségek kulturlis, lelki és individualis Ossze-
tevéire. A gazdasagi miiveletek sem miikodhetnek erkolcsi-etikai rend nélkiil.
Természetesen gyakorta el6fordul, hogy egy 6konémiai aktus ellentétes bizo-
nyos erkolcesi elvekkel, de az is nyilvanvalé, hogy a tarsadalmak anyagi
Jjoléte nem irhatja feliil a tradiciondlis lelki és szellemi kultirdk értékeit. A
modern kapitalizmus torténetében gyakori jelenség az, hogy az anyagi javakért
folytatott kiizdelmek hattérbe szoritjdk az emberi dimenzidkat. Ebben az
esetben a demokratikusan kialakitott allamhatalom felelGssége, hogy az egyen-
salyt helyreéallitsa a relevans igazsagossag elvei alapjan. Tehat, a lathatatlan
kéz hibait (szabad verseny) a lathat6 kéznek (4llam) kell korrigélnia.

A korai kapitalizmus idején még elvalaszthat6 volt a gazdasagi rendszer
miikodése a tarsadalom életének egyéb teriileteitsl. A késébbiekben azonban
a gazdasag teljes mértékben atsz6tte a modern tarsadalmakban az életvilag
Osszes teriiletét. A modern piacgazdasag létrejotte kozéppontba helyezte az
arak iranyit6 és szabalyozo szerepét, és ez nagyban meghatérozta az elosztas
rendjét is. Mindez atalakitotta a polgarok viselkedéskultarajat, és koveten-
dévé valt az a szemlélet, hogy minden cselekvés mogott a gazdasagi nyere-
ségre valo torekvést kell értékként figyelembe venni. A piac 6nszabalyozo
mechanizmusa arra épiil, hogy minden termék értékesitésre késziil, és ez
egyben a jovedelmek forrasa is.9

Mindebbdl fakad az, hogy a piacok fejlédése el6l el kell haritani barmely
akadalyt annak érdekében, hogy a kényszer(i névekedés semmilyen médon
ne keriilhessen veszélybe. A t6kés piac nehezen viseli a kiils6 beavatkozaso-
kat, intézkedéseket. A “j6 politika” csak olyan beavatkozasokat végezhet,
amelyek a piac fejlédését szolgaljak. Polanyi Karoly szerint az 6nszabalyozo

kozgazdasag szaméara, mivel csak mennyiségekkel szamol, és csak az emberi 6szt6-
nok mechanizmusat ismeri, nem fontos, hogy mit termeliink, és mit fogyasztunk. A
f6 dolog az, hogy a pénz forogjon, a piac ne pangjon, és minél nagyobb legyen a
nyereség.” In. Muzslay 138.

9 ,Maguk a megnevezések is jelzik, hogy az arak jovedelmeket tartalmaznak: a kamat a
pénz hasznalatanak az ara, és azoknak a jovedelme, akik olyan helyzetben vannak,
hogy pénzt tudnak felkinalni; a bérleti dij a foldhasznalat ara, és azoknak a jove-
delme, akik foldet kindlnak fel; a bér a munkaer§ felhasznalasanak éara, és azoknak
a jovedelme, akik eladjdk a munkaerejiiket; végiil a termékek ara azoknak a jove-
delmét gyarapitja, akik vallalkozdi szolgaltatasaikat adjak el. A profitnak nevezett
jovedelem pedig val6jaban két drhalmaz kiilonbsége: a létrehozott javak aranak és
koltségiiknek, vagyis az el6allitdsukhoz sziikséges javak aranak a kiilonbsége. Ha
ezek a feltételek teljesiilnek, minden jovedelem piaci eladasbdl szarmazik, és a jove-
delmek épp elégségesek lesznek a termelt javak 0sszességének megvasarlasara.” In.
Polanyi 102.
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piac megkoveteli a gazdasag és politika teriileteinek szétvalasztasat. Ez a
kivanalom azonban fikcié abbdl a szempontbél, hogy a tarsadalom éaltal a
gazdasagban létrehozott javak elosztasat mindig is befolyasolta a politika. A
tarsadalom a modern kapitalizmus vildgaban teljes mértékben alarendel6dik
a piaci gazdasag iranyitasinak. Mindez fokozatosan ment végbe a 19. sza-
zadtol kezdve, s végeredményét tekintve egy kett6s tendencia bontakozott ki:
»a piaci rendszer kiterjedését az eredeti druk vonatkozasiban végigkisérte a
piaci rendszer korlatozasa a fiktiv aruk vonatkozasdban. Mig egyfeldl a pia-
cok elterjedtek az egész Foldon, s a piacra keriil6 javak mennyisége hihetet-
len méreteket 6ltott, masfeldl intézkedések és eljarasok halézatat integraltak
nagy hatalmi intézményekbe, hogy gatoljak a piacnak a munkaerdvel, a
folddel és a pénzzel kapcsolatos mitkodését. Mig az aru-, a téke- és a valuta-
vilagpiacok szervezete az aranystandard égisze alatt paratlan lendiiletet adott
a piacok mechanizmusénak, 1étrejott egy mélyen gyokerez§ mozgalom, hogy
ellenalljon egy piacilag ellenérzott gazdasag karos hatasainak. A tarsadalom
védekezett az Onszabalyozo6 piaci rendszerben rejlé veszélyekkel szemben —
ez volt az egyetlen atfogo jellegzetesség a korszak torténelmében.”20

Mindehhez sziikséges feltarni a piaci gazdasag kialakult fogalmainak belsé
tartalmait. Kiindulépontként a piac a gazdasag egyfajta alrendszerének tekint-
het6. Egy kozosségben a tarsadalom szempontjabol azt kell figyelembe ven-
niink, hogy komplex sziikségleteit a piaci mechanizmusok nem képesek teljesen
kielégiteni. Kiilonféle kozgazdasagi elméletek a piacot elsGsorban a termel6i
szektorhoz katik, és ez az a feliilet, ahol az elallitott és szolgaltatott javak
talalkoznak a fogyasztokkal. ,Mekkora ez a szektor a gazdasigi rendszer
egészéhez képest? A valasz attdl fiigg, hogy hol hiizzuk meg a valasztévonalat
»termel§« és »nem termel6« kozt. Tegylik fel példaul, hogy a piaci alrend-
szer a gazdasagi rendszer egyharmadat teszi ki. Ez tal kevés? Vagy tal sok?
Errdl lehet vitatkozni; az ilyen aranyok azonban az alrendszer rendszerhez
viszonyitott nagysagat mérik, s 6nmagukban nem bizonyitjak, hogy »vegyes
rendszerrél« volna sz6.”11

A vegyes rendszer fogalméaval kapcsolatban felmeriil a redlis piac és az
idedlis piac sémaja. Sartori szerint a vegyes rendszer méasodik eleme a ter-
vezés. Ez azonban felvet tovabbi dilemmakat, ugyanis ha a tervezés totélis mo-
don mindenre kiterjed, akkor ez a piac korlatozasat jelenti. A tervez maga az
allam, amely szuverenitissal rendelkezik a piac felett. Természetesen az
allam piactervezd (market planning) magatartasaval aranyossagra kell, hogy

10 In. Polanyi 110.
1 Giovanni Sartori: Demokrdcia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 176. Forditotta
Soltész Erzsébet (A tovabbiakban: Sartori.)
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torekedjen, hiszen az erds tervezés roghoz koti a piacot, mig a gyenge szabad-
jara engedi. Lindblom elmélete szerint a termelés folyamataban dont6 médon
jelenhetnek meg az allam beszerzései. Ez elvezethet a termel6i és fogyaszt6i
szuverenitas feloszlasahoz, s ezt egésziti ki azzal, hogy a piaci szocializmus-
ban a termel6egységek megmaradhatninak magéanvéallalkozasoknak, mig az
eladasi egységek allaminak. Ez az elmélet korlatozott abbdl a szempontbdl,
hogy lesz(ikiti a fogyaszt6i szuverenitast, és ezzel egyiitt feltételezi, hogy a
tervezd (allam) szinte mindig tévedhetetlen és megvesztegethetetlen. A méasik
hianyossag, hogy a tervezd tevékenységét viszonylag kevés szuverén intézmény
ellendrzi, s ezéltal néhanyan hatalmas vagyonokhoz juthatnak kapcsolataik
révén. ,Tehat rogziteniink kell: hibas s mar eddig is sok tévedéshez vezetd
elképzelés az, hogy a gazdasagi rendszerek kozti kiilonbségek fokozati jelle-
gliek, és a piac és a tervezés keverési aranyanak valtoztatasaval egyikt6l eljut-
hatunk a maésikig. Ezt pontosan érzékeli, aki a kollektivista tervgazdasagtol
igyekszik a piachoz visszatérni. Ez a visszatérés nem egy adott keverék
aranyainak megvaltoztatasa, hanem metabdzisz eisz allosz génosz, atvaltozas
egy mas nemmé.”12

Mindezzel kapcsolatban fontos azt is megjegyezni, hogy a modern kapita-
lizmus torténetében a piaci miikodések versenye elsGsorban a kis és kozepes
vallalkozok tevékenységében latvanyos, s a multi- és transznacionalista nagy-
véllalatok gyakorta elkeriilik a versenyt, azaz ellehetetlenitik a konkurenciat.
A verseny tartalmat illetGen fontos, hogy azt elsésorban struktaraként (jaték-
szabalyok) vagy intenzitasként (a versengés erGssége) szemléljiik-e. Sartori
haromféle versenyszabalyt kiilonboztet meg az intenzitas alapjan: ,lehet verse-
nyezni kiméletleniil, az 6ngyilkossag hataraig; optimalis mdédon; vagy kockaz-
tatas nélkiil (amikor monopoéliumok vannak, vagy 1éteznek érinthetetlenek).”s

Ahhoz, hogy az emlitett versenyformak korrekt médon miikédhessenek,
sziikséges megvizsgalni a tarsadalmi rend fogalmét. F. A. Hayek szerint a
rend a tarsadalom tagjainak kélcséndsen illeszkedd tevékenységtipusait
Jjelenti. Ennek elsGdleges feltétele a szervezet, amelyet szigora tervek alapjan
épitenek fel. Természetesen a tarsadalomban léteznek nem tervezett rendek
is, amelyek spontanak. A spontan vagy onszervez6dd rend az adott piac ru-
galmassaganak fliggvényében jon létre. Hayek elméletének fontos eleme a
rend és egyéni szabadsag Osszefiiggése. Az onszervezdd6 rend nem hoz létre
kényszereket, a piaci szabalyokhoz alkalmazkodd és visszacsatoldé médon
viszonyul. Ebbdl fakad, hogy a piacgazdasagi rendszer el8segitheti az egyéni
szabadsag szélesebb korti megvaldsitasat. Ennek fontos feltétele a dontési

12 In. Sartori 179.
13 In. Sartori 179.
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szabadsag kérdése, ami azt jelenti, hogy a folyamat minden résztvevgje
egyenlGen és szabadon valaszthat a piac kinalta lehet8ségekbdl. 14

Ugyanezt a gondolatmenetet alkalmazhatjuk a piaci partnerek kozotti
csere szabadsagara. A piaci tranzakcidban a résztvevék szabad akaratuk
alapjan 1épnek kapcsolatba egymassal, de gazdaségi erejiik egyenlétlen lehet,
hiszen az egyik fél, ha nagyobb erével rendelkezik, korlatozhatja a masik
magatartasat. Itt a szabadsag fokat az donti el, hogy a felek felmondhatjak-e
az aktust. ,Igy aztan arra a konkltziéra kell jutnunk, hogy a piac és az egyéni
szabadsag kozti kapcsolatot mas rendszerrel Gsszevetésben kell rogziteni és
megérteni. Eszerint a piaci rendszerek nem akadalyozzak az egyént szabadsa-
ganak gyakorlasaban (a valasztas vagy a csere pillanatdban), a piac nélkiili vagy
piacellenes rendszerek viszont korlatozzak, s végsé soron elveszik a dontési
szabadsagat (kezdve a foglalkozas megvalasztasdnak szabadsagaval).”s

Mindehhez sziikséges, hogy a dontésekhez a megfelel§ informaciok allja-
nak rendelkezésre, hiszen hatranyba keriiliink, ha nem birtokoljuk az adott
piaci aktussal kapcsolatos informaciokat. Hayek szerint a piaci m{iveletekben
valo részvétel egy felfedezési folyamat, amely komoly intellektuélis felkésziilt-
séget igényel. Sartori még hozzaf{izi azt is, hogy mindezek alapjan a piac vila-
gat nemcsak a lathatatlan kéz, hanem a lathatatlan elme is iranyitja.

A kozgazdaséagi eszmetorténetekben tobb izben felmeriilt a piac elutasita-
sanak kérdése, amelynek alapja az egyenlésités elve. Ez a szemlélet a gazda-
sagi miiveletek piaci terein megvaldsul6 tigyleteket sataninak és gonosznak
tartja. Természetesen az tjkori piaci mechanizmusok maximalisan toreked-
tek az egyenlGsités és az esélyegyenlGség elvének kialakitasara. Ez nem zarja
ki, hogy ezzel parhuzamosan a piac nem preferalja a gazdasagi miiveletek
kezdetén az azonos feltételeket. Mindennek héatterében az all, hogy ,az egyenl6
indulasi feltételek, mint tudjuk, egyenlétlen bandsmodot igényelnek, s olyan
szabalyokat, amelyek a rosszabbaknak kedveznek, s a jobbakat biintetik; ez
pedig ellenkezik a piaci verseny logikajaval. Roviden, a piac az aranyos igaz-
sagossag mellett van, az egyenl§sit6 megkozelités pedig a redisztributiv igaz-
sagossag mellett; a piac az »ligyességben egyenlGket« favorizalja, mig az
egyenlGsité megkozelités az »egyenlGtleneket« (azokat, akik kevésbé egyen-

14 Fogyasztoként attdl fiigg tényleges valasztisi szabadsdgom, hogy mennyire van
tele a pénztarcadm. TermelGként attdl fiigg tényleges valasztasi szabadsagom, hogy
van-e annyi pénzem, amennyi az adott vallalkozas beinditasdhoz kell. Tehat ha a
piacban a valasztasi szabadsig érvényesiilését akarjuk latni, 1ényeges megszorita-
sokkal kell szamolnunk; s6t e megszoritasok akar akadalyok is lehetnek. Mindazon-
4ltal megvan ez a potencialitas, s mint olyan, mindenki el6tt nyitva all. S ezt nem
mondhatjuk el més rendekrdl vagy gazdasigi rendszerekrdl s f6leg nem a nem piaci
rendszerekrgl.” In. Sartori 181.

15 In. Sartori 181.
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16Kk). A piaci rendszer dnmagaban és 6nmagéatol nem egyenlGségellenes; de az
egyenlGsité program hivei szemében annak kell t{innie.”6

Vajon tényleg kegyetleniil gonosz-e a piac? Nyilvanvalo, hogy a szabad ver-
senyen alapul6 gazdasagi folyamatokban a ratermettebbek, az alkalmasab-
bak, az iigyesebbek érik el hamarabb céljukat, hasznukat. Ebben a kérdésben
egy mérlegelv valosul meg, ugyanis ahol nyereség jelentkezik, ott veszteségol-
dal is van. A tarsadalmat alkot6 egyének képességeiket, inditékaikat és fel-
késziiltségiiket tekintve rendkiviil kiillonbozéek. Ebb6l kovetkezden nyilvan-
val az, hogy a szerény ismeretekkel és ratermettséggel rendelkez§ emberek
rendszeresen hattérbe keriilhetnek, ellehetetleniilhetnek és az aktiv piaci folya-
matok kozelébe sem jutnak. A piac mechanizmusa csak a gyGzelemre tord
érdeket értékeli, s igy ,a piac kegyetlensége tarsadalmi kegyetlenség”.7 Ugyan-
akkor az is igaz, hogy a szabad piac torvényei a gazdag t6kést is egy pillanat
alatt szegénnyé tehetik. Sartori ehhez még azt is hozzateszi, hogy az sem
jelentene véaltozast, ha a t6kést kiiktatnank a piaci mechanizmusokbol, hiszen
nem a t6kés tartja fenn a piacot, hanem forditva. Tehat latnunk kell, hogy a
téke és a t6kés eltavolitisa nem oldja meg a piac konyortelenségét. Ezzel
oOsszefliggésben — Sartori szerint — az sem igaz, hogy a piac azért gonosz, mert
kegyetleniil egyénszolgalo. E kérdés megfejtéséhez a gazdasagi érték fogalmat
kell megvizsgalnunk. Mér a 17. szzadi gazdaséagi elemzdk szadmara vilagos volt,
hogy egy aru adott szituaciébeli forgalmi értéke valjaban nincs kapcsolatban a
természetes, bensé értékkel. A kozgazdasagtudomany egyik — csak kevesek
altal vitatott — megallapitasa, hogy a csereérték valahol a termel6 rafordita-
sa és a fogyasztoi ar kozott helyezkedik el. Ricardo nyoméan Marx allitotta fel
az objektiv érték eszméjét, amelyhez Hegel elidegenedés (Entfremdung) fo-
galmat tette kiindul6pontul. Ennek alapjan Marx nem a csereértéket, hanem
a munkaértéket vette alapul. E két értékfogalom kozott az a kiilonbség, hogy
a csereérték a piaci sziikségszer(iség realitasa, mig a munkaérték nem més,
mint egy elvi feltételezés. Mindezt egy példaval illusztralva: ha egy kesztyti-
készit6 tizorai munkaval készit el egy par kesztytit, viszont egy masik ugyan-
azt negyven 6ra alatt, akkor ez utoébbinak négyszer annyit kellene fizetni.

A késBbbiekben Marx maga is belatta, hogy a munkaérték forgalmiva
tétele képtelenség, ezért ezt atnevezte atlagértéknek, de ezzel sem jutottunk
tobbre, hiszen nyilvanval6, hogy a rovidebb id6 alatt elGallitott terméket
fogjuk megvasarolni. Marx megprobalt egy olyan értékfogalmat kialakitani,
amely az egyén érdekeit fejezné ki a piaci viselkedés soran. ,A piac logikaja
viszont éppoly nyilvanvaléan egyénkézombés. Igaz, Marx felismeri, hogy az

16 In. Sartori 182.
17 In. Sartori 183.
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elvét nem lehet sz6 szerint alkalmazni. Megengedi tovabba, hogy mielétt a
munkésnak kifizetnék a munkabért, a tarsadalmi termékbdl levonjanak (a
termelési eszk6zok korszertisitésére és bévitésére, igazgatasi koltségekre és
hasonlékra), tigyhogy nem igaz, hogy a munkast a munkaidejének megfelel§
teljes hozam megilletné. Ezek a korrekciok azonban nem valtoztatnak Marx
osszefoglalé formul4jan: »mindenkinek munkéaja szerint«. E formulab6l vi-
lagosan kovetkezik kapitalizmuskritikaja. A kapitalizmus »kizsdkmanyolja« a
dolgozdt. Hogyan? Azaltal, hogy a t6kés rendszerben a dolgozok kevesebbet
kapnak, mint ami Sket megilleti, s azaltal, hogy ezt az Sket megillet6t az objek-
tivalt érték hatarozza meg, amely viszont attél fiigg, hogy a dolgozénak mennyi
munkéja fekszik az altala elGéllitott termékben. Ha mindezt tisztaztuk,
megint csak a paradox konkltziéhoz jutunk: Marx az, aki — a kommunizmus
nevében — védelmezi az egyéneket, akiket a piac ignoral és szétmorzsol. A
piaci rendszert illetéen Marx a minden egyént a sajat munkajanal fogva meg-
illetd illetményi jogok szoszoloja.”8

Tehat gazdasagetikai nézGpontb6l Marx feltevése alapvet6en kollektivista
etikai elvek alapjan birélja a kapitalizmus piaci mechanizmuséit. Mindehhez
sziikséges azt is megvizsgalnunk, hogy honnan szamitjuk valgjaban a kapita-
lizmus kezdetét. A szb eredete a latin caput, {6, fej kifejezésb6l szarmazik, és
a 18. szazadig melléknévként volt hasznalatos. Csak az ipari forradalom id6-
szakatol valt f6névvé, s innentdl jelenti a gazdag, pénzes embert. A kapitalizmus
— mint atfogd fogalom — a 19. szdzad els§ harmadatél terjed el, s innentdl
jelenti a befektetésre szant gazdasagot. ,,Ezek utan nyilvanval6, hogy a t6ke-
felhalmozasnak nemcsak hogy 6rokké kisérnie kell minket, de a haladés és a
technolbgiai imperativuszok fiiggvényében alland6 névekedésére kényszeriil.
AKkar tetszik, akir nem, a t6kefelhalmozas ugyanugy sziikséges egy kollekti-
vista gazdasag, mint egy piacgazdasag szamara. Akar tetszik, akar nem, tarsa-
dalmaink az értéktobbleten (a munkaérték meg nem fizetésén) alapulnak, s
ebben az értelemben, ebbdl a szempontbol nem lehetnek antikapitalistak.”9

fgy valik Marx elmélete fikciova, esetleg joindulatd utopiava, hiszen ha
megsziintetnénk a kizsGkmanyolast, ez legf6képpen azt jelentené, hogy lehe-
tetlenné valna a tékefelhalmozas is. Hogy ezt teljesen tisztan lathassuk, fel
kell tarnunk a piaci viszonyok és a demokracia kozotti Gsszefiiggéseket. Az

18 In. Sartori 184-185. Mindehhez még sziikséges hozzafiizni azt, hogy Marx
szilikségletelmélete, melyet az 1875-ben irott A gothai program kritikgja cimi
miivében fogalmazott meg, harom alapelven nyugszik: a termelésben elGallitott
javakbol az elosztis soran mindenki munkdja, képességei és sziikségletei szerint
részesiiljon. Ez azonban csak egy megvalésult kommunizmus utépisztikus béség-
tarsadalmaban lenne lehetséges.

19 In. Sartori 187-188.
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elmult kétszaz esztend6ben a demokracia fogalma elsGsorban a liberdlis
demokraciat jelentette. A felvilagosodas gondolkodoéi teremtik meg modern
modon a civil tdrsadalom eszméjét, ami egylitt jar a korlatozott allammal, a
mindenkori hatalom ellenérzésével és a polgar szabadsaganak védelmével.
Ekkor még e fogalom nem reflektal kiilonosképpen a gazdasag vildgara. A
késbbbiekben, amikor a liberalizmus 6sszekapcsolddik a demokracia tigyével,
mar elkeriilhetetlen, hogy a liberalis demokracia ne kot6djon nagy feliile-
teken a piacgazdasag vilagahoz. Ezt az Osszefliggést kozgazdaszok és eszme-
torténészek kiilonféleképpen értelmezték az elmilt szaz esztendében. Felmertiilt
az a valtozat, hogy példaul egy atalakul6 orszagban vagy foldrajzi régiéban
el6szor a gazdasag vilagat kell reformokkal felépiteni, s ezutan alakul ki a po-
litikai demokracia. Ez a forma ugyan el&fordult, mégsem tehet6 altalanossa.
Tehat leegyszertisitve: a gazdasagi jolét el§segiti-e a demokratikus tarsadalmi
koriilmények 1étrejottét? Ha a torténeti valésdgot nézziik, akkor azt latjuk,
hogy megoszlik a két fogalom elsGdlegességének ,versenye”. Miikodé demokra-
ciak altalaban nem befolyasoljak alapvet6en a piacot. Mindkét variaciora sza-
mos példat talalhatunk. (Természetesen itt le kell szamitanunk a klasszikus
szélsGségeket. Példaul Kuvait képes volt megteremteni az altalanos jolétet,
annak ellenére, hogy a demokracidnak talan csak a hirét ismerték, mig
Uruguayban a demokracia rovid tiindoklése és pazarlé gazdalkodasmoddja
éppen a gazdasagi élet hanyatlasat vonta maga utan.)

Bizonyos esetekben a kiilonféle piaci rendszerek demokracia nélkiil mi-
kodnek. A liberalis demokraciakhoz azonban szorosan kotGdnek az eltérd
piaci viszonyok. ,Igy hét bizonyos, hogy a piac nem elégséges feltétele a
demokracianak; kérdéses ellenben, hogy sziikséges feltétele-e. Tehat miutan
megallapitottuk, hogy a piac 6nmagiban nem vezet demokracidhoz, azt kell
még megnézni, hogy a demokracia megkivanja-e a piacot. Optimalizalé nézg-
pontbdl valoszintileg igen; a sziikségszeriiség értelmében talan nem.”20

E gondolatmenet megoldasa az lehet, hogy a gazdasag vonatkozasaban a
liberalis demokréacia szociélis elosztast is kozéppontba 4llit6 torekvése feltét-
leniil a novekvs gazdasagra alapozhat6 csak, hiszen az igazsigossag miatt
mindig biztositani kell, hogy az elosztids soran a tarsadalom Osszes nagy
rendszere elégséges modon részesiiljon. Ezt a tipust csak az akadalyozhatja
meg, ha a gazdasag tartés valsagba keriil, vagy cs6dbe megy. Mindezek alap-
jan valt a fejlett euroatlanti vildig a masodik és a harmadik vilag példajava,
egyetemes, elérend§ céljava. Ezt bizonyitja, hogy a 20. szazad kozepétdl oriasi
méret( a legalisan és illegalisan bevandorlok nyomésa a Nyugatra.

20 In. Sartori 193.
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A gazdasag érdekei és kikényszeritG szerepei barmennyire is maguk ala
gytrik a politikat, mégsem valhatnak azonossa. Hiszen ha ez torténne, Ggy
megsziinne a megosztott hatalom ellenérz§ szerepe a civil tarsadalom egyéni
szabadsagai felett, azaz, ha a hatalom totélis koncentraciét hoz létre, amely-
ben maga a gazdaség valik a politika legf6bb kifejezGjévé, akkor az egyén minden
vonatkozasaban teljesen kiszolgéltatott lenne. Tehat mindezek alapjan sziik-
séges azt feltételezniink, hogy a demokracia és a piac kapcsolata egy adott
tarsadalomban csak egy optimalis mértékig kotédhet Gssze, s ez nem lehet
kotelezd érvényd.

A 20. szazad 60-as éveitdl alakult ki az az Gj kozgazdasigi modell, amely
mar képes volt a politikat mint csereértéket felmutatni a gazdasagi elméle-
tekben. James M. Buchanan Nobel-dijas kézgazdasz veti fel, hogy ,,A »politi-
ka kozgazdaséagi elmélete« csak akkor emelkedik ki a kilatastalansagbol, ami-
kor az emberi magatartassal kapcsolatos homo oeconomicus posztulatumot
kombinaljuk a politika mint csere paradigmajaval. Fogalmilag egy ilyen kom-
binacié lehet6vé tesz egy olyan elemzést, mely bizonyos tekintetben Gssze-
hasonlithat6 a klasszikus kozgazdaszokéval. Amikor az egyént gy abréazol-
juk, mint aki a politikaban és més magatartasi megnyilvanulasaiban egyarant
onérdekét koveti, akkor az alkotmanyos kihivas abban 4ll, hogy olyan intéz-
ményi kereteket, szabalyokat hozzunk 1étre, melyek a lehetd legnagyobb mér-
tékben korlatozzak az effajta érdekek kizsakmanyol6 alkalmazasat, és ezeket
az érdekeket a kozjo irdnyaba terelik. Ezért nem meglepd, hogy a kozosségi
valasztasok gyokereit, melyek az itt azonositott mindkét elemet tartalmazzak,
implicite megtalalhatjuk az amerikai Alapit6 Atyak irasaiban is, mindenekel 6tt
James Madisonnak a “The Federalist Paper”-hez val6 hozzajarulasaban.”

Mindez nagyon fontos szerepet tolt be a modern kézosségi valasztasi
elméletekben, és e két kozponti elem kombinaci6ja érhet§ tetten — immaron
planetéris, illetve globalis értelemben — a gazdasag és politika kapcsolataban.
Az, hogy e két variaciét milyen aranyban favorizaljak az egyes kozgazdasagi
eszmetorténetek, attdl fiigg, hogy milyen értékfilozofia szempontjait veszik
éppen alapul.22 Buchanan fejtegetéseinek jobb megértéséhez fel kell idézniink

21 In. James M. Buchanan: Piac, dllam, alkotmdanyossag. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1992, 37. Forditotta Szeg6 Andras (A tovabbiakban:
Buchanan.)

22 A biirokracia, a biirokratikus magatartas és szabalyozas elméletével foglalkozo
miivek inkdbb a homo oeconomicus elemet hangsuilyoztdk, mig az alkotményt
elemzdk inkabb a politika mint csere paradigmajara épiiltek. A modern kozosségi
vélasztasi elméletnek ez a két vonulata nem zarja ki egymést. Még ha a politikat és a
politikai folyamatot végs6 soron a csere paradigmajaban modellezziik is, az egyszert
és kozvetlen megfigyelés azt sugallja, hogy a politikus, a biirokrata a modell fontos
eleme. Es ezek a személyek ugyantigy cselekszenek, mint barki mas, akit a kozgazdasag-
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Adam Smith — a korabbiakban méar emlitett — megallapitasat, ami szerint:
»Ebédlinket nem a mészéros, a sorf6z4 vagy a pék jéakaratatol varjuk, hanem
attol, hogy ezek a sajat érdekeiket tartjak szem el6tt. Nem emberiességiikhoz,
hanem oOnszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem a magunk sziikségérél, ha-
nem a rajuk varé el6nyokrdl beszéliink nekik.”23

Ugyanis a piaci viszonyok kozott a cél a legsziikosebb erdforras, a szeretet
iranti igény lehetd legnagyobb mértéki minimalizalasa. Ennek kovetkezté-
ben érdekes vita alakult ki a kozgazdaszok korében arrol, hogy a profit haté-
kony eléréséhez milyen mértékben van sziikség szeretetre. Buchanan okfejté-
sében részletesen elemzi a kapitalista gazdasagi rend spontan rendjének és
rendetlenségének Osszefiiggéseit. A spontan koordinacié elve a hatékonysagban
jelenik meg, mert a versenyben a szabad értékek alapjan megvaldsul6 szabad
befektetések biztositjak a jelentkezd piaci vakuumok bet6ltését. Buchanan ezt az
elvet harom indokkal tdmasztja ala: ezek politikai, esztétikai és gazdasagi
érvek. Mindezzel azt érzékelteti, hogy a piaci folyamatokban a lathatatlan
kéz miikodése alkalmas a szélsGségek kiegyenlitésére, a felmeriil§ hidnyok be-
toltésére, és szolgal ,,a nemkivanatos, mint a kivanatos rend jellemzésére.”24

A latszdlagos anarchia a gazdasagi folyamatokban nem teremt minden
esetben kédoszt, hanem alkalmas arra, hogy a lathatatlan kéz etikai normékat
alakitson ki, s ezzel megteremtse a piaci folyamatok egyenstilyat. Buchanan
azt latja, hogy igenis fontos az egyéni hasznossag-maximalizalas er6i szama-
ra, ha a politikai befolyastdl fiiggetleniil miikodhetnek, mert ezaltal biztosi-
tott a zavartalan piac. Ugyanakkor, adott szituiciéban az allamnak vagy a
torvény rendjének korlatoznia kell a lathatatlan kéz abszolut fiiggetlenségét,
mert a tarsadalom életének szamtalan olyan eleme van, amelyeket a modern
allamban nem bizhatunk ra a spontan miikodésre. (Ilyen elem a gazdasagi ha-
talommal val6 visszaélés vagy a leszakad6 tarsadalmi csoportok tAmogatésa.)

Ezzel eljutottunk a piaci mechanizmusok és az igazsagossag kérdésének
kapcsolatdhoz. E kérdés elméletének kidolgozasahoz nagymértékben jarult
hozza F. A. Hayek Nobel-dijas tudés elmélete, mely filozofiai alapokbdl szar-
mazik. Kiindul6pontja szerint “A tarsadalmi tevékenységek rendjével kapcso-
latos barmely értelmes fejtegetésnek abbol az alapvetd feltételbdl kell kiindul-

tan vizsgal. Ennek az egyszer( ténynek a felismerése és a modern politika intézmé-
nyi kornyezetébe dgyazott kovetkezményeinek pozitiv elemzése és kifejtése fontos
adalék egy atfogobb komparativ elemzéshez, melynek az alkotméanyos reform bar-
mely targyaldsat meg kell eléznie. Epp a modern biirokracia és szabalyozaselmélet
felismerései tették nyilvanvalova, hogy Gj intézményi korlatokra van sziikség.” In.
Buchanan 38.

23 In. Smith 64.
24 In. Buchanan 42.
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nia, hogy mind a cselekv§ személyek, mind az ezt a rendet tanulmanyozo
tudobsok alkatilag és megvaltoztathatatlanul tudatlanok azoknak az adott,
konkrét tényeknek a sokasagat illetGen, amelyek az emberi tevékenységnek
ebbe a rendjébe belejatszanak.”25s Ebb6l szarmazik az a kérdés, hogy atviheté-
e a cselekvés egyéni logikaja a tarsadalom miikodésének egészére? Itt fontos
megvizsgalnunk a hayeki elmélet azon tételét, miszerint ,Az egyén folotti
szférakkal kapcsolatban az egyén altal megfogalmazott kijelentések ereje igy
lényegében elvész. A »vilag«-nak nala semmi koze az »akarat«-unkhoz vagy
akaratunknak a vilaghoz. A tarsadalmi rendet fenntartani hivatott szabalyok
és az egyén altal kivanatosnak tartott célok kozott az egyén szintjén konflik-
tusok adddnak. Az egyén elvileg akar a szabalyokat, akar céljait modosit-
hatna, elvethetné tudatlansaganak napfényre keriilése esetén. Hiszen sem azt
nem tudhatja biztosan, hogy a szabalyok a jok, sem azt, hogy a céljai a jok.
Hayek elmélete szerint azonban a tudatlansdg mindig amellett érv, hogy cél-
jainkat, azaz magunkat fogjuk vissza. Az emberi szellem korlatainak felisme-
rése szerinte mindig alazatra int. S hogy mért ezt vélasztja? Mert a szabalyok
altal védett rend az, »amely egyediil képes elviselhetGen biztonsagossa tenni
szamunkra a vildgot«. A tudatlansagra val6 hivatkozas ekképpen sugallja ele-
ve minden, a tirsadalom egészére vonatkozo vita értelmetlenségét.”26

Hayek a piaci miikodések mechanizmusait a szervezetelmélet oldalarél
kozeliti meg. A munkamegosztas vonatkozasiban a cégek kozotti koordina-
ciét jelentGsebbnek véli, mint azt, ami e szervezeteken beliil torténik. A bels6
informacidkat mindossze az ar értékkifejezésére korlatozza. ,,A szabadpiaci
arak azt is biztositjak, hogy a tarsadalom egész szétszort tudasat szamba ve-
gyék és felhasznaljak.”27 Igy azonosul nala a szervezeti és piaci kapcsolat.

Arra helyezi a hangsilyt, hogy a tarsadalmi intézmények fejlédése minden
esetben a hatékonysag elvének maximalizalasa érdekében torténik. A Bucha-
nannél is felmeriil§ spontan rend fogalméat a természetes és a mesterséges
Osszetevik kettGsségének Gsszefliggésében értelmezi, s ezt azzal kivanja meg-
haladni, hogy a spontan rendet a természetessel azonositja tgy, hogy itt az
egyedi célok a tarsadalom nagyobb csoportjai el6tt nem ismeretesek. Ebben
az Osszefiiggésben a hatékonysag elve megoldas lehet altalaban a tarsadalom
elosztasi mechanizmusaiban, de ugyanakkor az is igaz, hogy ha a tarsadalom
kiilonféle csoportjai egy mas tipust rendszert alakitananak ki, akkor ezt csak a
hatékonysag csokkentése aran lennének képesek létrehozni. A hatékonysagot

25 Fiedrich A. von Hayek: Piac és szabadsdg. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest,
1995. 343.. (A tovabbiakban: Hayek.)

26 Ohnsorge-Szab6 Laszlo: Hayek az igazsagossagroél és a hatékonysagroél. In. Pro
Philosophia Fiizetek. (1999) 17—18., 27—28. (A tovabbiakban: Ohnsorge.)

27 In. Hayek 216.
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— tarsadalmi és gazdasagi értelemben egyarant — sokféleképpen mérhetjiik.
Mindennek az a hatuliitGje, ,hogy amennyiben a hatékonysagot objektiv
mércének valasztjuk (a hatékonysagnak egy objektiv mércéjét tudjuk adni),
nem taladlunk olyan rendszert a vilagon, amely ezen mércéhez igazodva
termelne. Amennyiben pedig taldlunk a hatékonysag egy bizonyos felfogasa
szerint miikod§ rendszert (a koltségminimalizal6 kapitalistat), akkor viszont
az a felfogds nem tekinthet§ objektivnek. Ha létezne megfelel§, mindenki
altal elfogadott ordinalis rendje a mingség fokozatainak, ebben a tekintetben
is elképzelhetd lenne produktivitasrol beszélni.”28

Hayek szamara a hatékony tarsadalom jeleniti meg az igazsaghoz valb
kozelitést. Azt allitja ugyanis, hogy ha a szabad piac versenye nytjtja a leg-
tobbet a kozosség barmely tagjanak az esélyjavitasihoz, akkor a szabadpiac
javadalmazésat kell igazsdgosnak tekinteniink. Ezzel szemben ,Hayek allita-
sénak nyilvanvaloéan semmi koze az esélyegyenlGség kovetelményéhez. Ugyanis
ebben nem az egyenl6 esélyekrdl van szo, hanem arrél, hogy az adott »java-
dalmazasi szabaly« valamilyen értelemben maximalizal: a legtobb jovedelmet
ez hozza létre. Ezt egy talalomra kivalasztott egyénnek adva, az § »esélyeit« ezzel
a maximalis mértékben javitjuk. Csakhogy a hayeki koncepcié alapjan ez az
egész hipotézis értelmetlen. Hiszen fentebb lattuk, hogy a katallaxis m{ikodé-
se egyben az elosztas automatizmusét is jelenti: csak gy hozza tehat létre a
»maximumot«, hogy annak mésként vald elosztasa, mint ahogy az spontanul
létrejott, elképzelhetetlen. Azaz értelmetlen feltevés az, hogy egy egyénhez
rendeljiik a kiilonb6z6 modellekben képz6d6 Gsszjolétet, Gsszhasznossagot.”29

Hayek ramutat a politika felelGsségére, hiszen az egymaéstdl kiilonb6z4
irdnyzatok olyan valtozasokat foganatosithatnak a gazdaségi és tarsadalmi
hatékonysag vonatkozasaiban, amelyek karosan befolyasolhatjak a piac ki-
egyenlit§ szerepét, s konfliktusokat okozhatnak. A valasztis és annak esélye
kiviil is eshet a polgar lehetGségein, mivel az adott tarsadalom egésze ala rendelt
ember kénytelen alkalmazkodni a végbemen6 f6 folyamatokhoz, trendekhez.30

Hayek modellje, minden nagyszertisége ellenére, ados marad a hatékony-
sag fogalmanak taxativ kidolgozasaval, és azzal, hogy az igazsigossag fogal-
mat beleépiti a hatékonyséag kiilonbozé struktaraiba, nem teszi lehet6vé azt,

28 In. Ohnsorge 41.
29 In. Ohnsorge 43.

3¢

»,Mindaddig, amig csupan a piac kemény fegyelmét ismeri, meglehet, kivinatosabb-
nak véli, ha valamely masik értelmes emberi agy iranyitja; de mihelyt kiprobalja
ezt, nyomban radobben, hogy az el6bbi még mindig meghagyja neki a valasztas
némi lehetGségét, az utdbbi viszont nem...” In: Friedrich A. von Hayek: A valodi és
a hamis individualizmus. In: Az angolszasz liberalizmus klasszikusai. Atlantisz
Kiado, Budapest, 1992. 138—139.
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hogy igazan normativ kereteket nytijtson a modern piaci mechanizmusok
lehetGségeinek tovabbgondolasahoz.

Ha napjaink gazdasagi folyamatait vizsgaljuk, akkor mindenképpen a
legnagyobb szervezett er6, a globalis t6kepiac kérdéskoreit kell kozéppontba
allitanunk. A 20. szazad méasodik felében fokozatosan szabadult ki a befek-
tetésre varo t6ke a nemzeti keretek ellen6rzottsége alol, és a nemzetek folotti
gazdasagi er6terekben 4j tipust lehetGségek alakultak ki. ,A globalis t6kepiac
olyan hatalmi koncentraci6, amely képes befolyasolni a nemzeti kormanyok
gazdasagpolitikajat, és ennek révén mas politikai irAnyvonalait is. Manapsag
e piacok gyakoroljak az allampolgirsaghoz kapcsolédé szadmonkérési funk-
cidkat: leszavazhatjak vagy megszavazhatjak a korméanyok gazdasagpolitika-
jat; arra kényszerithetik a kormanyokat, hogy egyes intézkedéseket meg-
tegyenek, mig masok megtételében megakadalyozhatjak Gket. A befektetGk a
jelenlétiikkel szavaznak, gyorsan ide-oda jarnak az orszagok kozott, nagyon
gyakran hatalmas pénzeket mozgatva meg. Bar ezeknek a piacoknak egészen
mas hatalma van, mint a politikai valasztoknak, mégis olyanné fejlédtek,
mint valami globélis, a hatarokon atnyalé gazdaségi valasztéi kor, ahol a
szavazati jog a t6kejegyzés lehetGségén alapul.”st

Mindez egylitt jart a pénzpiacok hatalmas novekedésével, s maga utan
vonta, hogy a pénztéke szinte korlatlan uralomra tett szert. Ennek a folya-
matnak az els6 eleme a mult szizad 70-es éveit6l a devizapiac globalizal6da-
sa, s ezt j6l mutatja az, hogy 30 évvel ezel6tt 15 millidrd USA dollar volt a
napi forgalom, mig napjainkra ezt megkozelitSleg mar 3000 milliardra becstilik.
Ez a tendencia hozta létre a kotvénypiac integraldodasat is. Egyes elemz6k
szerint a pénziigyi piacok a vildggazdasag Gsszes mutatdi koziil a leggyorsab-
ban novekednek. E folyamatok felfoghatok gy is, hogy a vilaggazdasag valo-
jaban egy hatalmas kaszin6, ahol a részvényesek, a befekteték és a brokerek
kiilonféle szabalyok és érdekek alapjan jatszanak.

Kétszaz évvel ezel6tt még a t6kemozgasok jelentették az egyes nemzet-
gazdasagok erejét, és a pénzforgalom az arany tézsdei mozgasidhoz kot6dott,
s igy a kormanyok viszonylag kis 6nallosagot engedhettek meg maguknak. A
valtozas fokozatosan abba az iranyba mutatott, hogy egyre jellemzébbé valt a
termelésbe torténd befektetés helyett a pénziigyi piacok spekulativ gazdalko-
désa. Napjaink globélis t6kepiaca és a korabbi gazdasag aranyalaprendszere
kozott az idGviszonyok sebességének gyorsulasai még jobban atalakitottak a
gazdasagi folyamatok technikait. Fontos szempont itt az, hogy az Gj elektro-
nikus informécioés technikak szinte egyidejiiséget biztositanak a dontés és a

31 Saskia Sassen: Elveszitett kontroll? Szuverenitas a globalizacié koraban. Helikon
Kiado, Budapest, 2000. 57. Forditotta Rotyis Jozsef. (A tovabbiakban: Sassen.)
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végrehajtas kozott. Az adasvétel ideje a digitalis jelek segitségével pillanat-
nyiva zsugorodott. Mindez elGsegitette a névekedés exponencidlis jellegét. A
nemzetek feletti, globalis t6kepiaci hatalmak iranyitasuk ala vontak a legnagyobb
intézményeket (példaul befektetési alapok, nyugdijpénztarak, biztositok,
bankkonzorciumok stb.), s ez hatalmas koncentralédast jelentett. Elterjedtek
az Gjszer( pénziigyi miiveletek, amelyek megnovelték a piaci kapcsolatokban
a likviditasi szintet. Ezt a folyamatot az Egyesiilt Allamokban 4tfogoan érték-
papirositasnak nevezziik.

gy mobilla valhattak az eddig nem likvid eszkozok is.32 A szarmazékos
deviza- és kamatiigyletek az utobbi két évtizedben egyre jobban elterjedtek a
szarmazékos aruiigyletekkel, hataridgs iigyletekkel parhuzamosan. Mindez
felveti korunk piaci mechanizmusainak azt a kozépponti kérdését, hogy a
nemzetek feletti, szabalyozatlan piacokon szaguldé6 t6ke hogyan hat az egyes
orszagok gazdasagi stratégidira. Az egyes kormanyok korabbi gazdasagi esz-
kozei — adok, vamok, kamatpolitika, hitelrendszer, t6kekorlatozas stb. — j
globélis hatasoknak vannak kitéve. Jellemzévé valt, hogy a kamatszabalyozas
egyre jobban liberalizalodott, és az egyes nemzeti jegybankok a piaci viszonyok-
ban megjelend keresletet mar csak a kamatszint mozgatasaval befolyasoljak.
A korabban emlitett szarmazékos deviza-, kamat- és aruiigyletek kamatpoliti-
kan keresztiili szabalyozasa azt vonta maga utan, hogy csokkent a nemzeti
jegybankok gazdasagot kontrollal6 szerepe. Az egyre jobban globalizal6d6
tékepiac mar lehet6vé teszi azt is, hogy az egyes nemzetgazdasagok jelentds
ado6ssagokat halmozzanak fel, mig ez a Bretton Woods-i rendszer idején
(1944—-1971) nem volt lehetséges, hiszen az egyes kormanyoknak nemzeti
adossagaikat allamhéaztartasi tartalékaikbol kellett kiegyenliteniiik.

Az utébbi id6k allamadossagait kereskedésre is alkalmassa tették, s ebben
nem jatszik szerepet az, hogy az adasvétel targya negativ adossag, avagy pozi-
tiv pénzosszeg. Ennek ellenére a talzottan elad6sodott nemzetgazdasigokat
rakényszerithetik arra, hogy csokkentsék eladdsodasuk mértékét.33 A nem-

32 1994-re példiul a szarmazékos ligyletek — az Gjszerd megoldasok egyik tipusa —
Osszesitett, a t6zsdén kiviil és a t6zsdén kotott iigyleteket magaban foglalo értéke a
vilagon t6bb mint harombilli6 USA dollarra nétt. Ez a burjanz6 novekedés szorosabba
tette a nemzeti piacok kozotti kapesolatokat azaltal, hogy megkonnyitette a kiilon-
b6z6 pénziigyi eszk6zok kozotti arkiilonbségek kihasznéalasat.” In. Sassen 62—-63.

33 ,Mexikoba még akkor is délt a befektet6k pénze, amikor az orszag folyd fizetési
mérlegének hidnya nagyon gyorsan nétt, 1994-ben elérve a GDP 8%-at, ami rend-
kiviil magasnak szamit. Annak ellenére, hogy a veszélyeztetett szektorokban mind
az USA-ban, mind pedig Mexikoban felismerték, hogy a peso fokozatos leértékelé-
sére van sziikség, semmit sem tettek. Azutan a hirtelen és drasztikus leértékelés,
majd a befektet6k panikszerti menekiilése ziirzavaros helyzetet teremtett a gazda-
ségban. (A befektet6k nemzetisége teljesen masodlagos kérdés ugyan, de az IMF
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zetek feletti keretekben egyre jobban fliggetlened§ deviza- és kotvénypiacok
olyan mértékben oOnéllésodhatnak, hogy nagyban csokkenthetik az egyes
kormanyok befolyasat sajat orszaguk kamat- és devizaarfolyamaira, s ez pe-
dig szorosan Osszefiigg az adott orszag koltségvetési politikajaval. Az allami
jegybankok iranyit6 szerepét jelent6sen korlatozza az is, hogy az elmult
masfél évtizedben a digitalis alapu fizetési eszkozok a szamitogépes rendsze-
reken mozogva elkeriilik a jegybankok informaci6s bazisait.

Ez a folyamat egyre jobban csokkenti annak a lehetGségét, hogy az egyes
nemzeti bankrendszerek hatékonyan iranyithassak orszaguk gazdasagi életét.
Mindennek kovetkeztében az egyes nemzeti korményok olyan paradox hely-
zetbe keriilhetnek, hogy nagyobb mértékben kell illeszkedniiik a globalis
t6zsdei trendekhez, mint sajat orszaguk koltségvetési és jovedelempolitikaja-
hoz. A 21. szazad elején a globalis t6kepiac fergeteges sikere olyan hatalmat
jelent, amely viszonylag konnyen fegyelmezheti az egyes nemzetek gazdasagi
folyamatait. A demokracia vonatkozasdban ez a tendencia felveti azt a kel-
lemetlen kérdést, hogy a kevesek kezében koncentralédoé pénz- és tékepiacok
egyre jobban hattérbe szoritjak a tarsadalmi nyilvanossag kontrollszerepét.

A nemzetek feletti t6kepiacok alapvet6 tulajdonsaga, hogy csak a leg-
nyereségesebbnek tling befektetésekhez nytjtanak fedezetet. Ez egyiitt jar
azzal, hogy ha a vilag barmely tijan nagy nyereséggel kecsegtet lehetGség
meriil fel, akkor més orszagokbol ehhez nagy volumendi nyereségkivonast
hajtanak végre, s ennek kovetkeztében az adott orszagok nemzeti beruhéazasi-
és jovedelempolitikaja stlyos csorbat szenvedhet. Mindennek logikus kovet-
kezménye az is, hogy azok az orszagok, amelyek kozvetlenebbiil kapcsolod-
nak a nemzetkozi t6kepiacokhoz, joval sikeresebbek lehetnek, mint amelyek
erre nem képesek.

A vilagméretd, 4j gazdasagi rend vazlatosan bemutatott miikodése a 21.
szazad elejére egy 4j helyzetet teremtett a nemzetek szaméara. Ez a szituacio
felveti azt a nemzetkozi jogi kérdést is, hogy az egyes allamok egyre korlato-
zottabb szerepet kapnak a vilaggazdasag folyamataiban, és egyre kevesebb
emiatt a belesz6lasuk sajat orszaguk gazdaségi, tarsadalmi és politikai iigyei-
be. Jelenleg még nem tisztazott az a kérdés, hogy milyen legitimitast teremt a
nemzetek feletti globalis gazdasag, és a korabbi allami szabalyokat és jogosit-

jelentése szerint leginkdbb a mexikoiak akartak a pesotél szabadulni.) Fokozatos
cselekvéssel valoszintileg ezeknek a koltségeknek és iranyvaltasoknak egy részét el
lehetett volna keriilni. A Wall Street elemzéi és keresked6i még 1994 végén is a
mexiko6i befektetések mellett érveltek, és egészen 1995 februarjaig huzoédott a val-
ség, amikor is a kiilfoldi befektetGk elkezdtek csapatostél kivonulni az orszagbol. Az
egész egy tulzott mértékd t6kebedramlassal kezdGdott, és egy elttlzott mértéki
kivonulassal fejez6dott be.” In. Sassen 66—67.
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vanyokat hogyan alakitja at. Nehezen belathat6 annak a kovetkezménye,
hogy a hatalmi dontések befolyasa egyre kevésbé nyomon kovethets. Van-e
esély arra, hogy a nemzetek feletti hatalmi koncentraciok és az egyes nemze-
tek allamai kozott 1étrejon ismét egy egészséges egyensily? Mindennek tiik-
rében vetddik fel az a kérdés, hogy korunk joléti allamainak fennmaradasa és
planetaris értelemben egyetemessé tétele milyen poziciokat tarthat meg és
vivhat ki a liberalis allambol a szocialis 4llamba valé dtmenet id§szakaban.

Jiirgen Habermas szerint a polgari tarsadalmak képesek a szabad verseny
alapjan egyrészt énmagukat szabalyozni, masrészt megkisérelni, lehetGleg
mindenki szdmara biztositani a jolétet és az igazsagossagot. Ennek kimon-
dott és kimondatlan alapfeltétele, hogy a szabadpiaci csereforgalomba gazda-
sagon kiviili er6k ne avatkozzanak be. Lehetséges-e, hogy a szabadpiac tor-
vényei altal meghatarozott tarsadalom a jov6ben uralom- és erészakmentes
legyen, és az &rmechanizmus szabad kiegyenlit6 szerepe ne tegye lehet6vé az
egyes arutulajdonosok hatalméat masok felett? Megengedi-e az anonim és
autoném cserefolyamat az erdszakmentességet? Képesek-e az allamok és
nemzetkozi szervezetek olyan jogi biztositékokat teremteni, amelyek garan-
talhatjak a semleges és uralom nélkiili maganszféra miikodését? Képesek
lesznek-e az autondém és demokratikusan létrehozott nemzetkozi szervezetek
korlatozni a nemzetek feletti keretekbe kiszabadult és hatalmas mennyiségti
t6két koncentrald, jorészt anonim hatalmak 6ncélt befolyasat a vilagon? ,A
jogi biztonsag, vagyis az allami funkcidknak altaladnos normékhoz val6 kap-
csolasa, a polgari maganjog rendszerében kodifikalt szabadsagjogokkal egytitt
a »szabadpiac« rendjét védelmezi. A torvény felhatalmazasat nélkiilozé al-
lami beavatkozisok nem azért elvetenddk, mert megsértenék az igazsagossag
természetjogilag meghatarozott norméit, hanem egyszertien azért, mert nem
lehetne Gket eldre latni, és ezért pontosan a racionalitas azon jellege és mér-
téke hidnyozna bel6liik, mely a kapitalista médon tevékenyked§ magan-
embereknek alapvetd érdeke... Maganak a torvénynek, melyhez a végrehajto
hatalomnak tartania kell magat, mindenki szaméara egyforman kotelezének
kell lennie, felmentést és privilegizalast elvileg nem engedhet meg.”34

Attekintve a modern piaci kapitalizmus miikodésének vilagszerte jellem-
28, f6bb gazdaséagetikai problémait, megallapithatjuk, hogy a globalizaci6 te-
ret nyert eri egy 4j tipust és planetéris érvény( uralmi rendet alakitottak ki,
amelyben a klasszikus szabad verseny miikodése egyre inkabb szimbolikussa
valik.

34 Jurgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkezetvdltozasa. Szazadvég
Kiado, Budapest, 1990. 142—144.
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