AZ AGRESSZIO ANATOMIAJA

TOTH I. JANOS

z agresszio etimolégiailag a latin agressio szobdl szarmazik és jelen-
tése tamadas. Igy példaul “valamely allam (teriileti épsége és fiigget-
ensége) ellen iranyul6 (fegyveres) tAmadas.” ! A tamad pedig tobbek
kozott azt jelenti, hogy “fegyveres Osszecsapast kezdeményez”, “ellenségesen
iitni-verni kezd, “rohamozva ostromol”.2 Az agresszi6 fogalma magaba foglalja
az er@szak fogalmat is. ,Erdszak: elsGsorban valakinek a megguyilkolasa,
megnyomoritasa, illetve bantalmazasa altal okozott sérelmet jelenti..”3 Az
agresszio fogalmahoz &ltaldban olyan negativ fogalmakat tarsitunk mint
gytilolet, ellenség, erészak, habor(, halél, harag, harc, hatalom, konfliktus,
0lés, tAmadas, vér, verés stb.4
Agressziod sokféleképp osztalyozhatd. Talan a legfontosabb osztalyozasi
szempont az, hogy ki az agresszié alanya illetve targya. Ennek megfelelGen
az agressziv fél lehet allat vagy ember és azon beliil gyerek, individuum, em-
beri csoport, tArsadalmi szervezet, allam, 4llamok szdvetsége. Szintén fontos
kérdés, hogy ki az agresszi6 targya, aki elvileg lehet maga a timadd, s ebben
az esetben az agresszié 6nmaga ellen iranyul, de tipikus esetben az agresszi6
egy masik cselekv§ ellen iranyul. Tovabba az agressziv cselekv§ fiziolégiai
dllapota szerint lehet: semleges vagy erészakos érzelmi allapotban, amelyet
olyan fogalmakkal jellemezhetiink, mint diith vagy gy(ilolet. Az agressziéra
adott vdlasz lehet: erGszak, ami a harchoz, haborthoz vezet, illetve megadas,
menekiilés, ami azonnali vereséget jelent. A megtdmadott fél szamara akkor
racionalis harcolni, ha van esélye a gyGzelemre vagy legalabb a dontetlenre.
Az agresszi6 célja szerint lehet: 6ncéla vagy eszkoz jellegii. Az el6bbi mindig
irracionalis, viszont az ut6obbi lehet racionélis is. Elvileg éles kiilonbség van a
tamado er@szak (agresszid) és a védekezd erdszak kozott, bar ez a gyakorlat-
ban sohasem egyértelmii. Raadasul a koztudatban létezik két egymastol
kiilonb6z6 értelmezés is: (i) ,agressziv az, aki els6ként alkalmaz fizikai

t Magyar értelmez6 Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1992. ,Agresszi6” (10.)

2im. ,Tamad” (1329.)

3 Politikai Filozofiak Enciklopédidja, Kossuth Kiad6, Budapest, 1995. ,,Ergszak” 118.

4 Aggression. Word cloud illustration. Tag cloud concept collage, vector.
https://www.colourbox.com/vector/aggression-vector-83553022utm_expid=
22365066-58.0-3AC9HPS7Cpc4GJppintA.o&utm_referrer=https%3A%2F%2
Fwwuw.colourbox.com%2Fvector%2Faggression-vector-8343867
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erGszakot”, illetve (ii) ,,mar az agresszi6val val6 fenyegetést is agresszidonak
tekinthet§”. Az egyértelmii fogalomhasznélat érdekében én az elsé értelme-
zést fogadom el, s igy a fenyegetést nem tekintem agresszionak.

A fentiekkel 6sszhangban az agresszi6 kérdését szamos tudomany targyalja,
ugy mint az etolbgia, pszicholbgia, szociolbgia, politolégia és mindezekre
reagalva az etika és a filozofia is. Tanulményomban az agresszi6é specidlis
vonatkozasokat csak annyiban érintem, amennyiben elGsegitik az agresszio
altalanos sajatossaganak a leirasat és megértését.

AGRESSZIO AZ ALLATVILAGBAN

Az allatok kozotti agressziot az etoldgia tanulméanyozza. A sz6 szélesebb
értelmében egy allat agressziv, ha erészakosan tamad. Etolégiai értelemben
azonban csak fajtarsak kozott lehet agressziorol beszélni. Példaul a zebrat
megtamad6 oroszlan nem agressziv, hanem taplalékszerz§ viselkedést foly-
tat. Ezzel szemben a him oroszlanok kozotti 6sszecsapas etologia értelemben
is agresszio.

Az etolégia minden viselkedést igy az agressziot is evolticids keretben
értelmezi. Az evoliciés logika szerint a viselkedésnek vannak kozvetlen és
végsé okai. A viselkedés kozvetlen (proximativ) okai az él6lény magatartasat
szabalyoz6 genetikai és fiziologiai folyamatok pl. reflex, dith vagy félelem,
amelyek az allat bels§ allapotahoz, ,szubjektuméhoz” kapcsolédnak. A visel-
kedés végsd (ultimativ) oka annak evolticios (etologiai, 6koldgiai stb.) jelen-
tGsége az objektive adott helyzetben.s A végsé ok Arisztotelész szamara a
dolog célja (causa finalis), télosza.6

Vegyiik példaul a him tiiskéspiké (stickleback) teriiletvédd viselkedését.
Ez abbdl 4ll, hogy a him tiiskéspiké megtamadja a fészkel§ teriiletére beha-
tol6 méasik him tiiskéspikot. Ennek az agressziv viselkedésnek a proximativ
(esetiinkben bels6 és ,szubjektiv”’) oka a betolakod6 piros hasa, amely ki-
valtja az agressziv viselkedését. Ugyanakkor az agresszi6 ultimativ oka vagyis
objektiv értelme az, hogy a masik him elzavarasaval az erésebb egyed bizto-
sitja teriileten é16 nGstényekkel valé parzas kizardlagossagat.

Az éllatok kozotti konfliktusokat az etolégidban Mynard Smith (1973)
Kklasszikus elemzése 6ta tobbnyire a héja-galamb modell segitségével vizsgaljak.”

5 Ernst Mayr: Animal species and evolution. Cambridge, MA: Harvard University
Press. 1963. Magyarul: Bereckei Tamas: A génektdl a kultiraig. Gondolat. Buda-
pest. 1991.

6 Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes ideaja. Typotex Kft. Budapest 1998. 23.

7 Maynard-Smith, J.; Price, G. R. "The Logic of Animal Conflict".Nature 246 (5427)
1973. 15—18.
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A héja-galamb (hawk-dove) modellben a harc kimenetelét csak az allatok
stratégia valasztasa hatarozza meg, mert az allatok azonos fizikai erével ren-
delkeznek. Ebben a modellben a héja stratégia az erdszakos konfliktuskeze-
lésre, mig a galamb stratégia nem-erdészakos konfliktuskezelésre utal. Ez egy
valtozo 0sszegl jaték, mivel a galamb-galamb lejatszas kisebb koltséggel jar,
mint a héja-héja kimenetel. A modell szerint az optimalis viselkedés (vagyis
az evoldciésan stabil stratégia) a két stratégia véletlenszerii ,keverése”. Tehat
tobbnyire nem élethalél harc folyik, hanem ahogy arra Lorenz ramutatott az
sallatok kesztytis kézzel és tompa pengével harcolnak.”®

Az allatok kozotti agresszié 1ényegét a kovetkezSkben foglalhatjuk Gssze.
Az allatok a sziikosség vilagaban élnek. Az allatok szamaéra fontos javak: jo te-
riilet, magas pozici6, szexuélis partner, stb. ritkik, amit els6dlegesen agresszio
és a harc révén osztanak el. ,,Soha senki sem latott még kutyat, amint meg-
fontoltan és méltanyosan csontot cserélt egy masik kutydval.”o Tehat a
szlikos javak elosztasa erészak és harc révén torténik, ahol a gyGztes — vesz-
tes kimenetelt az allatok testi ereje hatarozza meg és tobbnyire az erésebb fél
gy6z, mig a gyengébb fél veszit. Az allatvilagban érvényesiil az ,,erdsebb joga”
elv. A konfliktus lefolyasat persze szdmos mas tényezé is befolyasolja, igy
példaul a nyereség nagysaga, a sériilés valdszintisége, a konfliktus idébeli
gyakorisdga. A harc eredményeképp a javak a vesztes egyedektdl a gyGztes
egyedekhez jutnak. Ez az egyenl6tlen elosztas evoltacios szempontbdl is el§-
ny0s, hiszen a gy6ztes altaldban evolacios szempontbdl is alkalmasabb, mint
a vesztes allat. Az agresszi6 és a harc egy ,direkt szelekci6t” jelent, s mint
ilyen 6sszhangban van az evoltici6 és a szelekci6 logikajaval.

Masrészrdl az allatok kozotti agresszidnak silyos hatranyai is vannak, gy
mint (i) ,pocsékolja az életet”, még a legerGsebb allat is konnyen megsériilhet
a harcban. Erre a hatranyra az az evolicios valasz, hogy az éllatok képesek
kontrolalni a sajat erészakossagukat, azaz képesek elmenekiilni illetve meg-
adni magukat. Szinte minden &llatfaj viselkedési repertoarja tartalmazza a
kiilénb6z6 megadasi pézokat, amelyet az erésebb egyedek felismernek és
elfogadnak. Tarsas allatok esetében a vesztes fél alarendelt helyzetben tovabb
élhet. (ii) Szintén problémat jelenthet, hogy az agressziéra programozott egyedek
nem képesek kihasznalni az eréforrasok esetleges bdségét. (iii) S végiil azt is
figyelembe kell venni, hogy a szoros kozosségben él6 allatok esetében az ag-
resszié negativ hatdssal van a kozosségi egyiittmiikodésre, s igy csokkenti a
kozosség erejét. Ez utobbi problémat orvosolja a dominancia viszony, amely
biztositja a sziikos javak békés modon torténé elosztasat. A hierarchikus

8 Konrad Lorenz : Az agresszié. Helikon Kiad6, Budapest 2013.
9 Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.
1992. 23.
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kozosségben €16 tarsas allatok esetében az agresszi6 viszonylag ritka és csak a
dominancidért folytatott harcra korlatozodik. Tehat az adott allati kozosség a
legerdsebb allat uralma alatt él, majd az eréviszonyok radikalis megvaltozasa
esetében kihivo legy6zi a dominans himet és a sajat uralma alatt ,.egyesiti” a
kozosséget.

AZ EMBERI AGRESSZIO EVOLUCIOS ASPEKTUSAI

Az ember is evolicibdsan alakult ki, igy az ember esetében is érvényesiilnek
a fentebb emlitett elényok és hatranyok. Az ember esetében is kiilonbség van
az agressziv viselkedés proximativ (belsé és szubjektiv) illetve ultimativ
(kiils6 és objektiv) okai kozott. Ugyanakkor ez a két oldal bonyolult k6leson-
hatasban all egyméassal. Ebben a kolcsonhatasban a racionalitis tGbb érte-
lemben is megjelenhet. Egyrészt a human 4gens szubjektuma nem egyszerti-
sithetd le a racionalitasra, amelynek radadasul tobb formaja is lehetséges a
Homo oeconomicus racionalitasatol a Homo mordlis racionalitasaig. E tanul-
manyban a szubjektiv racionalitas alatt az onérdekkovetd individuum cél-
eszkoOz racionalitasat értem. Masrészt az individualis racionalitas alapvet6en
kiilonbozik a kozosség érdekeire reflektaléd kollektiv racionalitastol.

A modern evolucids elmélet szerint a hominoidak fejlédését a tobbszintii
szelekcio (multilevel selection) iranyitotta, amelynek szintjei: gének, egyedek,
rokonok, és csoportok. Tehat a szelekciés hatdsok mindezeken a szinteken
érvényesiiltek, s ennek a kovetkeztében az emberi természetet eleve kiilonb6z6
és egymasnak ellentmond6 képességek és hajlamok jellemzik. A génszelekcio
egyik kovetkezménye a rokonok iranti 6nzetlenség. J6l kimutathat6, hogy minél
szorosabb a rokonsag, azaz minél nagyobb aranyban tartalmaznak az egye-
dek azonos géneket annal inkabb onzetlenek egymassal szemben. Az etol6-
gusok ezzel kapcsolatban hasznaljak a rokonszelekei6 illetve az inkluziv fitnesz
fogalmat is. Az egyedszelekcié természetesen az egyedek onfenntartasi torek-
véseit, beleérve az onérdekkovetést és az individualisan agressziv viselkedést
erGsitette meg. A csoportszelekci6 kovetkezménye pedig a csoport iranti 6nzet-
lenség és onfelaldozas. Tehat az emberben egyszerre van jelen az 6nzés és az
onzetlenség motivacidja. A rokon és csoportszelekeié kovetkezménye szupra-
individuélis jellegli aktorok (csalad, klan, torzs) kialakulésa, igy az agresszi
gyakran nem individuumok, hanem kozosségek kozott jelentkezik. Ezzel
parhuzamosan az individuélis Onzetlenség gyakran tarsul a szupra-
individuélis jellegli agresszioval, és forditva. Megfigyelhet6, hogy egy
rokonsagon illetve egy kozosségen beliil az agressziénak sokkal erésebb
természeti korlatai vannak, mint a kozosségek kozotti agresszionak.
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Természetesen az emberek viselkedését nem csak biologiai hajlamok,
hanem a kultara is meghatarozza. Bizonyos kultirak inkabb az ember rokoni
és kozosségi érzéseit allitjak el6térbe és igy nagymértékben képesek vissza-
szoritani a kozosségen beliili ,belsG” agressziot, mikozben tag teret adnak a ko-
z0sségek kozotti ,kiils6” agresszidnak. Szintén az adott kultaratol fiigg, hogy
a tarsadalom az agresszié mellett milyen jelentGséget tulajdonit mas logikaja
disztributiv intézményeknek és rendszereknek. Mig az er6szak egy olyan
elosztasi rendszert jelent, amely az ersek egyoldalt elényére maximalizal,
addig a csere és a kereskedelem olyan elosztasi rendszert jelent, amely az
egyenrangt felek kolesonos elényét maximalizalja. S6t a termelés magat a
szlikosséget is képes mérsékelni. Ezért a civilizaci6 fejlédése mindig szorosan
kapcsolodik az agresszi6 visszaszoritasahoz.

A modern nyugati kultara esetében a hangsily az 6nérdekkovetd indivi-
duumokra és azok kolesonosen elényos kapesolataira, illetve a termelésre
keriil. E kultira szaméara az agresszi6 az egyik legfébb rossz, amelyet ki kell
kiiszobolni. Ezzel kapcesolatban kiilonb6zd ideologidk és elméletek 1éteznek.
Példaul a hobbesi szerz6déselmélet szerint a természeti allapot az erészak
allapota, ahol ember embernek farkasa és ahol mindenki harcol mindenkivel,
ezzel szemben a tarsadalmi szerz6dés kiemeli a szuverént, aki az erfszak
monopoéliumaval rendelkezve megteremti a békét és igy biztositja a tarsadal-
mi egyiittmiikodést. A kovetkezGkben az agresszid problémajat alapvetGen a
jatékelméleti és a hobbesi kereteken beliil elemzem, mikézben az egyenlGség
mint azonossag eléfeltevésében mindkét megkozelitést kritizalom.

AGRESSZIO A TERMESZETI ALLAPOTBAN

Az er6szak logikajanak a megértése érdekében induljunk ki egy olyan ter-
mészeti allapotb6l, ahol nincs kozponti hatalom, sét nincs kozosség, kozos
kultdra illetve moralitis sem. Jellemezzék az embereket a kovetkez6 sajatossa-
gok: egyenlGség, szabadség, fiiggetlenség és nyereségmaximalizilis. Nevez-
ziink agresszivnak egy agenst, ha nyereségmaximalizalé céljai érdekében
képes és hajlando els6ként erGszakot alkalmazni. Egyrészt az interakei6 jel-
legétdl, masrészt a felek kozotti erGviszonyoktdl fiigg, hogy szubjektiv szem-
pontbdl mikor raciondlis egy nyereségmaximalizalé személy szamara agressziv
modon fellépni. ElGszor vizsgaljuk meg a lehetséges interakei6 tipusokat. A
nyereségmaximum helyzete alapjan a kovetkez6 harom interakci6 tipus a
relevans: szarvasvadaszat, gyava nyul és fogolydilemma.zo

10 Toth 1. Janos: Jdtékelméleti dilemmak tarsadalomfilozéfiai alkalmazasokkal.
JATE Press, Szeged, 2010.
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A szarvasvadaszat (stag hunt) egy olyan interakcié tipust jelent, ahol
létezik a kolesonds nyereségmaximum. Ebben az interakciéban a nyereség-
maximalizal6 jatékosok szdmara az egyiittmiikodés a racionilis viselkedés.
Itt az agresszi6 még az agens szubjektiv szempontjabodl is irracionalis. Ugyanis
a nyereségmaximum békés és kolcsonosen elényos eljarasokkal is elérhetd.

A gydva nyul (chicken game) egy olyan interakei6 tipust jelent, ahol nincs
kolesonos nyereségmaximum; ugyanakkor az egyoldali nyereségmaximum
egyuttal egyensulyi allapot. Ezért a nyereségmaximalizal6 jatékosok szadmara
elvileg van esély arra, hogy pusztan egyensulyi (vagyis egy 6nzd, de nem er6-
szakos) viselkedés segitségével probalja megszerezni az egyoldalii nyereség-
maximumot. Itt jegyzem meg, hogy a gyava nyul tébbszemélyes forméaja a
mar emlitett héja-galamb modell.

A fogolydilemma (prisoner’s dilemma) szintén egy olyan interakci6 tipust
jelent, ahol nincs kolesonos nyereségmaximum; s6t az egyoldald nyereség-
maximum (win much=T, lose much=S) még csak nem is egyensulyi helyzet.
11 Tehat ebben az interakcidban a jatékosok szadmaéra elvileg sincs mod arra,
hogy pusztan egyensilyi viselkedés segitségével megszerezzék a nyereségmaxi-
mumot. Ezt a kimenetelt egy jatékos csak nyereségmaximalizal6 viselkedés
révén tudja megszerezni, ami lehet erészakos (pl. agressziv) illetve nem-erd-
szakos (pl. csald) jellegfi.

A kétszemélyes fogolydilemma interakci6jadban az egyoldalti dezertalas
(DC) biztositja a maximalis nyereséget (win much) egy jatékosnak. Tehat egy
személy csak gy tudja megszerezni a nyereségmaximumot, ha a masik
jatékost er6vel vagy csalassal képes ravenni az egyoldala kooperélésra (C), s
az ezzel egylitt jar6 maximalis veszteségre (lose much). A sokszemélyes fogoly-
dilemma tipust interakciéban szintén csak az egyoldalian dezertal6 jatékos
képes (DCCC...) megszerezni a maximalis nyereséget. Tehat az agresszi6 az
egyoldali nyereségmaximum megszerzésének egyik alapvetd eszkoze. Az egy
masik kérdés, hogy a fogolydilemma esetében létezik egy kolesonosen el6-
ny0s kimenetel, ez azonban mar nem a legjobb (win much), hanem csak egy
j6 eredményt (win, win) biztosit a felek szamara. K6zosségi szempontb6l a
kolesonos elény jobb eredményt jelent, mint az egyoldald elény. Tehat az
egyén nyereségmaximalizal6 viselkedése titkozik a k6zosség, illetve az érin-
tettek érdekeivel. A fentieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy még szub-
jektiv szempontbdl is csak olyan interakcidéban racionélis az erdszak, ahol a(z

1 A roviditések a kovetkez§ kifejezésekbdl szdrmaznak: T=Temptation to defect, R=
Reward for mutual cooperation, P= Punishment for mutual defection, S= Sucker’s
payoff. A fogolydilemmaban csak a kovetkez4 kimenetelek lehetségesek DC=T, S;
CC=R, R; DD=P,P; CD=S,T. Altalaban fogolydilemmarol, akkor beszéliink, ha
T>R>P>S és 2R>T+S.
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egyoldalil) nyereségmaximum kimenetele nem egyensilypont és nem kol-
csonosen el6nyos kimenetel. Ennek a két feltételnek teljes mértékben csak a
fogolydilemma felel meg. Hiszen itt a maximalis nyereséget sem az egyen-
sulyi stratégia (vagyis az onérdek), sem a kolesonos egyiittmiikodés (egyez-
tetett 6nérdek) nem képes biztositani.

Az instrumentalis agresszi6 masik fontos feltétele az erdéfolény. A kozos
(és véleményem szerint téves) sajatossiga mind Hobbes elméletének, mind a
Kklasszikus jatékelméletnek, hogy a priori elutasitja az ’er6sebb fél’ fogalmét.
Hobbes tételezte az emberek egyenlGségét, illetve azt, hogy katonai erejiik-
ben is gyakorlatilag egyenlSk. ,A természet egyenl{ testi és szellemi képessé-
gekkel ruhazott minket, s bar az egyik embernek a masikndl olykor nyilvan-
valban izmosabb a teste és fiirgébb a szellem, ennek ellenére mindent dssze-
véve az ember és ember kozti kiilonbség nem annyira jelentds, hogy ilyen
alapon az egyik ember oly elénydket kovetelhessen maganak, amelyekre
egy masik éppoly joggal igényt ne tarthatna.”2 Az emberek alapvet6 egyenlG-
sége miatt a polgarhaboru lezdrhatatlan, mivel az egyenl§ erét képvisel em-
berek esetében nincs gy§ztes, csak végtelen erészak. Hobbes szerint a polgar-
hébort a lehetd legrosszabb allapot ahol ,,0rokés félelem uralkodik, az erd-
szakos halal veszélye fenyeget, s az emberi élet maganyos, szegényes,
cstinya, dllatias és rovid.’3”

Szamos szovegrészlet utal arra, hogy a habora csak ezért nem végzédik
gyGzelemmel és vereséggel, mert az emberek alapvetGen egyenl6k. ,,A képes-
ségeknek ebbdl az egyenlbségébdl ered a céljaink elérésére iranyulé remény
egyenlbsége.”’4 Példaul az 1. kotet végén azt irja Hobbes, hogy ,ha [étezett
volna olyan ember, akinek ellendllhatatlan hatalma van,” akkor 6t e rend-
kiviili hatalom alapjan termeészettél fogva megilleti az dsszes ember feletti
uralom”s Azonban mivel ilyen ember nem létezett ezért a polgarhaborti sem
végzGdhetett ennek az embernek a gy&zelmével. Tehat Hobbes, ellentétben
Rousseauval, nem elvi, hanem gyakorlati okok alapjan utasitja el az erésebb
joganak az elvét.

Alldspontom szerint azonban az emberek — az evolticiés folyamatok eredmé-
nyeképpen nem azonosak, hanem — kiilonb6znek egyméastol. Nyilvanval6an
kiilonboz6 katonai erdvel rendelkezik példaul egy fiatal és egészséges férfi
illetve egy idGs és beteg asszony. Raadasul az emberek kiilonb6z6 nagysaga

12 Hobbes, Thomas: Leviatan (vagy az egyhazi és vilagi allam formaja és hatalma).
Kossuth, 1999. 13. fej. 166.

13 i.m. 13. fejezet, 168-9.
14 Hobbes. I.m. 13. fej. 167.
15 i.m. 30. fej. 358.
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szovetségeket is képesek 1étrehozni, amelyek katonai ereje szintén nagymér-
tékben kiilonbozik egymastol. Maga Hobbes irja, hogy ,A legnagyobb emberi
hatalom az emberek sokassagdanak eguyiittes hatalma, ... mert ez az erék
egyesitését jelenti.”6 A kiilonbo6z6 katonai erével rendelkezdé egyedek illetve
szovetségek harca illetve habortja pedig természetes modon vezet az er6sebb
fél gy6zelméhez és a gyengébb fél vereségéhez.

Erdekes, hogy a standard jatékelmélet szintén tételezi a jatékosok alapve-
t6 egyenl@ségét, s6t matematikai értelemben vett azonossagat. Ezen keretek
kozott pedig az egyik fél nem tudja kényszeriteni a méasikat, kovetkezésképp
nincs mod, vagy csak nagyon szofisztikalt médon értelmezhet§ a nyereség-
maximumra vald torekvés. A jatékelmélet egyik korai tézise, ha tetszik dog-
maja, hogy interaktiv koriilmények kozott nincs méd a maximalis nyereség
elérésére.l7

Ezt a tézist én elutasitom. Az evolicid logik4jabol ugyanis az azonossig
lehetetlensége kovetkezik. Ahogy nincs két azonos fliszal, falevél vagy 4j-
lenyomat, gy nincs két azonos erejii ember sem. Eles kiilénbséget kell tenni
az emberek egyenlésége és azonossaga kozott. Az emberek egyenldk, de nem
azonosak. Ezért harci erejiikben is kiilonboznek egymést6l. Vagyis Hobbest
parafrazélva azt allitom, hogy ‘'mindent Gsszevéve az ember és ember kozti
kiilénbség van annyira jelentds, hogy ilyen alapon az egyik ember oly el6ny6-
ket’ képes megszerezni, amit a tobbiek nem.

Ahogy emlitettem a fogolydilemma tipust interakciéban az agressziv fél-
nek ra kell kényszeriteni a tobbi felet a kooperélésra, vagyis az engedelmes-
ségre, az egyoldali behodolasra. S igy az agresszornak (pl. A-nak) fel kell
szamolnia a tobbiek egyenlGségét, dontési szabadsagat és fiiggetlenségét. En-
nek érdekében A-nak olyan helyzetbe kell hozni B-t, hogy az lemondjon a
fenti jogairdl. B csak a legvégsG esetben mond le a természeti jogairdl, igy a
szabadsagarol, csak akkor ha egy erGsebb fél egy még nagyobb rosszat képes
okozni neki, mondjuk képes megsemmisiteni 6t. Nevezziik ezt a kimenetelt a
legfébb individudlis rossznak (summum malum), ami rosszabb kimenetelt
jelent, mint az egyoldala hatrany (lose much).

Gyakran mér az erdszakkal val6 fenyegetés is képes biztositani a fenyeget6
szamara a nyereségmaximumot, ha a felek kozott nyilvanvaléan nagy erd-
kiilonbség van. Ekkor az er6sebb fél (A) megfenyegeti a masikat (B-t), hogy a
legf6bb rosszat fogja okozni neki, ha B nem hajland6 az engedelmeskedésre
és az egyoldalt kooperalasra. Egy fenyegetés csak akkor hatékony, ha a fenye-

1%im 135.

17 Oskar Morgenstern: Foreword. In. Shubik, Martin: Strategy and Market Structure.
New York. 1959. viii.
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get6 sokkal erdsebb, mint ellenfele. A sikertelen fenyegetést kovetSen csak a
kovetkez6 lehetGségek maradnak a fenyeget6 szamara: (i) agresszi6t alkal-
maz, vagyis bevéltja a fenyegetését; (ii) lemond a nyereségmaximumrol és
megprobal targyalni a kolesonosen el6nyos kimenetelrdl (ennek sikerét a
koréabbi fenyegetés nyilvanvaléan rontja); vagy (iii) lemond az agressziorol és
onérdekkovetd viselkedést folytat, ami a fogolydilemma tipust interakciok-
ban egyszertien a dezertalast jelenti.

Az er@szak kolesonos alkalmazésa elvezet a hatalmi harchoz, illetve kol-
lektiv egységek esetében a hdborithoz, ami a politikai filozéfia fontos kate-
goéridja. —,A gazdagsagért, megbecsiilésért, katonai parancsnoksagért vagy
mas hatalomért foly6 versengés viszalyhoz, ellenségeskedéshez és haborihoz
vezet, mert minden versengd, hogy vdgyat elérje, igyekszik versenytarsat
megolni, leigzni, félreéllitani vagy visszaszoritani.” (Hobbes)!8 — ,Harcnak
nevezziink egy tarsadalmi kapcsolatot, amennyiben a cselekvét az a szandék
vezeti, hogy a sajat akaratat a masik vagy a tobbi féllel szemben keresztiil-
vigye.” (Weber) — "A habora tag korben dalé parviadal. ... csupan két kiiz-
dé fél all el6ttiink akiknek mindegyike arra torekszik, hogy a mdsikat sajat
akaratanak teljesitésére kényszeritse, ellenfelét leverje s ezaltal tovabbi ellen-
allasra képtelenné tegye. A habora tehat az erészak ténye, amellyel az ellen-
séget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni igyeksziink.” (Clausewitz;
kiemelések t6lem — T.J. )20

Tehat a harc/habort egy olyan mechanizmus, amely képes a szabad,
egyenrangu és fliggetlen felek viszonyat egy ala-folérendeltségi viszonnya,
vagyis egy hatalmi viszonnya alakitani. A legegyszer(ibb hatalmi viszony pedig
az ur-szolga viszony.2! Minden harc vagy habort haromféleképp végzédhet:
gyGzelem, dontetlen, vereség. Az egyik fél gyGzelme sziikségszeriien egylitt
jar a masik fél vereségével, de lehetséges a kolesonos dontetlen is. Az a fél a
gydztes, aki képes a masikat elpusztitani, mikézben a masik nem képes 6t el-
pusztitani. Ekkor a vesztes csak a kozott valaszthat, hogy engedelmeskedik a
gy6ztesnek vagy elpusztul. Dontetlenrdl beszéliink, ha egyik sem tudja el-
pusztitatni a masikat vagy csak kolcsonosen tudjak elpusztitani egymast. Ez
utdbbi helyzet jellemezte a hideghabor éveit (1947-1991).

A harcban vesztes fél 1ényegében egy ,hadifogoly”, aki csak ugy tudja meg-
Orizni a 1étét, ha elfogadja a gyGztes fél felsGbbségét, uralmat és akaratat. A

18 Hobbes. I.m 146.
19 Max Weber,: Gazdasag és Tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi, Budapest, 1987. 64.
20 Carl von Clausewitz,: A hdborurél. Gottinger kiad6, Veszprém, A konyv az 1917-es
kiadas reprintje. Forditotta Bar6 Hazai Samu. 1999. 13.
21 G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidja. 3. rész. A szellem
filozo6fidja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1968. 219.
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gybztes barmit megtehet a vesztessel. igy példaul a gy6ztes-vesztes viszonyt
atalakithatja egy intézményes tr-szolga, pontosabban egy tur-rabszolga
viszonnya, amelyben szabadon transzferalhatja a nyereségeket, s6t ezt a
hatalmi struktarat 6rokitheti is, s igy az ar utédaib6l urak, mig a rabszolgak
utddaibdl rabszolgak lesznek. Az tr-rabszolga viszonyban az ur sokkal
nagyobb aranyban részesedik a sz{ikos javakbol, mint a rabszolga.

AGRESSZIO A TARSADALOMBAN

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy az emberben irracionélis (evola-
cibs) és szubjektiv szempontbdl racionalis okok miatt mindig jelen vannak az
agressziv késztetések és megfontolasok. Vagyis az emberi természet, ha
latens formaban is, de mindig is hordozza az agresszi6t, amely az egyoldali
nyereségmaximalizilas leghatékonyabb eszkoze az er6sek szamara. Masrészt
az agressziot a magasabb rendd gondolkodas illetve a tarsadalom igyekszik
szigor kontroll alatt tartani, és igy az erészak szabalyozasaban a kultira is
jelentds szerepet jatszik.

Az agresszi6 rossz, mert (i) a javakat magas koltséggel osztja el, (ii) meg-
akadalyozza a javak termelését és kolesonosen elényos cseréjét, (iii) szemben
all a kozjoval és (iv) csokkenti az Osszetartozas érzését a kozosségben. Ennek
kovetkeztében a legtobb kultara az agressziét elfogadhatatlan viselkedésfor-
manak, vagyis moralis rossznak tekinti. Ezért az agresszio, s kiilonosen az
individuélis agresszi6 tilalma és kiszoritasa jelenti a kozosség humanizaléda-
sanak és civilizalédasanak a kulesét. A ,Ne 6lj!” parancs minden k6zosségben
1étezik. Elvileg az 61és tilalma lehetetlenné teszi és igy hatékonyan korlatozza
a kozosségen beliili agressziot. S6t ez az erkolcesi torvény, mar az 6léssel vald
fenyegetést is megakadalyozza. Az egy masik kérdés, hogy szdmos tarsa-
dalomban az Glés tilalma csak a kozosség tagjaira vonatkozik. Emberi méltosag
illetve az emberi jogok elismerése szintén kizarja a masik ember rabszolga-
ként és targyként valé hasznositasat, ami gyakran az agressziv viselkedés a
kozvetlen célja.

Az agresszi6 jogilag egyértelmi formait a torvény biinteti, ami még az
immoralis, de racionalis nyereségmaximalizalokat is elrettentheti. Egy racio-
nalis, de agressziv ember mérlegelni fogja az agressziobodl varhat6 maximalis
nyereség és a biintetésbél szarmaz6 veszteség aranyat. Az egy masik kérdés,
hogy az ember Gsi késztetései miatt az agresszié esetenként nem racionalis
mérlegelés, hanem indulatos viselkedés eredménye. Természetesen a tarsa-
dalom az indulatbél fakadé agressziét sem toleralhatja. A torvény végre-
hajtbinak erészakosan kell fellépniiik az egyoldalt nyereségmaximalizalokkal
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szemben, torténjen az agressziv vagy nem-agressziv formaban. Példaul egy
nem erGszakos, de egyoldalti nyereségmaximalizal6 aktort, pl. egy csalot a
tarsadalom és azon beliil a rend6rség csak gy tud megallitani, ha elséként
er@szakot alkalmaz vele szemben. Formalisan ekkor a rendérség az agressziv,
hiszen 6 alkalmaz els6ként erszakot. Noha a tarsadalom és az allam végs6
soron rendelkezik az erdszak monopéliuméaval, még igy is gyakran eléfordul,
hogy egy ember, de még inkabb egy jogi személy megkeresi a legalis forméit
az egyoldalt nyereségmaximalizal6 viselkedésnek, s igy élvezheti a ,csalas-
bol” szarmazd nagy nyereséget, ami nyilvinvaldéan sérti a nagy veszteséget
elszenvedd tagok, illetve a k6zosség érdekeit.

A tarsadalomban a f§ dilemma a kovetkezs. Mivel az emberek szoros
kozosségben élnek, ezért az erések agresszidja sérti a tobbiek érdekeit és le-
sajt a kozjora. Tehét az agresszi6 korlatozando, ugyanakkor nem korlatozha-
16 teljes mértékben. Egyrészt mert az agresszi6 része az ember természeté-
nek; masrészt mert mindig megjelenhet az agresszionak egy olyan formaja,
amelyet a térvény még nem tilt; harmadrészt mert a kozosség szempontjabol
a nem-agressziv, de egyoldali nyereségmaximalizalas szintén hatranyos és
rossz. Mindezek alapjan az agressziv viselkedésre valé képesség nemcsak
individuélis (pl. onvédelem), hanem kollektiv szempontbo6l (erészakszerveze-
tek, honvédelem) is fontos.

(SSZEFOGLALAS

Az agresszi6 egy univerzalis eszkoz a sz(ikos eréforrasok és javak egyenl6t-
len elosztasara. Az instrumentalis agresszié lényegi sajatossagait a kovet-
kez6kben foglalhatjuk Ossze: tartalmi célja a maximalis nyereség elérése,
formalis célja az akaratérvényesités, vagyis a masik engedelmeskedésének a
kikényszeritése, kozvetlen eszkoze pedig az erd, amely harc, habort vagy
fenyegetés altal vezet a gyGzelemhez. A gyGztes fél az, aki képes egyoldalian
megsemmisiteni a masikat, vagyis a vesztest. A gyGztes-vesztes viszony
szabadon 4talakithat6 tr-szolga viszonny4, ami az ar szaméara tartdsan bizto-
sitja a sz{ikos javak szdmara elény0s elosztasat. Tehat az erd, az agresszio és a
gy6zelem az egyoldala el6ny elérésének a legfontosabb és legbiztonsidgosabb
eszkoze. Raadasul az agressziv viselkedés mogott nemesak szubjektiv érte-
lemben vett racionalis megfontoldsok, hanem irracionalis késztetések is all-
nak, ezért az agressziv viselkedés lehetGsége potencialisan mindig jelen van
az emberek és tarsadalmak egymas kozotti viszonyaban.

Az egyiittmi(ikodés (termelés, csere, konszenzus) hatékonyabb véalaszt ad a
sziikOsségre, mint az agresszi6. Ugyanis az egyiittmiikodés, ellentétben az
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agresszioval, képes arra, hogy a sziikosség abszolut szintjét is mérsékelje. Az
egylittm(ikodés és az agresszi6é nemcsak logikailag, hanem pszichologiailag is
kizarja egymast, hiszen az agressziohoz tarsuld negativ érzelmek szemben
allnak az egytittmiikodésre jellemzs pozitiv érzelmekkel. Ezért a kulturalis és
civilizacios fejlédés egyik alapvetd sajatossaga az agresszio visszaszoritasa.

Itt azonban felmeriil egy Gjabb probléma. Ha a tarsadalom hivatalosan és
intézményesen is lemond az agresszié hasznalatarol, akkor azonnal védtelen-
né valik a bels§ vagy kiils6 aktorokt6l szarmazé nyereségmaximalizalassal
szemben, torténjen az békés (nem-erészakos) vagy erészakos moédon. Ezért
az agresszio helyes ardnyanak a megtalalasa nagy kihivast jelent a kiilonb6z6
tarsadalmak és kultarak szamara.
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