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BALOG IVAN

vdalsdga ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,A magyar demokracia val-

sdgban van. Valsdgban van, mert félelemben él.”* Nagyon kiilonos
dolgot allit itt a szerz6, de nem az els§ mondatban. Abban nincs semmi szo-
katlan: a politikai publicisztikdban bevett retorikai fordulat azzal hivni fel a
szoveg elején magunkra az olvasok figyelmét, hogy az altalunk artikulalni ki-
vant problémakat krizisként talaljuk. A meghokkent§ és egytttal sokatmon-
d6 momentum a masodik mondatban talalhaté. Azért van valsagban, mert
félelemben é1? Persze, a félelem valéban szérny(i dolog, de miért okoz valsa-
got? Eddig agy tudtuk, hogy akut krizis akkor van, ha ténylegesen héabort,
forradalom, ellenforradalom vagy éhinség, tomegkatasztrofa stb. dal. Ha
azonban csak félnek t6le az emberek, hogy lesz, lehet ilyesmi, csak elGvétele-
zik, hogy bekovetkezhetnek rossz dolgok, de val6jaban nem dorégnek a fegy-
verek, nem hevernek halottak az utcan, az mitél valsaghelyzet?

Nos, Bibd gondolkodasanak egyik sarkalatos pontjahoz érkeztiink el. Bibo
valbban tigy gondolja, hogy a félelemnél nagyobb rossz nem létezik. Ha egy
tarsadalomban, egy kozéletben az emberek félnek, akkor a rettegett dolgok-
nak nem kell ténylegesen is bekovetkezniiik, mert a félelem mdar maga a
katasztréfa-forgatokonyv realizalédasat jelenti. A jo politikanak ezért egy
félelemmentes vilag megteremtésére kell torekednie.

De miért ennyire fontos a félelem? Nos, Bib6 Az eurdpai tarsadalom-
fejlédés értelme cim, 1971-es eladésa elején leszogezi: az ember az egyet-
len lény, aki tudja, hogy meg fog halni.2 A félelem tehat az emberi feltétel
része, és minden félelmek koziil a legrosszabb a mésik embertél valé félelem,
vagyis a rettegés attdl, hogy én, aki alany vagyok, mas, nalam hatalmasab-
bak kezében puszta targgya valhatok, és ezzel elveszitem a puszta emberi
méltbsagomat is, hiszen ember embernek nem lehet eszkoze3. De félelmet

Bib() Istvan egyik legismertebb tanulménya, A magyar demokracia

1 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok I-II1. VAl. és utész6 Huszar Tibor. Szerk. és
jegyzetek Vida Istvdn, Nagy Endre. A valogatisban és szerkesztésben
kozrem(ikodott ifj. Bibo Istvan. Magvetd, Budapest 1986. I1. kot. 1.

2 1. m. IIIL. kot. 11.

3 Bib6 Istvan egyetemi el6addsai 1942—1949. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Sajtd ala ren-
dezte, a szovegeket gondozta: Balog Ivan-Toth Lészl6 David—Toth-Matolesi
Laszl6). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debreceni Egyetem, Debrecen, 2004. 224.
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okoz az is — fejtegeti a szegedi jogi karon tartott Politikatudomanyi els-
adasaiban —, hogy az emberek kozti hatalmi eréviszonyok allandban valtoz-
nak, és ez akkora bizonytalansagot okoz, hogy végiil sokan inkabb vdllaljak a
tartés, de kiszamithato alavetést, mint az 6rokos kiszamithatatlansagots.

Bib6 elsGsorban a rendszer- és impériumvaltasok, forradalmak és ellen-
forradalmak soran fellépé Nagy Félelmek specialistaja volt — ebben tanit6-
mestere, Guglielmo Ferrero, a nagy olasz torténész hatott ras. De még a Ferrero
munkassagaval val6 megismerkedése el6tt, 1935-ben irott jogfilozofiai disszer-
tacigjaban, a Kényszer, jog, szabadsagban® foglalkozott — a ra jellemzd,
empatikus pszicholbgiai megkozelitéssel — a kényszerélménnyel, a kényszeri-
tettség lelkiallapotaval, ami igen hasonlit a megfélemlitettséghez.

Mivel Bib6 szerint a kényszer elsGsorban az emberi 1élek jelensége, érde-
mes elébb megismerkedniink szerzénk emberképével. Szerinte az ember
vildgaban a kauzalitis idegen torvényszertiség, mert itt az uralkodd, sajat
torvényszerliség a spontaneitias’, a perszonalis determinaci6®, amelynek
mibenlétét azonban az Ellentétparok cimf, kéziratban maradt eladasvaz-
lataban fejti ki: ,,az ember feltétele: torékeny, komplikalt, gyongébb és mégis
erdsebb, személyes lény. A minket koriilvevd kemény fizikai kérnyezetben
egy él6t 1étrehozni sokkal erésebb (9 honap), mint megsemmisiteni (1 pilla-
nat), ez indokolja a félelmet. Az ember természete: gyongéd, kivancsi, alkotd,
épit6-és vallalkozokedvii, kockazat-és kalandkeresG"9.

A spontaneitas azonban még nem garantalja a szabadsagot, amely Bib6nal
a sajat torvényszertiség gy6zelme szemléletiinkben az idegen torvényszertiség
felett (ha az alternativa fel sem meriil, ha nem lehetett volna masképp is,
szabadsagrol nem is beszélhetiink).° Lehetséges ugyanis, hogy szemléle-
tiinkben, tapasztalatainkban, élményeinkben a(z idegen torvényszertiséget
megtestesit6) kauzalitas diadalmaskodik a (sajat torvényszertiség, azaz) a
spontaneités felett:.

41. m. 136-137.

5 Ferrero, Guglielmo: Kaland. Bonaparte ItaliGban, 1796—1797. Ford. Bibd Judit.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000., Ferrero, Guglielmo: Hatalom. A legitimitas elvei a
ti)'rténelembe[n. Ford. Jarai Judit. Kairosz Kiad6, Budapest, 2001., Ferrero,
Guglielmo: Ujjaépités. Talleyrand Bécsben 1814-1815. Ford. Bib6 Judit. Osiris
Kiad6, Budapest, 2002.

6 Bib6 Istvan, 1986. I. m. I. kot. 5-149.

7 1. m. 13, 15, 16, 17, 18, 19, 22.

8 1. m. 58.

9 Bib6 Istvan hagyatéka. Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar. MTA
KK Ms 39-86. 1-71.

10 Bib6 Istvan, 1986. I. m. 1. két. 46., 60.

1 Bib6 e fejtegetéseiben elsGsorban Bergsonra (Henri Bergson: Id6 és szabadsdg.
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Ez a kényszer jelensége, amely ugyancsak sajat és idegen torvényszertiség
egylittszemlélése, de a szabadsaghoz képest forditva. Itt szemléletiinkben le-
gy6zetésiinket, gyengeségiinket éljiilk meg: azt, hogy sajat torvényszertiségiink
alapjan, tehat spontanul ugyantigy engedelmeskediink a téliink idegen aka-
ratnak, mintha 6nall6 alanyisag nélkiili, természeti 1ények volnank, akiken a
kauzalitas torvénye uralkodik.2 Ez azt is jelenti, hogy a kényszer dehumani-
zal: kiforditja 6nmagabdl az embert, aki élmények soran, érz6-akar6 teremt-
ményként ismeri meg a valdésagot, kockazatok kozepette él, és csak sze-
mélyként, szabad alanyként létezhet igazan, targyként, eszkozként nem, 13
mert akkor a sériilékenység, a veszélyeknek kitettség kovetkeztében le is
mondhatunk a szabadsagr6l, behddolhatunk az akaratunkkal ellentétes,
kényszerit§ eréknek. ,Coactus tamen volui”! (Kényszeritettek, de én akar-
tam!) — idézi a latin mondéast!4, amivel azt hizza ala, hogy kényszer hatasara,
félelmiinkben képesek vagyunk olyasmirdl meggy6zni magunkat, olyasmit
akarni, amit eredetileg nem akartunk.

Gondoljuk tovabb, miben &ll ez a dehumanizaci6, milyen GsszetevGi
vannak a kényszerélménynek! A kényszer mindenekel6tt traumatizal, hiszen
a félelem mellett sérelmet is okoz, és igazsagtalansagként éljilk meg, ha
akaratunk ellenére eréltetnek rank valamit, emellett pedig tehetetlennek is
érezzilk magunkat: mint aki zsdkutcaba keriilt. Ez azt jelenti, hogy akit
kényszeritenek, dldozatnak érzi magat. A kényszeritettségnek azonban van az
aldozatisag mellett egy masik dimenzidja is: a kényszeritett sajat felelGssége!
Ez Bib6 megértésének probakove, hiszen mar elére jelezniink kell: amit
mond, az elsd latasra dldozathibéztatasnak tiinik.

A kényszeritettség egyik sziikségképpeni Osszetevije egyfajta meghason-
14s, hiszen a kényszerités elején még nem akarjuk, amit rank akarnak oktrojal-
ni, ha azonban mégis csak sikeriil a masik, az erésebb félnek keresztiilvinnie
akaratat veliink szemben, akkor meghajlunk el6tte, és ,azonosulunk az
agresszorral”, vagyis a végén mar mi is belenyugszunk abba, hogy ,ez van, ezt
kell szeretni”s! Bibd igy abrazolja ezt: ,A kényszeritett nem azért enged a
kényszernek, mert a kényszerité ok az § cselekvését mint okozatot sziikség-

Universum, Szeged, 1990.) és Hartmannra (Nicolai Hartmann: Ethik. Berlin,
1926.) tAmaszkodik.

121. m. 45., 47.

13 Lasd Bibd Ellentétparok cimi eladéasat: Bibo Istvan I. m. , MTAKK Ms 5116/39—86.
1-71.

14 Bib6 Istvéan, 1986. 1. m. L. kot. 18.

15 V§. a kovetkezd gondolatmenettel az Ellentétparok cimt el6adasvazlatbol: "Ertelem:

tudja 6nnon ellentétét gondolni! Félelem: készteti 6nnon ellentétét tenni!" Bibd
Istvan, I. m. , MTAKK Ms 5116 /39—86. 1—71.
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szerlien meghatarozza, hanem azért, mert cselekvé spontaneitasabol, leg-
sajatabb Osztoneinek, céljainak és elveinek irraciondlis vagy tudatos vald-
sagabol a kényszernek engedd allaspont “kovetkezik “”16.Ez megmutatkozik a
kovetkez6kben is: ,,A kozfelfogas altalanositasa szerint a kikényszeritett cse-
lekvés a kényszeritett cselekedete, de a kényszeritének szamit be. Ebbdl
annyi igaz, hogy a kényszeritett cselekedete a kényszeritettnek nem teljes
mértékben szamit be. A végsd 16kést mégis minden kényszerités esetén is a
cselekvd spontaneitisa adja meg, s hogy az emberileg lehetséges legnagyobb
foka kényszer is beszamitodik a cselekvének, azt mi sem mutatja vilagosab-
ban, mint az, hogy a kényszer alatti allasfoglalast meg lehet banni, és éppen a
leghatékonyabbakul ismert kényszereszk6zoknek val6 ellendllas szokott a
legnagyobb erkolesi elismerésben részesiilni.”'7 Azaz: annyiban — igaz, a
kényszerit6hoz képest csak kevéssé — a kényszeritett fél maga is felelGs, hogy
a végén mar § is akarja, amit az elején még elutasitott, és ezt, vagyis hogy
feladja meggy6z6dését, 6 dontotte el!

Az atélt traumak, szenvedések, az aldozatta vélas azonban éppen ezt a
felelsségvallalast akadalyozhatjak meg, ami pedig — a fentiekbdl kovetkezGen
— a szabadsag kivivasanak elengedhetetlen feltétele. Bib6 szerint igy érhetd
ez el: ,Az olyan kozosség, mely a maga erdivel, legyenek azok nagyok vagy
csekélyek, jol és biztonsaggal tud élni, éppen gy, mint az egészséges egyéns,
a katasztr6fakbol megerésodve keriil ki, mert realista médon megkeresi az
6t ért baj okait, levonja annak tanulsigait, elviseli azt, amit elemi csapasnak
ismer fel, vallalja az erkolcsi felelGsséget azért, amit a maga hibdjanak
tulajdonithat, elégtételt szerez az Gt ért igazsagtalansagért, napirendre tér
afelett, amin nem véltoztathat, lemond a megval6sithatatlan 4brandokroél, s
kitizi és megoldja az elbtte all6 feladatokat. Az egyenstlyozott kozosség
tehat{...} végiil megoldja a problémdjat {..}”2°Bib6 e mondatban voltaképpen
a reziliencia, azaz a valsagok proaktiv, proszocialis feldolgozasanak ismérveit
sorolta fel. Ezek a kovetkezdk: az erdviszonyok realis felmérése (mindegy,
hogy egy politikai ko6zOsség erés-e vagy gyenge, a lényeg a realizmus); a

16 Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. kot. 17.

17 1. m. 31.

18 Bar Bibo itt parhuzamot von egyén és kozosség kozott, a kozosségi metafizikat
elutasitja. Leszogezi: § is tisztdban van vele, hogy lelke, akarata, érzelmei csak az
egyénnek lehetnek, és ezért kozosségen 6 azokat a viszonyokat érti, amelyek
egyéni cselekvések egymésra hatisabdl létrejonnek. (I. m. 374-375.)

19 Ttt nyilvdn nem természeti katasztrofakrol vagy egyéni tragédiakrol (betegség, hozza-
tartozo elvesztése) van sz6, hanem politikai jellegli kataklizmékrol, amelyek forrasa
a mas(ik) ember(ek), ill. az altala/altaluk alkalmazott kényszereszk6zok.

20 1. m. 376.
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kudarc val6s okainak megkeresése és a tanulsagok levonasa; a sajat hibakért
vald erkolcsi felelGsség vallalasa; elégtétel szerzése az elszenvedett igazsag-
talansagokért; elviselése annak, aminek megvaltoztatasa megval6sithatatlan
4brand; a probléma megoldasa.

Ezek koziil hArom momentumot érdemes itt kiemelni. Az egyik a felelGsség-
véllalas a sajat hibakért, a masik az elégtételszerzés, a harmadik pedig a meg-
valtoztathatatlan elviselése. Abbdl, hogy a sajat hibak és a megvaltoztathatat-
lan egyéaltalan léteznek, nyilvanvald, hogy az igazsagtalansigokért szerzett
elégtétel nem lehet korlatlan, pedig az aldozattal vald egyiittérzés kotelesség
érzése elsGre azt stigna, hogy neki ez jar. Eppen ez viszi azonban bele abba az
allapotba, amelyet Bib6 politikai hisztéridnak nevez: ,A politikai hisztéria
kiindul6pontja mindig a kozosségnek valamiféle megrazkodtatd torténelmi
tapasztalata, éspedig nem akarmiféle megrazkodtatas, hanem olyan, melyrél
a kozosség tagjai gy érzik, hogy annak elviselése és a beldliik szarmazo prob-
1émak megoldasa a kozosség erejét meghaladja{...} Az ilyen tal nagy megraz-
kodtatas a szoban forgd kozosség politikai gondolkodasanak, érzelmeinek és
szandékainak a megrogziilésével és megbénulasaval jar, melyben a megraz-
kodtatas emléke, helyesen vagy helyteleniil levont tanulsaga valik uralkodéva,
valamint az a vagy, hogy a kozosség szazszazalékos garanciat kapjon afeldl,
hogy a katasztrofa nem ismétl6dhetik meg. A gondolkodas, az érzelmek és az
aktivitas tehat betegesen hozzakotédik egyetlenegy élmény egy bizonyos
értelmezéséhez2t. Ebben a megrogzédott, bénult allapotban az aktuélis prob-
1émak megoldhatatlannid véalnak, ha barmilyen vonatkozasban vannak a
kritikus ponttal.”22

Ez még a viktimizaltsag, az atélt tragédiak velejardja. A jogosan jaro elég-
tétel keresése kozben azonban konnyen adédik a (tév)kovetkeztetés: akivel
szemben igazsigtalansagot kovettek el, annak mindig igaza van, az aldozat-
nak tehat az egész vildg addsa, neki mindenkitél csak kovetelnivaldja van, 6
azonban semmiért sem lehet felel6s — hiszen maskiilonben csak az ellene
elkovetett gaztetteknek nydjtanank tovabbi igazolast, az ellene véték ala ad-
nank Gjabb lovat. Ez pedig olyan hatalmas és egyben holtbiztos pszicholbgiai
nyereséggel kecsegtet, amivel sem a sajat hibakért valo felelGsségvallalas,
sem a megvaltoztathatatlan elviselése, sem pedig a probléma megoldisa nem
érhet fel. Igy azonban almegoldasok keriilnek elétérbe, amelyeknek éppen a
morélis sebezhetetlenség illizidja kolesonoz olyan, kikezdhetetlen vaslogikat,
amely révén a hisztéria normalizalédik: ,A hisztérikus vilagkép zart és toké-
letes: megmagyaraz mindent, és igazol mindent, s mindaz, amit allit, s

21V§. ezt azzal, hogy ,a kényszernél az okok Osszességének szemlélete helyett egyetlen
ok emelédik ki, mint kényszerit6 ok” (I. m. 15.)

22 Bib6 Istvan, I. m. 376-377.
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mindaz, amit el6ir, tokéletesen megfelel egymasnak. Minden stimmel benne.
Csupan egyetlenegy hibaja van. Nem azért stimmel benne minden, mert
megfelel az igazi értékeknek és a valé tényeknek, hanem azért, mert egy
hamis helyzet kovetelményeit foglalja rendszerbe, és pontosan azt mondja,
amit a helyzetben €16 hallani akar.”23

A hamis helyzet és az altala teremtett félrevezetd tapasztalat szokasokban,
konvenci6kban, mintdkban, magatartasi szabalyokban is megjelenik és
ujratermelddik, olyannyira, hogy végiil ez valik normava.24 Normalizalodik, a
mindennapi élet élményanyaga ezt igazolja vissza — az ezzel ellentétes visel-
kedés pedig a deviancia bélyegét kapja, és a margora szorul. A legsilyosabb
krizishelyzeteket, a zsakutcikat éppen ez a konszolidalodas, a bejaratodas
teszi kezelhetetlenné, hiszen a hamis helyzeteket, félrevezet6 tapasztalatokat
reprodukal6 érintkezési formak, eljarasok maguktol értet6dévé valnak, és beépiil-
nek a személykozi kommunikacioba, valamint a személyiségbe is. Mindehhez
tarsul a politikai 6szton és judicium elvesztése, a dont6 pillanatokban rendre
tévesen meghozott dontések: a politikai osztaly tagjai nem képesek ,felkelteni
az emberekben és kozosségekben a kimerikus félelmekkel szemben a bizton-
sagérzést, a valosagos veszedelmekkel szemben a targyilagos batorsagot=s.

Ehelyett az elégtételkeresés harapozik el, amely a hozza kapcsolodé maga-
tartasok kinalta gratifikacid, valamint a szenvedéstorténetre alapozott iden-
titds kovetkeztében onjaréva valik, és ezért az elégtétel megszerzése utan
csak fokozodik (!), mert Gjra meg Gjra at lehet altala élni a megigazulas, a
megdicséiilés, a szimbolikus kielégiilés érzését: ,Ha a kornyezet ad valami-
féle elégtételt, a hisztérikus ebben éppen a maga vildgképének az igazolasat
latja, és éppen akkor veszti el a mértéket, mikor az ahitott elégtételt megkap-
ta. Most méar az elégtételb6l semmi sem elég, és az erkolesi 6nelégiiltségnek
és hatalmaskodasnak olyan tdltengése 1ép fel, mely az egész kornyezetet harcra
hivja ki {... } Az elégtétel-keresés amokfutasaban lassan elmaradnak mogotte
mindazok a segit6 tényez6k, melyek addig, mig ligyének volt valami realitasa
vagy igazsiga, mellette voltak, vagy amelyeket maga mellé kényszeritett vagy
maga mellé képzelt.” 26A korabbi aldozat Kohlhaas Mihallya valik, akinek sorsa
azt példazza, hogy ,senki sem hajlamos annyira igazsagtalansagok elkoveté-
sére, mint az, aki igazsagtalansagok artatlan aldozatanak tudja magat”27. A

23 1. m. 378.
24 Lasd pl. Bib6 Istvan, 1986. I. m. 607. V6. Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. 375.
25 I. m. 300.
26 1. m. 380.

27 Bib6 Istvan: Vdlogatott tanulmanyok IV. Val. ifj. Bib6 Istvan és Huszar Tibor, szerk.
ifj. Bibo Istvan. Magvet6, Budapest, 1990. 587.
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folyamat végiil katasztrofabazs torkollik: ,Végiil is az &mokfuté6 ember vagy
amokfutd kozosség fejjel megy neki a minden magianal, minden raolvasas-
nal, minden ill4zi6nal keményebb tényeknek.”29

Mindez olyannyira megallithatatlan, mokuskerék-szerti folyamatnak
tlinik, hogy felvetédik a kérdés: van-e egyéltalan ellenszere, és ha igen, mi
az? Bib6 mindenekel§tt azt tisztazza, hogy mi ne tegylink. Nem lehet, nem is
érdemes kritizalni, elitélni a hisztérikus nézeteket, mert ezzel csak Gjabb
sérelmeket okoznéank a hisztéria hordozébinak, vagyis: impulzusokat adnank
ahhoz, hogy tovabb jatszhassak jatszméajukat — a hisztériaelemzés egyébként
is az oOnvizsgélatrol szol —, és nincs értelme arra sem torekedni, hogy
kirekessziik a politikai kozosségbél a ,hisztérikusokat”.3° Mi hat a teendd, ill.

28 Az emberek a legszorny(ibb és a leghajmereszt6bb dolgokat nem akkor kovetik el,
amikor természetes allati vadsagukat szabadjara engedik. A természetes allati vad-
sdg hamar kitombolja magat, a legvadabb vérengzés is fizikai undorban végzddik,
és az emberben éppugy vannak szelid 6sztonok, mint vad 6sztonok. A legszornyiibb
dolgokat akkor koveti el az ember, mikor valami okbdl veszélyben levének és
ugyanakkor valami cimen erkolesileg igazoltnak, minden erkolesi szempont aldl
felmentettnek vagy plane mésok megbiintetésére jogosultnak és kotelezettnek érzi
magat. Ilyenkor képes elvetni minden szégyenkezést, ilyenkor képes fizikai undorat
legy6zve is vérengz§ lenni, és ilyenkor képes engesztelhetetlen lenni ott, ahol a
kovek is meglagyulnak, nemhogy az allitdlagos allati vadsidgukat kitombold
emberek.” Bib6 Istvan 1986. I. m. II. k6t. 289-290.

29 Bib6 Istvan, 1986. I. m. L. kot. 380.

30Azok lelkivilaganak ui., ” akik a k6zosség hisztérikus megnyilvanuldsait akar politikai
cselekvéssel, akar egyszert elfogadassal és helyesléssel kialakitjak, a kozosségi poli-
tikai allasfoglalas gyakran csupan egy teriilete, s maguk személy szerint lehetnek
igen ép lelkd, egészséges és szimpatikus emberek; s mindaz, amit a kozosség nevében
vagy a kozosség ligyeiben tesznek, vallanak vagy gondolnak, az is az adott konstella-
cidban igen jozannak, realistanak vagy legalabbis kikeriilhetetlennek tiinik fel el6ttiik
{...} A kozosségi hisztéria természetesen kitermel egy vak, a4daz és korlatolt ember-
fajtat, mely elsGsorban fogja elhinni és hangoztatni a hisztériara jellemz§ oncsald
ostobasagokat, kitermeli a hisztéria haszonélvez§it, akik a hisztéria hulldmainak a
legfeliiletén uszkalnak, és belGle élnek, és kitermeli a hisztéria gengsztereit és hohér-
legényeit {...} Semmit sem segitenek azonban az olyan tervek, melyek a hisztérian
ugy akarnak segiteni, hogy {...} hisztéridnak barmi modon koriilhatarolt hordozoit
elpusztitjak, izolaljak, vagy mas modon kiiktatjak a kozosségbdl... A kozosségi hisz-
téria ugyanis az egész kozosség allapota, s hidba valasztjuk el a hisztéria lathatd
hordozoéit, ha kézben a hisztéria feltételei és alaphelyzetei megmaradnak: a hisztéria
kezdetén 4all6 megrazkodtatasok nem oldédnak fel, a hisztéria lényegét kitevé hamis
helyzet nem old6dik meg. Hidba pusztitunk el minden ,gonosz” embert, a hisztéria
téveszméi és hamis reakcioi békés csaladf6kben, hatgyermekes csaladanyakban, a
légynek sem vét§ szolid emberekben és nemes, magasztos, emelkedett szellemi
egyénekben fognak tovabb élni, s a kozosség egy nemzedék alatt Gjbol kitermeli a
hisztéria Oriiltjeit, haszonélvezdit és hohérlegényeit.” I. m. 375-376. Azt, hogy a
hisztéria az egész kozosség allapota, a francia Bibo-interpretator, Emmanuel Terray
is hangsilyozza: Emmanuel Terray: La question du voile: une hystérie politique.
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mi az, amit egyaltalan tenni lehet? Nos, a legfébb cél mindenképpen az
autonomia kivivasa, hiszen az elégtételkeresés — amely ellenségkép-centri-
kus, és a sajat tettek helyett az atélt szenvedést fogja fel érdemként — hetero-
ném. Ennek Kkivivasara azonban ,légy szabad!”, ,légy spontan!”, ,véllalj
onként felelGsséget!” tipust, onellentmondé lizenetek sem alkalmasak, mert
az ilyesmi felszolitasra, a kotelességelv alapjan végképp nem megy. De méar a
Kényszer, jog, szabadsagbol is vilagos: a ,kényszerszabadsag” abszurdum, a
szabadsagra nem lehet senkit sem kényszeritenis'. Eppen ennek felismerése
kinalja a megoldast is: mig kotelezettség alapjan csak felelGsségrevonds
lehetséges, egy erényelvli etikas? az emberek javara, és nem obligdcibira
éplil, és dicséretre, nem pedig parancsra apellal, amikor a felelGsségvallalas
értékét hangsilyozza.

http: //reseau-ipam.org/article.php3?id_article=94. 2004. Utols6 letoltés: 2016.
janudr 1.

31 Bib6 Istvan 1986. I. m. 1. 45.

32 Err6l 1d. Racz Séndor: Lehetséges-e a politikai kozosség igazsdgos tjraalkotasa?
Erkolesi érvelés a demokratikus politikaban. Argumentum Kiadé — Bibd Istvan
Szellemi M{ihely, Budapest, 2014. 87-155.
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