HARAG ES JOGERZEK KOZOTT.
HEINRICH VON KLEIST: KOHLHAAS MIHALY

BALOGH LASZLO LEVENTE

einrich von Kleist mind a jogérzékre valo hivatkozas és az azzal valo
visszaélés, mind az erészakot kisérd és kivaltd érzelmek szempont-
jabdl tekinthet§ kiemelked§ teoretikusnak. Kiilonosen izgalmasak
azok az erkoles és torvény viszonyat vizsgaloé, jogfilozofiai természetil
felvetései, amelyek a jog eredetére, erészakkal vald Osszefiiggéseire és az
ezekben rejlé ellentmondésokra reflektdlnak®, valamint azok a leirasai,
amelyek az erészak érzelmi vonatkozésait, a szégyen, illetve harag és a gyfi-
lolet fejlédését elemzik. Vizsgalodasai egyszerre iranyulnak ezek konfliktu-
sainak egyéni megélésére és tarsadalom révén vald6 megitélésére. Kleist
Kohlhaas Mihaly torténetében a jog és az igazsagossag viszonyanak inherens
fesziiltségeit, valamint ezek érzelmi kovetkezményeit elemzi. Ezek ellentmonda-
sait feloldhatatlannak tartja, és szandékosan nyitva hagyja a dontési leheté-
ségeket olvasoéi el6tt, éppen ezért ebben a tanulményban az elbeszélést a tor-
vényesség és az érzelmek szempontjainak értelmezési keretében vizsgalom.
Kleist pozicidinak sajatossaga abban &ll, hogy meglehetGsen szélsGséges
allaspontokat jelol ki, illetve azok kijelolésére ad lehetéséget, ugyanakkor
azonban ezek a néz6pontok allandéan mozgasban vannak. Elbeszéléseiben a
tettesek és aldozatok abszolat pozicidi folytonosan eltolodnak egyik vagy
masik iranyba, és ezzel végtelenségig relativizaljak az itéletalkotas szempont-
jait. A torténetek soran torvényesség és torvénytelenség, erkoles és erkoles-
telenség egymasba cstisznak, igy nehezen alakithatok ki végsé allaspontok, és
valik szinte lehetetlenné a blingsség és artatlansag megitélése. Az allando
poziciovaltas és relativizalodas elsGsorban azzal magyarazhato, hogy Kleist a
torvényesség és az erkoles szempontjait szandékosan nem valasztja el, hagyja
azokat Osszeiitkozni, és egyméassal szemben érvényesiilni egyetlen torténet
vagy szerepl§ helyzetei kapcsan. Szandékosan tartja fenn a fesziiltséget tor-
vényesség és igazsagossag elvei kozott, amelyek nyilvanvaléan nem egymés

1 Kleist joggal kapcsolatos bizonytalansigara és ellenérzésére kivalo példa a Wilhelmine
von Zengének 1800 aprilisdban és majusdban az Odera menti Frankfurtbol irott
levele: ,,Talan jogot tanuljak? Nem, (...) nem akarom a jogot tanulmanyozni, nem
akarom az ész ingadozo, bizonytalan, kétértelmi jogait tanulményozni, hanem a
szivem jogaihoz akarom tartani magam, és ezeket akarom gyakorolni, barmi
kifogasa legyen is ellene a filozofusok valahiny rendszerének.” In. Heinrich von
Kleist: Levelek, Jelenkor, Pécs, 2000. 42.
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alternativai, de ugyanazokra a cselekedetekre és személyekre vonatkozhat-
nak, igy okozva nehézséget az itéletalkotis szdméara. Az erkolcs szempont-
jabol az igazsagossag nyilvanvaléan kozponti jelentéségli, mig az igazsig-
szolgéltatas szempontjabol legfeljebb abban az esetben reflektél az erkoélesi
felfogasra, ha azzal kiilonosen éles ellentétbe keriil, és méar nem csak az
erkolesi, hanem — az egyébként nehezen megragadhatd — jogérzéket is stjtja.
Kleistet elsGsorban a hatarsértések folyamata foglalkoztatta, és ezt probal-
ta meg nem csak jogi szempontb6l, hanem érzelmileg is megragadni. Azt az
utat akarta rekonstrualni, amely az érzelmektdl a nyilt erészakig, és annak
révén az Onpusztitasig vezet. Gyakran talalt ki torténeteket csak azért, hogy
ezeket a hataratlépéseket demonstralhassa, éppen ezért nem annyira az er-
kolesi vonatkozasok érdekelték, hanem az egyénben lejatszodé folyamatok.2
Kohlhaas torténetében a tronkai vartrral szembeni érzelmi fokozodas és kitorés
folyamatat akarta megragadni, amely végiil egy ellendérizhetetlen rombolasba
és onrombolasba torkollott, de ezzel egyben el is valt eredeti targyatol és fel-
oldhatatlanné tette az egyébként inherens ellentmondast. Lehetetlen eldén-
teni, hogy a l6keresked6t valdjaban a sértés és veszteség tapasztalata viszi az
erdszakra, vagy ezek csak felszinre hozzak beléle egy elfojtott frusztraciot.

JOG ES JOGERZEK

Jog és igazsagossag kozott sokféle fesziiltség lehetséges. ElGbbi olyan
szabalyok Osszessége, amelyeket sziikség esetén szabalyozott eljaras keretei
kozott akar kényszerrel és erdszakkal is érvényesiteni lehet. A jog az az
intézmény, amely az ergszakot korlatozza, ugyanakkor a strukturalt és mono-
polizalt erészak révén megszabaditja az embert a folyamatos fenyegetett-
ségt6l. Ennek megsértése az er@szak kiilonboz6 formait képes generalni,
illetve elszabaditani, mert senki sem veheti sajat kezébe a torvényszegés meg-
torlasat vagy vélt igazanak érvényesitését. Az allam az ergszak monopoliumat
maganak igényli, amellyel egyiitt a kozbiztonsag és igazsagszolgaltatas kote-
lességét is magara veszi.

A konfliktusok kezelésének hagyomanyos kozépkori formai — a magan-
hébor és bosszti — a modern korban nem voltak elfogadhat6ak, mert csak az
onbiraskodast leplezték veliik, amely az erGsebb jogat legitimalta, igy az igaz-
sagossag elvének semmilyen tekintetben nem feleltek meg. Az ebbél szar-
mazo6 dilemma a koézépkori nyelvhasznélatban is megfogalmazodott; amig az
érett kozépkorban az erészak inkabb a potestas fogalmahoz allt kozel, addig
a kés6 kozépkorban egyre inkabb a vis és a violentia, az erészakos cselek-

2Yixu Lii: Gewalt und Verbrechen In. Ingo Breuer (Hg.) Kleist Handbuch. Leben —
Werk — Wirkung, Metzler Verlag, Stuttgart — Weimar, 2013. 323-326.
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mény és kényszer irAnyaba tolodott el jelentése.3 Ez a megkiilonboztetés lett
kés6bb a privat és illegitim, illetve &llami és legitim er§szak megkiilonboz-
tetésének kiindul6pontja, amely azonban csak hosszi évszazadok mulva ala-
kult ki. Jellemz6 mddon ezt a kiilonbségtételt ma mar magatol értetédének
tartjuk, hiszen ez minden allam normativ kiindulépontja; ennek alapja az az
elképzelés, hogy csak az allamnak van joga fizikai erdszakot gyakorolni allam-
polgéraival szemben. Mivel az 4llam az erészak privat formait soha sem volt
képes teljesen kiiktatni, ezért azt egyszertien illegitimnek tartotta, és az allami
erdszak-gyakorlatra az egyediil legitimként és sziikségesként tekintett. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy az erészak-monop6lium kialakuldsdban nem
annyira a privat erGszak kisajatitasa jatszotta a {6 szerepet, hanem az alkot-
manyossag és a jogallam megteremtése.4 Az allam ilyen mdédon kapcsolédott
Ossze a kozjo és biztonsag gondolataval, amelynek legfontosabb garanciéja lett.
Ugyanakkor azonban barmilyen formaban terjedt is el az erészakgyakor-
14s jogilag szabalyozott és korlatozott forméja, nem alakult ki az igazsagossag
olyan gyakorlata vagy filozofiailag megalapozhat6 fogalma, amelyeket ennek
megfelelGen konkrét tartalommal lehetett volna megtolteni. Az erkolesi érzék
jogossagra vonatkoz6 megnyilvanulasai, amit ezen a helyen nevezhetiink jog-
érzéknek, mindig meglehet8sen esetlegesek, ezért igazsagossag és torvény Ossz-
hangja vagy Osszetitkozése maga is esetleges. Valamilyen milandé kézhangulat-
nak vagy egyéni izlésnek nem szerencsés kiszolgaltatni a torvényt, még akkor
sem, ha az ellentétes az igazsagossag elveivel és érveivel, mert az csak a jogérzé-
ket rombolja tovabb. Ezeket a megfontolasokat tovabb bonyolitja, hogy a véle-
mények hangulatoknak, érzelmeknek és izléseknek vannak kitéve, a jog 1ényege
azonban a dontés, amely ezekhez képest szabalyokhoz kotott és definitiv.

KOHLHAAS ES A JOGERZEK

,Elt valahol a Havel partjan, a tizenhatodik szazad kozepe felé egy 1okeres-
kedd, név szerint Kohlhaas Mihaly, egy tanité fia, a maga koraban az egyik
legderekabb, ugyanakkor legelvetemiiltebb ember. - Ez a rendkiviili férfia,
egészen harmincéves koraig, a jo allampolgar példaképének szamithatott
volna. (...) A jogérzék azonban rabl6va és gyilkossa tette 6t.”s Kleist torténeti
kulisszak kozé helyezi Kohlhaas Mihaly torténetét, amelynek forrasa szamos

3 Karl-Georg Faber: ,Macht, Gewalt” In. Otto Brunner (Hrsg.) Geschichtliche
Grundbegriffe, Klett-Cotta, Stuttgart 1982. 835. és 840.

4 Dieter Grimm: ,Das staatliche Gewaltmonopol” In. Heitmeyer — Hagan (Hrsg.)
Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Westdeutscher Verlag,
Wiesbaden 2002. 1297-1313.

5 Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihély In. Heinrich von Kleist: Préza, Kalligram,
Budapest 2013. 9.
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ponton bizonytalan, de j6 alapot ad a fesziiltségek bemutatasahoz.6 Az elbe-
sz€lés cselekménye meglehetGsen bonyolult, de a konfliktusok viszonylag
konnyen rekonstrualhatok. Miutin egy ati okmany allitélagos hidnya miatt, a
16keresked6 Kohlhaas Mihalyt feltartoztatjdk a tronkai varnal, kénytelen
lovait zalogul hagyni. Amikor visszatér lovaiért, azokat meglehet6sen rossz
bérben talalja, ezért nem hajland6 azokat visszavenni, és egy hosszas jogi
eljarasba kezd. ,,(...) egy ismerdsének, egy jogtudosnak segitségével megirta
panaszos beadvanyat, amelyben, miutin részletesen eladta a biincselekményt,
amelyet a tronkai Vencel urasag kovetett el részint az 6, részint Herse nevii
szolgéja sérelmére, kérelmezte a tettes torvények szerinti megbiintetését, lovai
korabbi allapotanak helyreallitasat, és mindazon karok megtéritését, ame-
lyeket mind 6 maga, mind pedig szolgaja elszenvedett a torténtek soran. A
jogi helyzet valoban egyértelmi volt. Az a koriilmény, hogy a lovakat jogsértd
modon feltartoztattak, perdontd fényt vetett minden egyébre (...)”7 A jogi eset
egyértelmiisége ellenére a varur rokoni kapcsolatai miatt Kohlhaas 6sszelitko-
zésbe keriil a hatalommal, ami fokozatosan lehetetlenné teszi, hogy tigyét
jogi keretek kozott oldja meg. ,Csakhogy teltek-multak a honapok, és méar az
esztendébdl (...) is alig volt hatra, amikor szasz foldrél a panaszt illetGen,
amelyet § ugyanott folyamatba tétetett, még mindig nem érkezett perfelvételi
értesités, birdi végzésrdl nem is beszélve. Megkérdezte, miutan tébb izben is
ujolag benyujtotta keresetét a torvényszékre, jogi képvisel§jétdl egy bizalmas
levélben, mi okozza ezt a rendkiviil hosszii késlekedést; és megtudta, hogy
panaszat, nem hivatalos fels6bb utasitasra, a drezdai birésagon végképp
elfektették. (Jogi képviselGje) azzal a kéréssel zarta sorait, hogy: amennyiben
Kohlhaas ebbe nem hajland6 belenyugodni, 6t, legalabbis ebben az tigyben,
kimélje meg a tovabbi utasitasokt6l.”® Kohlhaas kudarcat elfogadni nem
tudvan, megszallottjava valik sajét iigyének, és bosszihadjaratba kezd.
Kohlhaas Mihaly torténete igazabdl tilmutat a jog és az igazsigossig
viszonyan, mivel meglehetGsen szélsGséges megitélések alapja lehet. Tetteit
értelmezhetjitk gy, mint az egyéni jogérzék és jogtudat gy6zelmét az allam-
hatalom 6nkénye és korrupciéra val6 hajlama felett, és gy is, mint az erd-
szakra valo onfelhatalmazast, amelynek soran az elszenvedett és okozott
sérelem egyaltalan nem allnak 6sszhangban. Ezen pozicié szerint egy torvényt,
amely nem felel meg az igazsagossig alapvet§ kivanalmainak, nem vagyok
koteles kovetni, illetve jogom van figyelmen kiviil hagyni. Kohlhaas esetében

6 A torténelmi Hans Kohlhase személyével és a mi keletkezésével kapcsolatban 1d.
Bernd Hamacher: Michael Kohlhaas In. Ingo Breuer (Hg.) Kleist Handbuch. Leben
— Werk — Wirkung, Metzler Verlag, Stuttgart — Weimar, 2013. 97-106.

7 Kleist: Kohlhaas Mihaly, 18-19.

8 Uo. 19.
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ez ugy jelenik meg, mint egy természetjogi pozicié a feltételes tarsadalmi
szerzGdés értelmében. Ennek alapja, hogy az ember velesziiletett jogairol
lemond az allam javéra jogai és tulajdona védelméért cserébe, ha azonban
valakit6l megtagadjak jogait, akkor § atruhazott jogait visszaveheti, és nem
kotelezi tobbé a szerzédés. Ezek szerint Kohlhaas jogaitdl valé megfosztasara
azzal valaszol, hogy magét — legalabbis atmenetileg — torvényen kiviilre, illet-
ve azon feliilre helyezi, ahol nem koételezik szabalyok, cselekedeteit semmi
sem mérsékli; gy tekint magara, mint ,a birodalommal és a vildggal szem-
ben szabad és csak Istennek aldrendelt hatalmassig”-ra%. Paradox médon a
természetjogra valé hivatkozasa a természeti allapot, a bellum omnium
contra omnes elvét érvényesiti.

Ezen a helyen nem szeretnék jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozni, de
fontos leszogezni, hogy Kohlhaas nem a kézépkori maganhaboruat vagy bosszit
eleveniti fel — annak egyébként tobb szempontbdl sem felel meg —, hanem
természetes jogaira hivatkozva, torvénytelenséggel akarja helyreallitani a
torvényességet.’o Ha a torvényesség letéteményese, azaz az allam, nyiltan a
torvénytelenség védelmére kel, akar szandékosan, akar mulasztasbdl, és a jog
nem az allampolgart védi, hanem a hatalmat éppen a polgéarral szemben,
akkor van-e joga az egyszeri polgarnak sajat kezébe venni az igazsigossig
iranti igényét és kikényszeriteni a torvényt? Természetesen félG, hogy ez a
1épés a torvényesség helyreallitisinak vagyott 1épését is keresztezi, és mint
ebben az esetben is, t6bb nehézséget okoz, mint amennyit megold, de mégis-
csak felmeriil a kérdés: meddig lehet elmenni az allami anémia és korrupcié
elfogadasaban? Mi torténik akkor, ha a torvénytelenség valik torvénnyé? Az
elbeszélés soran az allam tobbszor is komoly deficitet mutat, hiszen az
alattvalok tomegei hajland6k kovetni Kohlhaast, és az ellene kiildott seregek
is sorra kudarcot vallanak, mignem a maga altal adott igéreteket szegi meg és
1épi at sajat torvényessége hatérait. Kétségtelen, hogy onbiraskodasa sem-
mire sem lehet megoldas, de vajon mi 4ssa jobban ala az allam tekintélyét, ha
fellizadnak ellene, vagy ha nem képes a torvényesség és igazsigossig
megtartasanak kotelességét ellatni?

Ebbdl a fentebb roviden vazolt képb6l rajzolédnak ki Kohlhaas szélséséges
megitélésének alapjai. Egyrészt, mint legitim harcos, aki jogérzékétdl vezetve
ellenall a politika 6nkényének, és minden aron érvényt akar szerezni joganak,
de nem csak a tronkai vartarral, mint jogsért6vel szemben, hanem az 4dllammal

9 Uo. 31.

10 Bernhard Greiner: Gewalt und Recht: Kleists juridische Genealogie der Gewalt In.
Ricarda Schmidt, Sedn Allan, Steven Howe (Hrsg.) Heinrich von Kleist.
Konstruktive und destruktive Funktionen der Gewalt, Verlag Konighausen &
Neumann, Wiirzburg 2012. 43-56.
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szemben is, amely megtagadja téle, hogy jogainak érvényt szerezzen. Mas-
részt, mint elvakult 14zad6 és terrorista, aki semmilyen erdszakt6l nem riad
vissza, att6l sem, hogy artatlan és véletlenszertien kivalasztott személyeken
alljon bosszat, nem is annyira materialis, mint inkdbb immaterialis veszte-
ségei miatt, ami azonban végsd soron szinte lehetetlenné is teszi a kartalani-
tast és a megbékélést. Kohlhaas valgjaban a két pozicié kozott mozog, mert a
teljes passzivitast jelentd belenyugvast elutasitja, de nem magatél értet6dGen
lesz bilin6z6, hanem kompromisszumai elutasitisinak kovetkeztében, ame-
lyek végsS soron szinte lehetetlenné teszik az igazsagtalansag elfogadasat. igy
fokozodik benne az elkeseredettség, és bontakozik ki harca, amely a sajat
igazsagtalansagabol egy kozosséggel szembeni igazsagtalansaghoz vezet. Nem
vitas, hogy Kohlhaas torvényteleniil cselekszik, stilyosan megsérti a kozérdek
békére vonatkozo6 idealjat, hogy sajat sérelmeit elGtérbe allitva masokon alljon
bosszut, véletlenszertien kivalasztva aldozatait. Vajon nem valik-e azonban
az allam tehetetlenségét figyelembe véve a maganiigy maga is kozliggyé? A
torvény megtagadasa allampolgaratol sziikségszertien 6nkényhez vezet, ami
tovabbi onkényt provokal, és ebbdl paradox moédon né ki az igazsidgossig
iranti feltétlen igény. Kohlhaas torvénytelenség révén akarja helyreallitani a
torvényességet, ezért hadjarata gy is értelmezhet6, mint a torvényességre
val6 torekvés, amellyel azonnal felhagy, amint megnyilik el6tte a jogi eljaras
lefolytatasanak lehet&sége és megkapja a biintetlenség igéretét.

Kohlhaas biincselekménye stilyossaga ellenére is atipikus biin6z6i maga-
tartast mutat, amennyiben feladja a torvénytelenséget a torvényesség remé-
nyében, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy érzelmi viharai ellenére még
elsGsorban jogérzéke vezeti. Ez taplalja bossz(jat, amelynek nincs més célja,
mint a méltanyos eljaras lehetGségének kivivasa, amiért mindent képes vallal-
ni, illetve feldldozni. A jog racionalis szamitasok eredményeként jelenik meg
ebben az Gsszefiiggésben, mig a ra vonatkozo6 érzék nem ragadhat6é meg ponto-
san és nem toltheté meg pontos tartalommal. Kleist ebben az esetben is kijatsza
egymas ellen a torvényt és az igazsagossagot, mint ész és erkoles antindémia-
jat, és ismét nem oldja fel, hanem gy mutatja Kohlhaas-t, mint egy irraciona-
lisan racionalis embert, aki a summum jus summa injuria elvét képviseli.

Kohlhaas esetében a bosszi jelenti a jogrendszer tesztjét, de ezt nem
elvakultsag vezérli, hanem a torvényesség visszaallitasat szolgalé szamités.
Jog és bosszii azonban nem sziikségszertien ellentétei egymasnak, hiszen
éppen a jogrend vette it a személyes bossza funkcibjat ugy, hogy egyben

1 Dania Hiickmann: Jenseits des Rechts? Rache im Werk Heinrich von Kleists In.
Literaturkritik 2011. 8.
http://www literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=15809&ausgabe=201108
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véget is vetett annak. Kohlhaas Mihaly torténetét olvashatjuk tigy, mint az
igazsagszolgéltatas provokaci6jat, amellyel kivaltja a bosszit, és ugy is, mint
a provokaciora adott reakciot, amellyel megbiinteti azt. Kohlhass a toérténet
elején abbodl indul ki, hogy az igazsigszolgaltatas arra hivatott, hogy az &
jogait megvédje. Miutan a jogtalansag megesett vele, végigjarta a teljes jogi
utat, de azt kellett tapasztalnia, hogy az igazsagszolgaltatast a korrupcio
mozgatja, ezért megtagadja téle jogait és javait. Kohlhass tehat a jogrendszer
mulasztisara reagal, amely éppen abban a tekintetben mond cs6dét, hogy a
bosszt funkcidjat atvegye, és ezzel megelGzze. Végs6 soron maga az igazsag-
szolgaltatas véltja ki az erfszakot, amit maganak kellene megakadalyoznia.
Kleist szemében azonban a bosszi olyan alternativa, amely sziikségszertien
katasztréfaba torkollik. Egyetérthetiink ugyan szdndékaival, de eszkozeivel sem-
miképpen sem, még akkor sem, ha valamennyi térvényes eszkoz kimeriilt mar,
és maga a bosszallf is arra torekszik, amit a jog az § esetében elmulasztott.

KOHLHAAS HARAGJA

Ha az elbeszélést nem az erészak strukturalis, hanem személyes aspektu-
saibol vizsgaljuk, akkor egy olyan Kohlhaas kép rajzolodik ki, amely a sértett-
ség és szégyen érzésébdl kiindulva, a bosszankodastol, a dithon és haragon
keresztiil egészen a gytiloletig terjed6 negativ érzelmi fejlédés kibontakozasi
fazisait mutatja be.’2 Ennek ive az érzelem telit6désétél, annak cselekvésbe
vald atcsapésaig hazodik. Ebben az értelmezési keretben nem az allami erd-
szak, illetve az azzal valé visszaélés jatsza a fészerepet, hanem a Kohlhaas-
ban lejatsz6do érzelmi vihar, amely az erGszak teljesen mas aspektusait teszi
lathat6va, és nyujt Gj teret Kohlhaas agresszivitisanak értelmezéséhez.

Ebben az Osszefliggésben az erdszak kialakulasanak kulcsa szintén a sértés
és a bosszi, amelyek azonban nincsenek kozvetlen Gsszefiiggésben egymaés-
sal, hanem Kohlhaas érzelmi telitédése, valamint annak &thelyez&dései
teremtenek kozottiik kapcsolatot. A bosszasag, a harag és a diih, valamint a
gytlolet nem jarnak egyiitt minden esetben az er§szakkal, és nem jelentenek
sziikségszerd fokozatokat egy érzés fokozodasanak folyamatiban, de jol jel-
lemzik azt az érzelmi utat, amelyet Kohlhaas bejar. Az érzések megkiilonboz-
tetése természetesen nem egyértelmi, és altaldban nem is beszélhetiink
vitathatatlan érzelmi kategoriakrol, de az elvalasztas ebben az esetben azért
elengedhetetleniil fontos, mert ravilagit azokra az érzelmi folyamatokra,

12 Bozena Anna Badura: Wut- und Zorndarstellungen im Erzéhlwerk von Heinrich von
Kleist In Bozena Anna Badura, Kathrin Weber (Hrsg.) Ira - Wut und Zorn in Kultur
und Literatur, Psychosozial-Verlag, GieBen 2013. 251-291. (itt 273-288.)
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amelyek a bossziban, illetve annak nyoman a fizikai erészak elszabadulé-
saban teljesednek ki.

Kohlhaas miutan lovaival megéllitottak, el6szor bosszasagot érzett, de en-
nek nem volt semmilyen erkolesi vonatkozasa, ezért latszolag tallépett rajta,
mint egy varatlan akadalyon, amelyet, ha mar beletitkozott, le kellett kiizde-
nie. Az érzés azonban nem tartott sokaig, és nem hagyott benne sértettséget,
mert a bosszisdg maland6 érzés. Mivel minden esetben targyahoz kotédik,
annak szem el6l vesztésével el is milik. Nem zarja ki a mérlegelést, nem vakit
el, ezért altaldban nem valt ki erdszakot. ,,A 16csiszarnak a mellényéhez csa-
podott a szive. Alig birta megallni, hogy a kovérre hizlalt semmirekell6t bele
ne taszitsa a ganéjba, és szét ne ragja rézvoros abrazatat. Csakhogy jogérzé-
ke, amely aranymérleghez volt hasonld, még ingadozott; sajat keblének itélG-
széke el6tt még nem volt biztos benne, hogy ellenfelét valoban biin terheli-e;
és mikozben, lenyelvén az iménti gyalazkodo szavakat, odalépett lovaihoz, és
a koriilmények szotlan mérlegelése kozepette megigazitotta sorényiiket (...)"3

A diih és a harag, amelyek az események kibontakozasa kézben Kohlhaas-
szon egyre inkabb elhatalmasodnak, abban kiilonbéznek a bosszankodastol,
hogy 4ltalaban tovabb tartanak, és fokozatosan morélis tartalommal telitGd-
nek. Ez arra vezethetd vissza, hogy ezeket az érzéseket gyakran valamilyen
norma megsértése el6zi meg, amelynek soran akaratlanul vagy szandékosan
lépnek at egy hatart azzal, hogy valakit becsapnak vagy megalaznak, illetve
altalanosnak tekinthet6 normakat megszegnek vagy semmibe vesznek. Az
igazsagtalansag, ami vonatkozhat a személyiségre vagy egy elvont targyra,
mozgobsitja a negativ érzelmeket, amelyek nem vezetnek kozvetleniil erészak-
hoz, hanem gyakran 4tlathatatlan folyamatokon keresztiil helyezGdnek at sze-
mélyrdl targyra, vagy éppen forditva, és tornek fel a legvaratlanabb hely-
zetekben. A sérelmeknek szamtalan oka és forméja lehet, de diih és harag
csak akkor alakulnak ki beléliik, ha az alulmaradas érzésével parosulnak. Ez
nem jelent minden esetben valédi nyilvidnos megszégyeniilést vagy meg-
alaztatast, elég a hozzajuk kapcsolddo sérelem érzete. Az alulmaradés érzése
altalaban abbdl taplalkozik, hogy az érintett személy tehetetlennek érzi ma-
gat, és tehetetlensége alakul at dithvé és haragga, ami kés6bb a legvaratla-
nabb helyzetekben és tetsz6legesen kivalasztott személyekkel szemben tor ki,
ezért gyakran szinte lehetetlen felfejteni okat. Az olyan kozvetlen okokra
visszavezetett torténet, mint a Kohlhaas-é, nagyon ritka az érzelmek és az
er@szak viszonyaban, sokkal jellemz6bb és plasztikusabb a latencia feltétele-
zése. A tehetetlenség és a hozz4 kapcsolddo frusztraci6 altalaban tgy kapceso-
16dik Gssze, hogy a sértett a sért6t nem érheti el. Kohlhaas Mihélyban is

13 Kleist: Kohlhaas Mihaly 13.
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elsGsorban az valtja ki az elkeseredést, hogy minden prébéalkozasa ellenére
sem tudja utolérni a tronkai varurat, és ezzel ralép a gytilolet Gtjara, amely a
koréabbi érzelmeinél tart6sabb és szilardabb, ezért megfontolt cselekvést valt
ki beléle. Gytilolete nem vak, hanem éppen ellenkez6leg nagyon is racionalis,
és ezen az sem véltoztat, hogy targya és célpontja tetszéleges a bossza soran.
Kohlhaas-ban a diih és a harag felesége halalaval csap at gytiloletbe, amit
kozvetleniil kovet bosszithadjarata. Kohlhaas a tronkai varurat okolja fele-
sége elvesztéséért, amivel a kovetkezményt végleg elszakitja a kivalto oktol.
Szamara az események olyan lancolata rajzolodik ki, amely kozvetlen kény-
szerit6 erGvel bir az események szempontjabol, és amelyek eldl, Ggy tiinik,
nem tud kitérni. A gyiilolet targya absztraktta valik és mar semmilyen koze
nincs az eredeti sérelemhez és sértéshez, igy annak helyreallitisaval sem
lehet feloldani. Itt mar nem a lovak allapotarél és visszaszolgaltatasarol, ha-
nem a sérelmek felgylilemlésérél, és a tehetetlenség bossztiba val6 atfordula-
sardl van sz6.

Kohlhaas maga is tokéletesen tudatdban van annak, hogy szdndékai és
tettei éles ellentétben allnak a jogrenddel, valamint sajat elveivel és jogérzé-
kével, ezért kénytelen még maga el6tt is elrejteni negativ érzelmeit. A gyiilo-
let nem moralis érzés, ezért vagy el kell rejteni, vagy mas, moralis vonatkoza-
sokkal bird érzelmekkel kell elfedni vagy Gsszekeverni.4 Ebben az esetben a
felhdborodas az igazsagtalansagra adott legalkalmasabb vélasz, amely a gyi-
I6letnek moralis toltetet ad, és ezzel igazolja a bossztt. Kohlhaas itt a t6bbi
allampolgar biztonsagara hivatkozik, egészen pontosan arra, hogy megaka-
dalyozza, hogy veliik is megessen az, ami vele megtortént, mert ,,majd még
mas utasok is, nem annyira békettirGek, mint 6, haladnak el a sz6ban forgb
var mellett”.15 Bossziija igazolasanak masik fontos eleme, hogy magat az isteni
rend és igazsagossag helyreéllitojanak szerepébe helyezi, hiszen ,Istennek
tetsz6 munka volna rendbontésokat, ilyeneket és ehhez hasonlokat, megga-
tolni”.16 Ugy tekint magara, mint egy magasabb rendii cél elérésének eszko-
zére, ami nem csak igazolja cselekedeteit, hanem latszolag fel is menti min-
denféle felelGsség alol. Ezzel valik befejezetté az a folyamat, amelynek soran
sértettsége felett érzett haragjat gy(iloletté transzformalja, és amelynek
immaron semmi koze nincs kezdeti vagy késébbi materialis vagy személyes
veszteségeihez. Ebben az Osszefliggésben mar egyértelmien a Kohlhaas
onbecsiilésén esett sérelem a dontS, amit a vilag nem akar, de mar nem is
tudna helyreallitani. Kohlhaas folytonosan tjabb és Gjabb elutasitasba iitko-

14 Bozena Anna Badura Uo.
15 Kleist: Kohlhaas Mihaly 18.
16 Uo. 18.
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zik, sem a jogintézmények, sem baritai nem képesek orvosolni helyzetét,
ezért ez csak tovabb rombolja 6nbecsiilését, és noveli frusztracidjat.

Felesége halala elétt arra kéri, hogy hagyjon fel bosszijaval. ,Bocsass meg
ellenségeidnek; tégy jot azokkal, akik téged gy(ilolnek”” Kohlhaas érzelmei
azonban a végletekig radikalizalédnak, és Ggy érzi, hogy az elszenvedett vesz-
teségeit csakis bosszja révén tudja kiegyenliteni. Ekkor kezd amokfutasba,
de gytilolete ekkorra mar minden kapesolatot elveszt annak okaval. Hama-
rosan rajon, hogy bosszija nem allitja helyre személyiségének integritasat. A
Lutherrel val6 talalkozés pillanata az, amikor belatja tette szorny(iségét, de
ennél fontosabb annak felismerése, hogy bossztja nem vezet sehova.’8 Nem
gyGzhet az egész vilag ellen, ezért elfogadja a kompromisszumot, mint egye-
diili lehetGséget, és visszatér a torvényes ttra. Igéretet kap ugyan, de Gjra meg-
tagadjak téle az elégtételt, és a hatalommal szemben ismételten alulmarad.
Hidba fogadna el immaér az elfutast is, véglil nem marad szaméra mas lehe-
t6ség, csak az, amit a véletlen nyujt. Amikor kivégzésekor eléhozzak feltaplalt
lovait és visszaszolgaltatjak elvett és elveszett vagyontargyait, latszolag elég-
tétel tolti el. ,,Most pedig igy szolt a valasztofejedelem (...): 'Nos hat, Kohlhaas, a
mai nappal eljott jogod és igazsagod napja! Idenézz: ime visszaszolgaltatok
neked mindent, amitdl a tronkai varban megfosztott az erdszak, és amit ne-
kem mint uralkod6dnak kotelességem volt visszaszerezni (...) Kohlhaas (...)
tagra nyilt, ragyogo szemmel olvasta végig a f6kancellar intésére kezébe adott
deliberatumot, és miutan abban egy olyan cikkelyt is talalt, miszerint Vencel
urasag kétesztendei bortonbiintetésre itéltetik; (...) leborult a (brandenburgi)
valasztofejedelem el6tt.”9 Elégtételt a tronkai vartr bortonbiintetése halla-
tan érez, de bossztija a széasz valasztofejedelmen teljesedik be. A tronkai varar
ugyan tovabbra is elérhetetlen maradt szimara, de a szasz valasztofejedelmen
azzal, hogy Kohlhaas lenyelte a cigdnyasszonyt6l kapott cédulat, beteljesitette
bosszijat, és eme végss tettével feliil is kerekedett rajta. Ugy érezte, hogy ezzel
kiegyenlitette a szamlat, még ha életével fizetett is érte, ami elsG latasra meg-
lehet6sen abszurd, az igazsagérzet helyreéllitisihoz azonban mégis elégsé-
gesnek tlinik. Ez azonban nem rajta 4ll, hanem azon véletlenek sorozatan,
amelyek sorsanak alakulasat kisérik, és amelyek f6l6tt semmilyen hatalma
nincs. Kleist a véletleneket minden latszat ellenére sem helyezi teologiai vagy
teleologiai Osszefiiggésbe, és nem illeszti egy magasabb rendelképzelésbe,
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az igazsdgossig végs6 soron
sokkal inkabb a véletlen kovetkezménye, mintsem az emberi szandékoké.

7 Jo. 26.
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