NEMA TARTOMANY
ATESTBE IRODO FELEJTESROL*

SZEPLAKY GERDA

1. EMLEKEZES ES FELEJTES
indennapjaink egy néma tartomanyba fesziilnek bele. Olyan vilagba,
amely bar ismeretlen szdmunkra, mégis valamiképpen otthonos,
hiszen azok a mozzanatok, amelyekkel telitve van, valamikor a sajat-
jaink voltak, &m eredend6 moédon felejtkeztiink el réluk. Nem
emléksziink rajuk, mert bar atéltiilk, de soha nem lettek az
onmagunkrol vald tudés részévé.

Vannak érzetek, tapasztalatok, élmények, amelyek gy folynak at rajtunk,
ahogy Léthe vize csobog keresztiil a lyukakkal teli rostan, s mintha testiinknek-
lelkiinknek nem volna semmiféle ellenallasa: nem tartjuk meg ezeket, hagy-
juk semmivé lenni. Meglehet azonban, hogy csak gondolkodasunk az, amin
ezek az emlék nélkiili momentumok nem tudnak nyomot hagyni — 4&m a test
aligha felejtkezhet el rola. Hiszen ha egyszer atéltiik ezeket, ha jelenval6va
tudtak lenni bar csak egy pillanatra is, akkor valamiképpen mégiscsak érinte-
niiik kellett testiink szoveteit, barazdait — bele kellett, hogy ir6djanak a hiisba.
Kell, hogy legyen a testnek olyan ,emlékezete”, amely ha puszta, értelem
nélkiil 4116 borzongasként is, de ,felfogja” ezeket az érintéseket, még akkor is,
ha kozben semmit se tud réla, és ha a ,felfogas” nem megtartast jelent, ellen-
kez6leg, elvesztést.

A napnyugati gondolkodas Gjra és Gjra homlokterébe allitotta az emlé-
kezés és a felejtés probléméjat, s kezdett6l fogva metafizikus fogalomparként
tételezte, megfeleltetve mas dichotémiakkal: mindenekel6tt a 1élek—test, a
tudas—tudatlansag vagy éppen a megszerzés—elutasitds fogalomparokkal.
Platon az emlékezést 6sszekototte a megismeréssel, ily modon a tudassal, a
logosszal, az igazsaggal, s amikor mindezekkel szembeallitotta a felejtést,
6hatatlanul negativ jelentéstartalommal ruhazta fel.

Plat6n legismertebb emlékezettana a viasztabla-metaforara épiil. A Theaité-
tosz cimi dialégusban beszél Szokratész az emlékezet viasztablajarol, amely
ugy Orzi ,érzeteinket és gondolatainkat”, ,ahogyan a pecsétgy(iriik lenyoma-
tat lenyomtatjuk”. S ,amit egyszer belevéstiink, arra emlékeziink, és azt
tudjuk, amig csak a képe rajta marad a tablan; de ami elmosodott, vagy nem
tudott belevésGdni, azt elfelejtjiik és nem tudjuk”.! Platén ezt a viasztablat

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgéltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen" cim{ projekt tAmogatta.

1V6: Platén: Theaitétosz 191 d (Karpaty Csilla forditasa). In. Platén ésszes miivei II.
Eurdpa, Budapest, 1984.
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Mnémosziiné adomanyaként irja le — hiszen az emlékezésért Mnémosziiné
felel.

Mint ismeretes, Mnémosziiné az a gorog istennd, akinek Zeusszal val6 kap-
csolatabdl kilenc lany, a kilenc mizsa sziiletett. A mazsak teszik lehetévé, hogy
az altaluk megihletett miivészek és tudésok — a hétkoznapi ismeretek f6lé
emelkedve — megdrizhessenek (felismerhessenek és kozvetithessenek) valami
1ényegit a 1ét eredetéhez kot6d6 tudasbol. Mnémosziiné ugyanakkor a gorog
mitolégidban gy is ismert, mint a Hadész egyik foly6janak neve. Azoknak a
lelkeknek, akik meghaltak, talvilagra keriilésiik el6tt inniuk kellett a Léthébdl,
a felejtés vizébdl. A Léthe parja a Mnémosziiné, az emlékezet vize, melyb6l azon-
ban csak azok ihattak, akik kivalasztottak voltak arra, hogy hozzajussanak a
legtisztabb tudéashoz. E Hadészbeli két folydé mitoszan alapultak a boidtiai
Trophoniosz joshely szertartisai, amelyek a halalba val6 beavatast szolgaltak, s
amelyek soran az ,istenfélének”, azaz a josnak két kiatbdl kellett innia: a Léthé
vizéb6l, hogy elfeledje az emberi életet, és Mnémosziiné vizébdl, hogy képes
legyen visszaemlékezni arra, amit a masvilagon latott. A szertartas végére igy
lett az ,istenfél§” hasonl6 az ihletett tudoshoz, kolt6hoz, profétahoz.2

Ezt a torténetet igazolja Er katona hires mitosza is, melyrél Platén Allama-
nak utols6 konyvében olvashatunk. A konyv zar6 része leirja, miképpen megy
végbe a 1élek visszatérése a végzet (Ananké) altal uralt foldi 1étezésbe: miutan
a lelkek szorny(i szomjtasagtol kinoztatvan athaladnak Léthé perzseld siksagan,
elérnek az Amelész (Gondtalan) folyohoz, melynek vizét semmilyen edényben
nem lehet felfogni. Miutan ebbdl isznak, elfeledik azt, amit az idedk vilaga-
ban lattak, s a feltimadast megel6z6 mély dlomba meriilnek. Amelész folyojat
Platon egy helyiitt Léthének is nevezi.3 Kerényi Karoly e torténethez kapcsol-
ja a lyukas edény mitikus képét, amelybe a siron tili elitélteknek rostaval kell
hordaniuk a vizet.4 Kerényi hozzateszi, ugyanerrdl a biintetésr6l van sz6 a
Danaid4k esetében is, akiknek élete anélkiil telik el, hogy beteljesithetnék sa-
jat téloszukat: nem képesek megvaldsitani egyedi 1étezésiiket, mely igy elsza-
lad el6liik, akar a Léthé vize — ,,6nmaga elfeledettségeként”. Mint ismeretes,
a Danaidak életének legfébb célja, ahogyan minden gorog lanyé, a hazassag-
kotés volt, am 6k naszéjszakajukon megolték a férjeiket. Ezzel felszamoltak
sajat elrendelt identitasukat, azaz 6rokké csak a lyukas edényt toltotték tele.s

2V6: Pauszaniasz: Hellasz leirdsa. 9. kotet, 39. fejezet, 8.

3Vo6: Platéon: Az dllam (Janossy Istvan forditasa), Tizedik konyv, Mi var az igazsa-
gosra a tilvilagon? XVI.

4Vo: Kerényi Karoly: Mnémosziiné — Lészmosziiné. In. UG: Humanistische Seelen-
forschung. Langen—Miiller, Miinchen, 1966.

5 Lasd még errdl: Nicola Cusumano: Mnémosziiné — Lészmosziiné. Emlékezet és
feledés, mitosz és torténelem (Egyed Péter forditdsa). Korunk, 1997/ Augusztus.
http://www.korunk.org/?q=node/8&ev=1997&honap=8&cikk=6124
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Léthé ebben az értelemben a rostan atfoly6 vizet, a be nem teljesitett életet
jelenti, Mnémosziiné pedig az igaz tudas megszerzésének a lehetGségét.

Barmelyik emlékezés-értelmezést tekintjiik kiindul6pontnak — akar Platon
ismeretelméletet megalapoz6 viasztabla-metaforajat, akar a mitologiai emlé-
kezéstant —, mindenképpen felmeriil a kérdés: a haland6 ember szdmara itt,
a foldi életben, miképpen kovetkezik be a felejtés? Egyaltalan mi a felejtés? A
felejtés olyasvalami, ami az emlékezéssel ellentétes iranyba halad és ellen-
tétesen hat? Vagy inkabb olyasvalami, ami eleve ott rejt6zik Mnémosziiné
adomanyanak, az emlékezésnek a mélyén, s mint visszavonas, mint az emléke-
zés adoméanyatol valdé megfosztas: felemészti azt? Képzeljiik csak el Mnémo-
sziiné rettenetes pillantasat, mellyel felméri a halandé6t: atfogon és itélkezén!
Képzeljiik el, ahogyan méricskéli a kivaltsag mint jutalom nagysagat, egytttal
a biintetést is, azaz a felejtést. Mert felejteni, az elveszejtés rettegésében, a 1ét
6rzésének (a nyomokra val6 emlékezésnek) jogatol megfosztottan egzisztalni
sziikségszeriien biintetést jelent: a semmivé valas, a pusztulas igéretét.

Mnémosziiné adomanya olyan, tanitja Szokratész, akar a viasz, melyben
nyomot hagy minden, amit emlékezetiinkben meg akarunk 6rizni. S amig e
nyomnak, e pecséthez hasonlatos jelnek a képe kivehetd, addig él az emlék és
a tudés. De miért mosodik el a nyom és miért tiinik el a tablarol a kép? Es mi
az, ami egyaltalan nem tud bevésddni, mert tiltas al4 van helyezve? S mi az,
amire nem szabad emlékezni?

A Phaidroszban Platon az anamnészisz elméletét fogalmazza meg, mely
szerint a lélek az idedkra vonatkozo ismereteit elfelejti a testbe kertilés elétt,
azonban a lélek ettsl még képes a visszaemlékezésre (anamnézis). Am a
visszaemlékezés folyaman is arra kell torekednie, hogy a tisztatalan testt6l
minél inkabb érintetlen maradjon. Errdl a lélek szarnyas fogatainak meta-
forajan keresztiil beszél a filoz6fus. E szerint az a 1élek valik képessé az égbe
vald felemelkedésre és a valodi tudést szolgaltaté idedk szemlélésére,
amelynek kocsijat az istenekéhez hasonlatos lovak hiizzak: olyan lovak, ame-
lyek nem részesednek hitvanysagbol, nem nehezednek stlyukkal a fold felé, s
szarnytollaik is épek.6 A Phaidén cim(i dialégus immar metafora nélkiil, a két
kiillonnemti entitds Osszebékithetetlenségét még egyértelmiibben Aallitva
fogalmazza meg, hogy a 1élek kizarolag a testi halal utan valhat alkalmassa az
idedk szemlélésére. De akkor is csak abban az esetben, ,ha tisztan véalik el a
testtdl, és nem cipel bel6le semmit se magéval, mert életében sem volt vele
onként semmi kozossége, hanem menekiilt téle, és magaban tomoriilt, és
mindig erre volt gondja”.” Vagyis az a lélek valik alkalmass4 az ideak szemlé-

6 VO: Platon: Phaidrosz (Kovendi Dénes forditasat atdolgozta Simon Attila). 246b-247c.

7 Platén: Phaidén (Kerényi Gracia forditasa). In. Platén vdlogatott miivei. Eurbpa,
Budapest, 1983. 255.
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1ésére, amely mar foldi élete folyaman sem véllalt ,,6nként semmi koz6s-
séget” a testtel, tovabba ,helyesen szerette a bolcsességet és ténylegesen arra
torekedett, hogy konnyen haljon meg”.8

Platon elméleteinek tantsiga szerint tehat a felejtés olyasvalamit jelent,
amit az idedk megismerésével elfoglalt 1élek torekvéseként hatarozhatunk
meg, aki igyekszik elutasitani mindent, ami 4ltal a testhez kotddik.

2. ELFOJTAS ES NYOM

Platén tanaira taimaszkodva Freud az emlékezés és a felejtés jelenségét
ugy allitja be, mint a tudat és a tudattalan kézponti problémaéjat, ilyen médon
mint az ,emberi 1ényeg”, az identitas alapvet§ kérdését. Freud szerint a
felejtés motivalt médon torténik: arra nem emlékeziink, amit a tudat tiltas
ala helyez, aminek a felidézését elkeriiljiik, menekiilve a kinos emlékek fel-
torése és a szorongas eldl. Ez a motivalt felejtés feleltetheté meg a pszicho-
analizisben az elfojtassal. Az elfojtas folyaman az ember ,egy felindulast
kivalté élmény vagy patologikus gondolat tartalmat felejti el agy, hogy kizarja
az emlékezetben valé feléledést”.9 A tudat ilyenkor elGszor képzeletben
probat tesz, hogy milyen érzelmi felindulast valt ki bel6le egy-egy emlék, s
annak megfeleléen dont arrdl, hogy miképpen viszonyuljon az emlékhez:
megtartsa, vagy inkabb elfojtsa, lesiillyesztve a tudattalanba.

Freud a tudattalan rendszerét egy nagy el6csarnokhoz hasonlitja, amely-
hez hozzétartozik egy szalonszerti, sziikebb csarnok, amiben a tudat tart6z-
kodik, s a két helység kozott, a kiiszobon egy felvigyazé érkodik. Ez az 6r ,,az
egyes lelki rezdiileteket megvizsgalja, cenzirazza, s nem engedi be a szalon-
ba, ha nem nyerték meg a tetszését”.:0 Am a kiiszobon atjutott lelki rezdiile-
tek sem keriilnek evidens modon a tudatba, hanem egy mésik csarnokban, a
tudatelGttesben varakozva igyekeznek ,magukra vonni a tudat figyelmét”. A
tudattalan és a tudat kozti Or, azaz a ,cenztra” mind az 4lom, mind a
neurdzisok kialakitasaban részt vesz. Az elfojtasnak mindazonaltal kiilonféle
megvalosulasi forméai vannak, ezeket a kovetkez6képpen irja le Freud: ,Ezu-
tan tobb reakcié lehetséges. A félelem kibontakozik, s arra készteti az ént,
hogy visszavonuljon a visszataszité felindulas el6l, méghozza vagy tgy, hogy
lemond a kivitelezésr6l (feldolgozés), vagy ellentimadasba megy at, akarat-
lagosan szembeszall a kellemetlennel, s a szembeszallas ellenereje az elfojtott

8 Uo.
9 Sigmund Freud: 1940-52. XIV. kotet, 190.

10 S, Freud: Bevezetés a pszichoanalizisbe (Hermann Imre forditdsa). Gondolat —
Talentum, Budapest, 1986. 242.
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izgalom energiajaval egy szimptomava olvad ossze (elfojtas, ellenmegszallas),
vagy pedig az elfojtott tartalmakkal ellentétes reakcioként tartésan beépiil az
énbe, s megvaltoztatja (reakcioképzés, kompenzalas).

A Freud-féle felejtéskoncepcié szerint a tudatbdl kirekesztett, elfojtott
tartalmak nem tlinnek el nyomtalanul, nem lesznek semmivé, ellenkezéleg,
beépiilnek az énbe, mi tobb, lathat6va is valnak az lomban és a neurézisban.

Egy kozkeletli vélekedés szerint, mig a ,természetes felejtés” védelmet
nytjthat a neurézissal szemben, addig az elfojtas a tudattalanban megérzi a
védekezést kivalto tartalmakat — ezek feltarasra vallalkozik a pszichoanalizis.
Am mi térténik azokkal a mozzanatokkal, tapasztalatokkal, érzetekkel, ame-
lyeknek még csak a cenzor képzeletbeli probajat sem kell kidllniuk, mert méar
azel6tt a felejtés, az eredendd felejtés dldozataiva lesznek? Freud miivei nem
adnak valaszt erre a kérdésre.

Derrida Freud és az trds szintere cimii tanulmanyaban,'2 Freud nézeteit
interpretalva, iras és emlékezés Gsszefiiggéseit elemzi. Az emlékezetet § is a
pszichikum egyik legfontosabb jellemzGjének tekinti, a pszichikum lényegét
pedig Ggy hatirozza meg, mint ,a nyom betorésével szembeni ellenéllast és
nyitottsagot”. Ugy véli, hogy a nyom, ami az iras alapja, nem feleltetheté meg
a tiszta jelenléttel, ellenkezéleg, eleve a jelenlét helyettesitésére szolgal.
Derrida a jelenlét fenoménja mentén hatirozza meg az iras és a beszéd 1é-
nyegi kiilonbségét, és ezt a kiilonbséget tekinti ,,az emlékezet és a pszichikum
igazi eredetének”. Mint irja, az irast az ismétlés miikodteti, az ismétlés viszont
nem tételezhetd az ,els§ alkalom”, azaz a ,mar adott”, a ,,mar betort” nélkil.
A ,mar adott” ismétldik ajra és tjra az irasban, az ismétlésben pedig meg-
képzddik az a differencia, ami létrehozza a psziché alapjat jelent6 szubjek-
tivitast. Csakhogy mar a legels6 mozzanatban sincs jelen az élet: a ,méar adott”
eredendéen nyom — ,,még miel6tt a létet jelenlétként hataroznank meg”. A
nyom éppen azért valik puszta p6tlékka, mert elfojtdodik benne a jelenlét, igy
nem is lehet képes az élet tovabborokitésére.

Ebben az értelemben a nyom ismétlését jelent6 iras az élet elfojtasan alapul.

Mindez azt is jelenti, hogy 1éteznie kell az irason tal, még inkabb az irason
innen — az elfojtas el6tt — egy néma tartomanynak, egy masik vilagnak, egy
olyan hatalmas és ismeretlen univerzumnak, amelyrél semmit sem tudunk,
jOllehet otthonos szdmunkra: az teszi otthonossa, amit beldle a jelenlétben
valamikor megtapasztaltunk, &m amit a megragadhatatlansidg, a tudati
reprezentalhatatlansig okan nem tudtunk mégsem a jelhagyas részévé tenni.

u S, Freud: 1940-52. XIV. kétet, 96-97.

12 Lasd: Jacques Derrida: Freud et la scéne de Uécriture. L'écriture et la différence.
Seuil, Paris, 1967. Magyarul, részletek: UG: Freud és az iras szintere (Bokay Antal
és Gabulya Krisztina forditasa). In. Miihely, 1993. 39-44.
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Az ismerGsség érzésével egyiitt aztan ugy illan el, nyomtalanul (az, amit még
csak megnevezni sem tudunk), mintha soha semmi nem is lett volna.

A Platoén patikdja cimi értekezésben Derrida még egyértelmiibben fogal-
maz: ,Az iras és a beszéd most tehat a nyom két fajtaja, a nyom két fogalma,
egyik az iras, az elveszett nyom, a megbizhatatlan mag, mindaz, ami a sperma-
val fenntartas nélkiil eltékozolodik, az élet mezején kiviilre tévedt, nemzeni,
felépiilni és helyreallitodni képtelen er6. Ezzel szemben az él6beszéd gyii-
molesozteti a t6két [...].”13 A francia filozéfus a pharmakon metaforajaval
teszi érzékelhetévé, mit jelent az, hogy az emberi diskurzus ,az élet mezején
kiviilre” keriil. A pharmakon, ami az iras potlékaként a jelenlét latszatat
igyekszik megteremteni és fenntartani, s amely éppen ezért sziinteleniil az
eltlinés jatékat teljesiti be, 4 egyszerre jelent gyogyszert és mérget: mikozben
hozzaadja a termékeny erd nélkiili maghoz az élet szimulakrumat, azon
kozben valbjaban halallal itatja at.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik: a tudas tovabbadasara épiilé iras ere-
dendden magaban hordozza a halalt, éppen azért, mert nem tud emlékezni az
életre. Nem azért nem tud emlékezni az életre, mert elfojtja magaban —
lathattuk, ami az irdsban jelen van elfojtasként, az része az irasnak, része az
emberi identitasnak, megragadhat6 és analizalhat6. Azért nem tud emlékezni
az életre, mert eredendGen elfelejti: ,még mielGtt a létet jelenlétként hata-
roznank meg”. Ahogyan Freud nem érinti az eredendd felejtés jelenségét, ugy
nem érinti Derrida sem. Egyikdjiik sem kérdez ra arra, miképpen keriilhet-
nek kiviil az emlékezet és a tudas horizontjan bizonyos mozzanatok, tapasz-
talatok, érzetek. Ha az eredendd felejtés fogalmat szeretnénk meghatarozni,
rogton a megragadhatatlansag nehézségébe iitkoziink, ami elé természetes
modon allit oda minket az emlékezetre épiil6 emberi kultara. Hiszen a felej-
tés — eredend§ értelmében — onkénteleniil megy végbe, anélkiil, hogy barmi
nyom maradhatna az elfelejtett utan.

A platéoni emlékezés-fogalmat mindezek alapjan kiegészithetjiik azzal a
jelentéssel, hogy az ember nem egyszerien a testit igyekszik elfelejteni,
hanem van benne valami eredend§ képtelenség arra, hogy az élet 1ényegéhez
tartozé er6t nyomként megérizze — az az eré (mely pedig, meglehet, az
emberi 1ényege) ellenall neki. Van valami az emberi jelenval6sdgban, ami agy
folyik at rajtunk, lelkiink és szellemiink rezdiiletein, akar a rostan, s eltinik
Léthé vizével egyiitt. De vajon semmivé lesz-e, ami nem valik az identités-

13J. Derrida: Platén patikaja. In. UG: A disszeminacio (Boros Janos, Csordas Gabor és
Orbén Jolan forditasa). Jelenkor, Pécs, 1998. 151.

14 Az {rast Derrida a jatékkal is parhuzamba allitja, s Ggy véli: ,Nem lévén lényegiik, a
kiilonbséget, mint a lényeg jelenlétének feltételét vezetvén be, a mésodlat, a
masolat, az utanzas, a szimulakrum lehetdségét nyitvin meg, a jaték és az irdsmod
sziinteleniil eltiinvén zajlik.” J. Derrida: I. m. 155.
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ként értelmezett allandbsag részévé, ami kihullik a tudatbdl, s6t még csak a
tudat el6csarnokaig sem jut el? Vagy néma tartoméanyként ott hiizodik vala-
hol a csendben — a szavakkal teleirt, halott vildg innens6 oldalaként?

3.JELENLET, TESTISEG — MORAL

Mint megéllapitottuk, emlékezés és felejtés szembeéllitdsa Platonnal 1élek
és test metafizikus szembeallitasabol kovetkezik. Ezt a szembeéllitast azon-
ban A lakoma cimi dialégusban?s Platon meghaladja, amennyiben Erdszt
olyan ,koztes lényként” mutatja fel, aki kozvetiteni képes a két kiillonnemi
entitas kozott.

A lakoma 1gy is olvashat6, mint az emlékezés mikéntjérdl szolo elbeszé-
1és. A narrativa alapja ugyanis visszaemlékezés: Apollodéroszt megallitja az
utcan egy jokedvii ismerds, Glaukoén, s arrél az estérdl érdeklédik, ,,amelyen
részt vett Agathén, Szokratész, Alkibiadész és még méasok”, és amelyen a
szerelemrdl beszéltek. Ennek a tréfasan kurjongaté ismer6snek ugyan mar
mesélt egy masik ismerds arrdl a bizonyos éjszakaroél, de ,semmi vilagosat
nem tudott mondani”. Apollodérosz viszont ,,megszallottja” Szokratésznak,
ezért Glaukon szerint 6 az illetékes tovabbadni” baratja szavait (172 a, b).
Ezzel a bevezetéssel, s magaval a narrativ kerettel, melyben barat mesél
baratnak, Platon azt a kérdést is tematizalja, hogy mit jelent a helyes vissza-
emlékezés, illetve ki az, akinek megbizhatéak az emlékei és az ismeretei.1®
Mindekozben éppen az valik problematikussa, hogy egy lakoma, azaz egy
dorbézolas torténetébdl mi adhat6 tovabb: mi az, ami az iinneplésre szant
estébdl (az evésbdl, ivasbol, erotikus testi egytittlétb6l) elmesélhetd.

Persze a tud6sokbdl és miivészekbdl allo tarsasag tagjai eleve arra vallal-
koznak, hogy lerészegedés helyett versengésbe kezdjenek, s Er6szrol szolo
beszédeiken keresztiil Gsszemérjék retorikai és gondolkodoi képességeiket.
Ilyen mddon ebben a dialbgusban nem is csak a beszéd és az iras keriil
szembe egymassal, hanem a diskurzus szavakkal megrajzolhat6 mezejérdl
levalik maga a jelenlét is — az a jelenlét, ami kizardlag a testiség megnyilva-
nulasaiban érhet6 tetten (az ételekkel valé toltekezésben, egymaés érintésében
stb.), ami szavakban nem kifejezhetd.

15 Platon: A lakoma (Telegdi Zsigmond forditasat Horvath Judit dolgozta at). A lako-
ma szoveghelyeire vonatkozo6 hivatkozasokat a fGszovegben, zar6jelben kozlom.

16 Lacan a Platon miivérdl irt elemzésében tébbek kozott A lakoma emlékezet-tanét
llitja a kozéppontba, amikor a szijhagyomany atjan vald ,postazis” és atadas
kérdését jarja koriil. Lasd: Jacques Lacan: Le ressort de l'amour: Un Commentaire
du Banquet de Platon. In. u8: Le Séminaire, livre VIII: Le transfert (1960—1961)
Seuil, Paris, 1991. F§ként: 2365.
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Ahogyan azt Derrida Platon-olvasata nyoman mar fentebb megfogalmaz-
tuk: az iras sziikségszertien alul marad a beszéddel szemben. Az iras csak
ismétli a beszédet, azaz a logosznak az igazsaghoz val6 rogzitettségét — am
valodi jelenlét és valodi tudas nélkiil ismétel.” Eppenséggel a visszaemléke-
zésen alapuld, tudas nélkiili ismétlés teremti meg az irast.

Es itt valamit hozza kell tenni a derridai elmélethez: alapvet§ mozzanata
minden visszaemlékezésnek a szelekcid. A szelekcié nyomén bizonyos mo-
mentumok, bizonyos nyomok, melyek pedig az eredethez, az élethez kétGdnek,
kihullnak a rostan. Nevezhetnénk ezeket a momentumokat Foucault nyoman
monumentumoknak is, amelyek a megképzett diskurzuson kiviili csendben
fogjak meghtizni magukat — &m éppen elhallgattatasukkal, hianyukkal jelolik
ki a diskurzus hatarait, s 1épnek el6 a bejarhaté diszkurziv mez6 alapjava.:s

De miért és miféle értelem mentén torténik a szelekci6?

Ez a mese a lakomardl vajon miért csak a beszédekkel valo toltekezés
lakomajaként ismételhetG? Kinélkozik a valasz: azért, mert az az érzékiség, az
a testiség, ami az evéssel, az izleléssel, az odleléssel bukkan el6, olyannyira
eredendd moédon tartozik hozza a jelenléthez és a kozvetlenséghez, hogy a
nyomhagyésnak, a beszédnek, az irasnak egyarant ellenall. Nos, A lakoma,
mar ha irodalmi mi{iként olvassuk, valoéban ezt tandsitja. Ennek a dialégus-
nak éppenséggel az a tétje, hogy valamiképpen megdérizze és a poétikus esz-
kozok révén kitapogathatova tegye az érzékit. Jollehet az Eroszrol elhangzo
beszédek éppen azt nem képesek megismételni, s6t, arrdl hallgatnak a leg-
mélyebben: hiszen a jelenlétben megnyilvanul6 érzéki az, ami szavakkal nem
adhat6 tovabb, hiszen csak a jelenval6sagban, a (meg)tapasztalasban tartja
fenn magat akként, ami. Ugyanakkor Platon miivében a himnikus beszédek
mellett megteremtédik egy masik, parhuzamos diskurzus is: a testiség dis-
kurzusa. A testiség diskurzusa azért tud ebben a félig irodalmi, félig filozofiai
dial6gusban lathat6va valni, mert az Erdszrol vald beszédekkel egybeolvadva,
a poézis ereje altali ramutatasban képes legalabb hidnyként megfogalma-
z6dni.»9

7 Lasd: J. Derrida: Platén patikGja. In. I. m. f6ként: 63—93.
18 Foucault monumentumoknak nevezi a diskurzus azon tényeit, amelyek egy ,civili-

zaci®” szabalyainak a jatékterét meghatirozzak, nem azaltal, hogy dokumentélnak,
épp ellenkezGleg: tobbnyire pusztuldsra itélt nyomok ezek, melyeket az intézmé-
nyesiilt kulttra kiszorit. A foucault-i archeologia, avagy diskurzusanalizis célja, me-
lyet ezeknek a monumentumoknak a feltarasara épit, megmutatni, hogy egy adott
diskurzus ,miért nem lehetett mas, mint ami lett”. Lasd errdl (f6ként): Michel
Foucault: A tudomdnyok archeolégidjarél (Sutyak Tibor forditisa). In. UG: Nyelv
a végtelenhez. Latin Betiik, Debrecen, 1999. 169—200.

19 Lasd errél sz616 értekezésemet: Széplaky G.: Enni és szeretni. In. ug: Az ember teste.
Kalligram, Pozsony, 2011. 213-249.
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Ha egy eseménybdl az irasban nem beszélhet6 el minden, mert a vissza-
emlékezés a szelekcidra épiil, akkor az azt is jelenti, hogy az irasba, illetve az
emlékezésbe a moral kérdései vannak kédolva. A Phaidroszban erre maga
Szokratész hivja fel a figyelmet: ,Az van még hatra, hogy az irds megfelels és
nem megfelel6 modjarol szoljunk”.20 Az irast moralis nyugtalansag vezeti és
sodorja: mi az, amirél helyes és mi az, amir6l helytelen szélni. Mi az az ere-
dend§ gatl6 elv, ami az elbeszélés mélyén miikodik? Moral, emlékezet és
igazsag Osszetartoznak. Minél t6bbszoros a kozvetitettség az elbeszélésben,
minél tavolabb keriil a visszaemlékezés az eredett6l, annél nyilvanvalobba
valik, hogy a diskurzusban megképz4dé igazsag nem mas, mint az a bizonyos
moralis tiltas a jelenlét helyén.

De miféle moral az, ami letiltja a jelenlétben megnyilvanul6 testiséget és
érzékiséget?

Ami szégyenletes, arrél hallgatni ildomos. Az illetlen belénk fojtja a szot.
A test letiltasara épiil6 moral hasonlatos ahhoz a cenzori funkci6hoz, amire
Freud ramutatott a tudattalan szerkezetének meghatirozasakor. Am van egy
ennél is eredendébb tiltas és eredendbbb felejtés: amikor az elfelejtett moz-
zanatok azért nem valnak a diskurzus részévé, mert eleve a tiltas el6tt fog-
lalnak helyet, és azért nem lehet beszélni réluk, mert a némasagban vertek
gyokeret, és olyannyira észrevehetetlenek, hogy még csak el sem juthatnak a
jelentésessé valashoz.

4. EROSZ VAGYA

Miutan elhangzanak a vacsora résztvev6i részérél azok a himnuszok,
amelyekben Eroszt istenként dicsérik, Szokratész el6adasa keriil sorra.
Szokratész egészen mast allit, mint az elGtte szblok. Az § el6adasa — a tobbiek
lelkesiilt beszédével szemben — visszaemlékezés, hiszen egy mantineai bolcs
asszony, Diotima elbeszélésének a felidézésére épiil. Ebben a visszaemléke-
zésben Szokratész Erészt daimonionként, kéztesként (metaxy) mutatja fel.
Erodsz 1ényege abban all, hogy kozvetiteni képes az egymassal szembenallo,
egymastol elszakitott oldalak kozott. Erosz, mint koztes: valami az istenek és
az emberek kozott, valami a bolcsesség és az ostobasag kozott, valami a j6 és
a rossz, valami a haland6sag és a halhatatlansag kozott. A koztes anyja ter-
mészete szerint ,durva és elvadult, mezitldbas és hajléktalan”, ,,6rokos tarsa a
sziikség” (203 d); de apja természetét orokolve is: ,cselt szovd, okossagra

20 Phaidrosz 274 b. Derrida pedig ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az iras
s[tlétje nagyon is a moralitas, a jo és a rossz szembeéllitdsdnak értelmében éppugy,
mint az erkolesok, a kozmoral és a tirsadalmi illendGség értelmében.” Lasd: J.
Derrida: I. m. 73.
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éhes és taldlékony”, mindamellett ,félelmetes vadasz” (203 e). Olyan valaki
vagy valami tehat, aki legf6bb 6rokségiil a szerzést kapta sziileit6l: hiAnyban
szenved, de képes megszerezni azt, amire sziiksége van — ,att6l boldogok a
boldogok [...], hogy megszerzik a jot” (205 a). Am ez a koztes kizarolag a jo
irAnyaba kozvetit! Ezért kell sziinteleniil itélkeznie, dontenie a jorél és a
rosszrol, oktalanrol és okosrol, széprdl és rutrél, de mindig és csakis a moral
mentén: ,Erész annak a vagya, hogy a jot 6rokre magunkéva tegyiik” (206 b).

Itt vethetjiik fel a felejtés aspektusabol talan legfontosabb kérdést: mi torté-
nik azzal, amit Erész érintetleniil hagy? Amire nem hogy nem kezd el vagyakoz-
ni, hanem még csak észre sem veszi? Mi torténik a tisztatalannal, a megvetésre
méltoval vagy azzal, ami — egyszer(ien csak — jelentéktelennek itéltetik? Egy
biztos: Er6sz nem tekint r4, nem érinti és nem éri el, magara hagyja, nem szel-
lemiti at. Mindazt, ami kiviil reked a diskurzuson, 6sszefoglaléan silanynak
nevezhetjilk. Nem pusztan az alantas vagy a blinés mozzanatok mingsiilhet-
nek silanynak, hanem az értéktelenek, a mulandobak, a jelentéktelenek is.

A vagy kozos minden emberben: ,mindenki sziintelen vaggyal, Erosszal
vagyakozik a jora”. (205 b.) S bar mindenféle megnyilast Erész motival,
azonban ,a vagynak egyik alakjat kiilonvalasztjuk, s azt nevezziik, az egész-
nek a nevérdl, Erdsznak, a tobbit pedig méas nevekkel jeloljik”. (uo.) A vagy
altali megnyilast aztan a nemzés koveti, majd a terhesség és a sziilés. Az em-
ber azért 1ép tal a vagyakozason, allitja Diotima, s ismétli Szokratész, hogy a
megszerzett jot halhatatlanna tegye. Am azt is mondja Diotima, hogy sziilni
»hem lehet ratsagban, csak szépségben.” (206 c.) ,Ha a terhes 1ény a szépség
kozelébe jut, felvidul, elomlik benne az 6rém, megtermékenyiil és sziil; ha
azonban a ruthoz kozeledik, elkomorul, bisan begubézik, elfordul, Gssze-
hiazédik, s nem tud sziilni, hanem kinlédva hordja tovabb terhét.” (206 d.)

Nos, van ebben az elbeszélésben egy fontos mozzanat, amire a hatastorté-
netben?! eddig mintha kevés figyelem iranyult volna: Diotima kiilonbséget
tesz az Erosz altal miikodtetett kozvetités, azaz a megnyilas két fajtaja kozott.
Erdsz ugyanis elsG 1épésben csakis a vagyakozast gerjeszti, ami mint meg-
nyilas kizarélag a jo, a szép, a helyes iranyaba torténik. Am ami silany (mint
az ételek magunkhoz vétele, majd megemésztése) vagy ami annyira minden-
napi és jelentéktelen (mint a szolgik cselekedetei, példaul a mosdatés), hogy
még csak jelentdségre sem tehet szert, az elsikkad, elfelejt6dik, semmivé lesz.
Azt nem illeti meg a dicséret, az nem valhat az elbeszélés részévé.

21 Az egyik legfontosabb elemzést a miirél egyébként Freud irta. O az arisztophanészi
gombember metaforat veszi alapul a maga 6szton- és vagy-fogalménak a kidolgo-
zasdhoz Az oromelven til cim( értekezésében. Freud lesz az is, aki Lakoma-
Freud: Az oromelven til (Kovacs Vilma forditasa). In. u8: A haldloszton és az
életosztonok. Muazsak, Budapest, 1991.
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Azok a mozzanatok, amelyek jelentéktelenné, jelentés nélkiilivé lesznek,
nem termelik Gjra azt a differenciat sem, ami — a freudi elmélet szerint — a
hasadasnak, a szubjektum létrejottének a pillanatat jelenti. A jelentéktelen
(azaz a jelentGségre nem itélt) mozzanatok nem hagynak nyomot, ilyen mo-
don nem is utalnak egy lehetséges szubjektumra. A hatarokon kiviil mozog-
nak, egy méasik tartomanyban. S mivel nem képesek fenntartani magukat a
szimbolizaci6 divizién alapuld folyamataban semmiféle megragadhat6 forma-
ban (sem athelyezédésként, sem eltolédasban, sem alteracidban stb.), hiszen
elfojtott tartalmak: elejtédnek és feladédnak. Ezen mozzanatok mogé nem all
oda a szubjektum, hogy létével garantilja vagy éppen megtagadja Gket,
hiszen ezek szamara nem is l1éteznek. Ellenben az olyan mozzanatok, amelyek
az erészi sziir6n keresztiil jutnak, és targyai lehetnek a vagyakozéasnak,
bekertilnek a szubjektum altal mi{ikodtetett diskurzus mezejébe.

A mésodik megnyilas immar a nemzés, a terhesség és a sziilés metaforai-
val irhat6 le, ez vezeti be a szubliméci6 tényleges szakaszat. Errél a pszicho-
analizis — mely tobbek kozott éppen A lakoma szerelem-elméletével model-
lalta a szimbolizaci6 folyamatat — nagyon sokat elmondott mar. Freudtol és
kovetditdl jol ismerhetjitk annak a roppant mechanizmusnak szamtalan arnya-
latat, melynek soran a befogadott j6 a rathoz kozelitve elkomorul, beguboézik,
elfordul, osszehtzodik, és mivel nem valik képessé arra, hogy a jot vilagra
hozza, ezért a sajat maga altal megteremtett tudattalanba taszitja le. Ebben a
tudattalanban aztan az elfojtott folyamatok megkezdhetik a szubjektumot
rendre kitérit8, az 6rokos differenciaban mégis megérzé (akna)munkajukat.

5. ABJEKCIO: A FELESLEG ELFELEJTESE

A szubliméci6 legels6 1épését megel6z6en azonban — illetve nem is el§zés-
r6l, inkabb egybeesésrdl kell itt beszélni — végbemegy egy észrevétlen aktus:
az abjekcié. Valdjaban ezt az aktust tekinthetjiik a szubjektum alapitasanak,
hiszen ez jeloli ki a hatarokat: kiilonvélasztja az értékeset a silanytdl, a
jelent8set a jelentéktelentdl. Mindannak, ami egy jelentés strukturajaba be-
keriilhet, és ami aztan a szubjektum részévé valhat, sziikségszertien engedel-
meskednie kell az egységet garantalo, Osszetartd transzcendencidnak. Vagyis
egy olyan torvénynek, amely ott 4ll a szubjektumma valas lehet8sége el6tt,
amely eredend§ affirmaciot biztosit.

Az abjekcié mint a szubjektum alapit6 aktusa lefaragést, elvonast (ab-)
jelent: az értéktelen és jelentéktelen felesleg elfelejtését. Az abjekcié aktusa
nem a korabbiakban elemzett morélis elvnek engedelmeskedik, hanem egy

azt megel6z6 ontolégiai elvként miikodik. Az abjekci6 mint ontologiai elv

)

mentén sziiletik meg a ,,dontés” a jelentésesség transzcendentalis struktiara-
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jardl, vagyis arrdl, hogy a szubjektumba miféle mozzanatok illeszthet6k be,
miféle mozzanatok valhatnak szamara jelentGség-telivé, 1ényegivé, értékessé.

Ami feleslegesnek itéltetik, az elfelejtédik, mar azel6tt semmivé lesz, hogy
az identitas egységébe barmi médon is beépiilhetne — vagyis mar azelétt,
hogy beindulhatna a vagy altali befogadds mechanizmusa, a szubliméci6. A
vagynak a felesleggel nincs is semmi dolga, mégpedig azért nincs dolga, mert
Erosz a silanyra, az értéktelenre, a jelentéktelenre egyébként sem hajland6
rapillantani. A silany nem lehet a vagy targya.

Azonban tovabbra sem valaszoltuk meg azt a kérdést, hogy ami ilyen moé-
don a felejtés aldozatava lesz, az valéban semmivé lesz-e. Valoban elttinhet-e
a vildgunkbol mindaz, amit egyszer mar atéltiink az élet sugarzasaként, a
jelenlét intenzitasaként? Vagy mégiscsak tételezniink kell azt a horizontot,
néma tartomanyt, ami valamiképpen felfogja és megtartja a jelentéktelennek
és értéktelennek itélt mozzanatokat? De akkor azt is tételezniink kell, hogy
létezik a szubjektumnak egy masfajta viszonyulasa a vildghoz, amely nem az
emlékezet mentén, azaz nem a vagy és a megismerni akaras, hanem a felejtés
mentén jon létre. Akkor sziikségszert, hogy az elfelejtett tartalmak, amelyek
jelenvaldsaguk pillanataban a testhez k6tédnek, mert a test eseményeiként men-
nek végbe, valamiképpen beleirédjanak a testbe, egyittal beleirodjanak abba
a vilagba, amelynek szovetébe (hiisdba) a test szovete (htsa) eleve beleirodik.
Csakhogy ez a beir6das nem tudas eseménye és nem a megGrzéssel azonos.

A testbe ir6das nem emlékezés, hanem felejtés.

6. ABJEKTEK: A FELEJTES INNENSO OLDALAN

Az En-t idénként semmiségek, lényegtelennek ting dolgok sarkalljak ellen-
allasra. Olyannyira 1ényegtelenek, hogy megnevezni is képtelenség: nevetsé-
ges, még csak el sem utasithaté6 mozzanatok. Ilyenek az abjektek: az €16 test
semmibe hullé darabjai. Az €l test a materialitasra és a pusztulasra figyel-
meztet sziinteleniil, mert naprél napra felbomlik, felesleges és derogald
hulladékka valik. Az abjektek az En felejtésre itélt darabjai (csomoékban
kihull6 haj, vérz6 his, valadékok, hanyas, konny, nyal, {iriilék), melyek a ha-
taron tilra hiizzak, abba a sotét és hangtalan vilagba, ahol ,,0” mar nincs. Az
abjektek olyan maradékok, amelyeket az En kivetett magabol: aljasok, meg-
vetettek, visszautasitottak. Az értelem rendszerébe beilleszthetetlen ,targya-
kat”, melyek valgjaban még csak targyakka sem valhatnak, nem emeljiik be a
tudat univerzumaba: sz6 nélkiil hagyjuk, nem érintjiik, elfordulunk.

Az ab-jectio latinul (6nmagabol) ki-vetést jelent. A filozofiatorténetben
sokaig ismeretlen volt ez a fogalom, kifejezetten az abjekcié problematikajat
elemz§ filozofiai miivek a XX. szazadig nem is sziilettek. Jollehet mar a
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keresztény filozofidk szadmara is meghataroz6 momentum volt a testtel szem-
beni, elutasit6 viszony.

A Gjkor hajnalan Descartes egyik kései miivének, A lélek szenvedélyeinek
homlokterében — az affektusok problematikajanak targyaldsa soran — mar ez
a kérdés all, és példaul Spinoza is kitiintetett figyelmet szentel neki Etikdaja
IIL. részében. Szigora értelemben véve azonban majd csak a 20. szizadi
pszichoanalizisben és filozofidban tematizalédik. Freud elsGsorban az &s-
elfojtas folyamatat elemzi, midén a kultdran kiviilre htz6 pszichés és testi
folyamatokr6l beszél. Lacan tovabbmegy: a test kiilonboz8, levalaszthat6
részeit, a test melléktermékeit az ,,objet a” kifejezéssel illeti — igy jelolve azo-
kat az identitas szamara fenyegetd elemeket, amelyek a szimbolikus mezében
nem rogzithet6ek, ugyanakkor mar elkiiloniilést, differenciat artikulalnak.

Julia Kristeva alkalmazza el6szor az abject kategbridjat, melybe azokat a
targyakat sorolja, amelyek valaha a test részei voltak, s amelyek éppen ezért
meg@riznek valamit annak tulajdonsigaibdl, vagyis a testhez méagikusan
kotéds, elmozdithaté részek maradnak. Az abjekt jeloli ki a szubjektum és a
kultira szaméra azokat a hatarvonalakat, ameddig azok terrénuma tart. ,A
targyhoz képest csak egy eltér tulajdonsaga van az abject-nek — hogy az én-
nel szemben 4all. De amig az objet szembenéllasaval kiegyensilyoz az értel-
mes vagy sériilékeny Gtjan, és meg nem hatarozott médon elismer, addig épp
ellenkez6leg, az abject — az Gsszeroskadt objet — végteleniil és radikalisan
kizér, és arrafelé hiaz, ahol az értelem megéll” — irja Kristeva.22

Eppenséggel A lakoma elbeszélését is az abjekcié miikodteti. Az evés
addig lehet a beszéd targya, amig oromforrast és élvezetet kinaloé vonat-
kozasait elemezziik, Aam mar attdl is vonakodunk, hogy belassuk: az evésben
vagy éppen az emésztésben a testet illet§ uralhatatlansag fejez6dik ki.

Ha valami ellenall a szubjektum hatalménak, ha idegennek és masnak
bizonyul a transzcendentalis egységhez képest, akkor az mindjart agy leple-
z6dik le, mint ami arra tor, hogy kiforgasson az identitasb6l. Amikor a test
uralhatatlan darabjai szembeszegiilnek a tudason és emlékezésen alapul6 rend-
szer egészével, akkor azokat a szubjektum a halal aproé jelzéseiként azonnal
elutasitja — &m a megvetett mozzanatok is htzni kezdik, csendben és alnok-mod,
a tragikus, a halal felé. Ezért ezeket mélységesen tagadni fogja, mik6zben még
csak megnevezni se tudja, hogy mi az, ami igy kiforgatja az identitasabdl.

Az embert teste lépten-nyomon atvezeti a megalazottsag létallapotaba,
kirangatva a szellem, a logosz feliigyelete aldl. Es nem is csak a betegség

22 Jylia Kristeva: Bevezetés a megalazottsaghoz (Kiss Agnes forditasa). Café Bdbel,
1996. 4. 169. Franciaul lasd: J. Kristeva: Approche de labjection. In. Pouvoirs de
Thorreur. Essai sur labjection. Seuil, Paris, 1980. 7—-39. Ily mdédon az abjekt
veszélyezteti az identitast.
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aldzza meg, hanem minden olyan jelentéktelen és silany mozzanat, amely
nem az orokkévalosagra emlékezteti. Ahogy megaldzza minden aljas és iga-
zolhatatlan vagy is, minden alattomos szdndék, minden, ami a kiszolgalta-
tottsdghoz vagy a biinhoz két. Valbéjaban a szubjektumot mér az is megren-
diti, ami egyszer(ien csak a mindennapok névtelen és feledésre itélt vilagaba
taszitja. Az értéktelenség és a mulandosag érintése tagadasra, kivetésre és
felejtésre készteti a mindenhatbsagra berendezkedett En-t.

Am az abjekecié nem azonos az eredendd felejtéssel, éppen csak ugyanabba
a vilagba vezet at. Az abjektek olyasféle mozzanatok, amelyek — az identitas
hatarait sziinteleniil kijel6l§, magikus test-maradékokként — még hozzatar-
toznak az En-hez, am egyuttal le is valnak réla, s atalakulva a néma tarto-
many derogal6, idegen hulladékaiva lesznek, kiviilre keriilnek. De éppen a
kettés kotédés révén teszik lehet6vé, hogy a kiszolgéltatottsagban, a meg-
alazottsagban és a megvetésben 6nmagat még felismerd En szimaéra ezek az
abjektek valamit fel tudjanak mutatni a felejtés univerzumabol.

7. NYOMTALAN ES NEMA

A valoban elfelejtett élet néma vilaga nem kinal semmiféle fogodzot a
megragadashoz. Hacsak azt nem, amit a filozéfiai és miivészeti alkotasok
felkinalnak ko6zos mitologiai képzeletként. E képzelet a felejtést negativ jelentés-
tartalommal ruhazza fel, s biintetésként tételezi. Platén példaul az Allamban
onmagéban is szenvedést okozo, durva helyként irja le azt a siksigot, mely a
Léthe foly6jahoz vezet: ,mindnyajan a Léthe lapalyara vandoroltak, fojto-
gatd, szorny( forrésagon at, mert nem volt ott semmi fa vagy novény, és este
ott {itGttek tabort az Amelész foly6 mellett, melynek vizét fazék nem fogja fol.
Vizéb6l mindenkinek innia kellett bizonyos mennyiséget, &m kit esze nem
tartoztatott meg, tobbet is ivott a kelleténél, és aki csak ivott beléle, elfelejtett
mindent.”23 Az is kivilaglik e sorokbél, hogy a felejtés a kegyelmi allapot
hianyat jelenti, s hogy azokra az esztelenekre van szabva, akik eleve nem is
részesiilhetnek az isteni tudasbol. A festészetben legtobbszor tgy abrazoljak
a Léthe partjara érkez6 embereket, mint akik gondokkal terhesek, s mint
akiket 6nnon biineik tudasa szenvedévé tesz.

John Roddam Spencer Stanhope Léthe folydjat megjelenits festményén24
sok-sok embert latunk, akik alig varjak méar, hogy kortyolhassanak a felejtést
kivalté vizbdl, &m az 6regek gornyedtek, a n6k jajveszékelnek, a haton cipelt
gyermekben pedig nincs életerd. Ugyanakkor a fest6 nem kietlen és szaraz

23 Platoén: Az Allam, Tizedik kényv, Mi var az igazsagosra a ttlvilagon? XVI.
24 A m{ cime: The Waters of Lethe by the Plains of Elysium (1880)
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siksagot tar elénk, hanem ,Elysium mezejét”, melyet az 6korban a boldogok
mezejének tartottak, s amelyen lakoik gond nélkiil élhettek. Az kettds
mitologiai utalas mentén megképz3dd jelentés szerint tehat a gyotrelmes élet
utan ide érkezd halandok szamara megvaltas a felejtés. Csakhogy a Léthérdl
megalkotott ilyesféle kép azt is el6revetiti, hogy e foly6 vize zavaros és siird,
tisztatalansagat a sok belémosott, emberi blin okozza. Ahogyan Babits
Mihély fogalmaz Danaiddk cim( versében: ,érzén, mégis ontudatlan nydjtja
lombjat mozdulatlan, mozdulatlan és sotéten, at a réten, / at a réten, hol a
Léthe (mert e rét a Léthe réte) szaz belémosott biinoktsl szennyes vizzel,
elfelejtett Gs biinoktdl szennyes vizzel korbe folyva nem enyész”.25

A metafizikus bolcseleti tradicid, mely a miivészet szamtalan remekmiivé-
ben 6roklédik tovabb, olyan képet alkotott tehat a felejtésrél, mely szerint az
értéktelenebbé teszi az embert: el6bb nem juttatja hozzi az igaz tudashoz,
majd elveszi téle azt a keveset is, amellyel életét végigélnie adatott. Raadasul
a felejtés mértéke annal nagyobb, minél inkabb részesiil az ember sajat testé-
nek megélésébdl. Végss soron a silany és tisztatalan test az, ami ebben a
hagyomanyban a biinnel, s az annak biintetéseként megfeleltethet§ felejtés-
sel megjeloldik.

Am ha képesek lennénk kilépni a napnyugati gondolkodas keretei koziil,
akkor felismerhetnénk, hogy hatunk mogott sziinteleniil ott hagyunk egy
néma vilagot, egy olyan vildgot, amely a tudés 4ltal megkaparintottnal ottho-
nosabb, igazibb, mert nem nyomokkal, hanem a valésigos élettel van tele-
irva. A valosagos élet elfelejtett mozzanatai, melyek 6nmagunkhoz minden-
nél erételjesebben kotnek, ott remegnek a testben is. Es a test szdmara talan
éppen a felejtés jelenti az autentikus, a jelenlétet beteljesitd viszonyulast. Hiszen
a test nem a logosz, nem a tudas mentén ismeri meg a kih{lt vilagot, hanem
belevész abba a szovetbe, ami — Merleau-Ponty kifejezésével — a sugarzassal
és erdvel atitatott hiis, s ami az egyes emberi testeket is magaba fogadja. Az
eredendd felejtés egyszerre jelenti a vilagba val6 beleveszést és az 6nmagunk-
ba val6 belefeledkezést. S mindez nem elveszettséget eredményez, ellenkez6-
leg: ez az élet meglrzésének egyetlen modja. Hiszen a testbe ilyenkor nem a
halott emlék, nem a puszta nyom irédik bele, hanem &tjarja valami, amit
megnevezni is képtelenség, valami, ami talain semmi maés, csak a testiink rost-
jain atcsobogb Léthe. Nem a biin zavaros folyama, hanem a tiszta vizii Léthe.

Minderrél azonban semmit nem tudhatunk, mert szamunkra, emberek
szamara éppen a nem-tudas lehet8sége veszett el. Az emlékezet kultaraja
halalnak lattatja veliink az életteliséget.

25 Babits Mihaly: Danaiddk (részlet). In. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00051/
01345.htm
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