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miivészetrdl valoé gondolkodas mindenki privilégiuma, az alkotdé és a

miivet szemlélGé egyarant, ahogy az esztétikai tapasztalatban valo
észesiilés is. A miivészettorténész, a kritikus, a miivészetfilozofus, az

esztéta, az elemzG, mint ’professzionalis’ befogadd pedig, mindenekel6tt az
esztétikai tapasztalatban résztvevs befogadé.! Ezaltal a miivészeten beliil
torténd hermeneutikai tevékenység és esztétikai tapasztalat alanyai, megélGi
vagyunk és nemkiilonben, a miialkotassal torténd dialdgus révén a miivészet
éltetGi is. Az esztétikai tapasztalatban valamint az értelmez6i vagy éppen
elemz§i tevékenységben a befogad6 kulturalis hagyomanyozottsaga, tudas-
készlete birtokaban, a ra jellemz6 miiveltséggel, kor- és vilagnézettel, egy saja-
tos élet- sorsérzéssel, érintettséggel, valamilyen (tudatositott vagy tudattalan)
megkozelitési stratégiaval és applikacios iranyultsaggal vesz részt. Eppen
ezért, a miialkotasrol, a miivészetrdl sz6ld beszélgetés befejezhetetlen, mely
nem az egyéni reflexiok elégtelenségét, netan a tokéletlenségét jelenti, hanem
— Gadamer kifejezésével — a 1ényege annak a torténetiségében is valtozo
létnek, melyek mi magunk, az értelmezd befogaddk vagyunk, hagyoma-
nyozottsagunkkal, folytonosan valtozo tapasztalataink kozegével és szubjek-
tivitasunkkal egyetemben.2 Ezen esztétikai tapasztalattol a miivészetrdl szolo
filozofikus beszéd sem tud eltekinteni, mely ily médon magéban hordozza e
beszédnek a problematikussagat, legféképp azt, hogy a miivészi intuiciokrol,
onkifejezésekrél, az alkotdi teremtd folyamatro6l, a miialkotasokroél és azok
befogadéasarol, hatasarol kellene az értelem szaméra valamifajta diskurzust
adnia, arrdl kell fogalmat ny(jtania, ami eredetileg nem fogalom, aminek
megragadisa nem elsGsorban fogalmi, logikai aton torténik. Mivel a miialko-
tas teremtése és a miiélvezés, a hatas, 6sszességében az esztétikai tapaszta-
latban val6 részesiilés maga is a fogalmilag nehezen megragadhat6 élménye-
ken, érzéseken, Osszetett lelki folyamatokon alapul. Fiilep Lajos szerint az

t Erre figyelmeztet Kulesar Szab6 Erné: Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az
irodalmi modernségben, Budapest, Akadémiai, 2010. 118-119.

2 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és moédszer: Egy filozéfiai hermeneutika vazlata,
ford., ut6sz6 Bonyhai Gébor, Budapest, Gondolat, 1984. 213-215.
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emlékezés az a ko6zOs nevezd, amely athidalhatja a fogalmi Gton valé meg-
ragadasat a miivészeti fenoménnak. Egy ilyen bens6vé tett kiindulasi alapbol
inditja gondolatmenetét az 1911-ben olaszul is megjelent (a firenzei Circolo
de Filosofico tagjai kozott nagy hatast kivaltd) Az emlékezés a miivészi alko-
tasban cimi3 tanulmanyaban. A m{ivészetrdl valod filozofikus kérdést fel-
kinalhatja maga a mtialkotas is, ahogy Malevics Fekete négyzete (1915) vagy
Duchamp Fountainja (1917) egy-egy mtalkotas formajaban feltett valodi
filozofiai allitas illetve kérdés. Az ,ellenmemoéria” kifejezést Michel Foucault
1977-ben megjelent kotetébbl4 'kolesonoztem’, majd 1ényegesen tagabb vetii-
letben gondoltam tovabb és alkalmaztam a valamilyen szempontb6l targyia-
sitott memoriaval szembenéll6 (nemcsak a foucault-i szépirodalmi) miivészi
kifejezés megragadasara. E két szélsGséges, mégis az emlékezés (allito illetve
tagad6; megformaélt illetve hianyallapotd) kontextusaban maradé fogalom-
korre épiil irasom. Egyben jelezve azt a hatalmas szakadékot, mely a 20. sza-
zad els6 évtizedében az emlékezést a miivészetre a legteljesebben kiterjeszt6
(fiillepi) miivészetfilozofiai teéria és a miivészet azon pragmatikija kozott
fesziil, mely a leginkabb latvanyos m6don mindezt tagadja.

Az emlékezés a miivészi alkotdsban cimii tanulményaban a fiatal Fiilep
Lajos Benedetto Croce esztétikdja harom alaptételének cafolata kozben fejti
ki a sajat téziseit. Els6sorban a crocei intuicié fogalmat biralja, bemutatja
szerinte tartalmatlan jellegét és azt, hogy e fogalom ebben az értelmezésben
hasznalhatatlan a m{ivészi alkotas teremtésének szempontjabol. A két évti-
zeddel idGsebb, népszerli olasz filozéfus a La Critica folydiratban rogton
reflektalt. Croce kérdésfeltevése: ,,az emlékezés valojaban kiilon kategoria-e?,
minthogy az emlékezés maga a szellem”.5 Mindenesetre a kérdés megvala-
szolasahoz Croce szerint, Fiilepnek tovabb kellene fejlesztenie koncepcijat.6

3 Fillep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. In. Fillep Lajos: A miivészet

forradalmatél a nagy forradalomig. Cikkek, tanulmanyok. II. kotet, Budapest,
Magvetd, 1974. 606-650.
Tanulmanykotetemben Fiilep Lajos miivészetfilozofiai munkassidganak els§ két
évtizedét elemeztem, az emlékezet, a vilagnézet, a forma és a magyar miivészet
értékelésének kiemelésével, egyben elhelyezve az életmi e korszakat, t6bb mint 20
tanulményat az eur6pai és a magyar esztétikai gondolkodas kontextusaban. Igy
tobbek kozott emlékezés-tanulmanyat is. Vo. Maté Zsuzsanna: ,,Szép eszérél, szép
lelkérél...” Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosrél és miivészetfilozofiajarodl, Szeged,
JGYTF Kiadb, 1995.

4 Michel Foucault: Language, Counter Memory and Practice. Cornell University
Press, Ithaca, 1977.

5 Maté Zsuzsanna: ,,Szép eszérdl, szép lelkérdl...” Tanulmanyok a fiatal Fiilep Lajosrol
és miivészetfilozofiajarol, 45.

6 Takécs Jozsef: Fiilep Lajos Croce kritikaja. In. Tudomanyos iilésszak Fiilep Lajos
sziiletésének szazadik évforduléjara, Pécs, 1986. 24-25.-
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S béar Fiilep Lajos Id6 és 6rokkévalésag cimmel késziilt e téma kapesan egy
nagyobb szabasti konyvet irni, de végiil e miivészetpszichologiai ,expozé”
mellett donto6tt,” melynek tovabbgondolasara, b6vitésére késébb nem keriilt
sor. Pedig, véleményem szerint e tanulméany problémafelvetése, az emlékezés
alakitd, teremt6 jellege igen progressziv, melynek bizonyitasaképp a fiilepi
gondolatmenet egy részét a gadameri felfogassal allitom majd parhuzamba.
elsG6sorban a miivészi szellemi alkototevékenység, igy a formald tevékenység
valamennyi aspektusara vonatkoztatva egy gytjt6fogalomként hasznilta,
szandéka szerint reintegralva a miivészi alkotoképességet az emberi psziché
teljességébe. Tézise: a miivész emlékezésének 1ényege a formatlan intuiciok
alakit6 megformaélasa, mialtal minden ,mtivészi kifejezés emlékezés”.8 A ki-
emelést, az elhagyast, a sfiritést, azaz minden formal6 aspektust magara az
emlékezés tevékenységére vezetett vissza, annak alakit6 és egyben Gjraterem-
t6 folyamatara, olyannyira, hogy az emlékezés folyamata a miivészi alkotd-
tevékenységgel és kifejezéssel lett egyenértékii. Modernné teszi az emlékezés
teremt6 folyamatanak hangsilyozasa és formakozponttisaga, azonban az
emlékezés platonikus és metafizikus filozéfiai hattérbe val6 beillesztése révén
— ez utdbbi kapcsan a fiatal Lukacs esszékorszakaval erételjes parhuzamot
mutatéan — mara csupan miivészetfilozofia-torténeti jelentGsége maradt e
fiilepi tanulmanynak.

A fiilepi metafizikus felfogas és a formakozpontiisag vonatkozisaban a
fiatal Lukacs esszékorszakanak tobb irasaval talalunk gondolati parhuzamot.
Fiilep Lajos emlékezés-tanulmanya a Szellem folyéiratban jelent meg, Lukacsé-
val egyiitt, melyet 1911-ben Lukaccsal és Hevesi Sandorral egylitt szerkesz-
tett. A rovid életd folyoirat szerkeszt6i maguk koré gytjtotték a kor leg-
tehetségesebb fiatal filoz6fusait, igy a munkatarsak kozt volt Zalai Béla,
Mannheim Kéaroly, Ritook Emma, Szilasi Vilmos, Balazs Béla. Timar Arpad —
a Fiilep-hagyaték gondozoja — szerint a folyodiratot jelentGsége ellenére ,teljes
kritikai bojkott fogadta. Sem a Nyugat, sem a Huszadik Szazad, sem a filoz6-
fusok hivatalos folydirata, az Athenaeum nem foglalkozott A Szellemmel, a
napilapok nagy tobbsége sem méltatta, még csak révid megemlitésre sem az
4j lap megjelenését. Személyes kapcsolatoknak és szimpatidknak koszonhetd,
hogy egyaltalan megjelent valami. (...) Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a
magyar tudomanyos kozvélemény milyen nagy alkalmat szalasztott el kozom-
bosségével, nemtor6domségével, vagy talan kifejezetten szandékos elhallga-
tasaval. Igen jelentds tanulméanyokrol van ugyanis sz, elég ha emlékeziink

7Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919, szerk., a jegyzeteket és a mutatokat sszeallitotta
F. Csanak Déra, Budapest, 1990. 192-193.

8 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban, 611-613.
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arra, hogy Fiilep irdsa Az emlékezés a miivészi alkotasban olaszul is meg-
jelent akkor, és Firenzében igen élénk, termékeny vitat valtott ki, Lukacs két
tanulmanya pedig - A tragédia metafizikija és A lelki szegénységrdl cimdi,
amelyek németiil is megjelentek ebben az idében - a 20. szazadi gondolkodéas
fejl6désének szerves részévé valtak, jelentGségiiket ma méar a hatarainkon tuali
filozofiatorténet is elismeri.” Fiilep Lajos és a fiatal Lukacs kozotti parhu-
zamként emelhetjiik kit tébbek kozott azt, hogy mindkettdjiiket egy kritikus
beallitodas jellemezte, a szizadel§ szétesettségének, szellemi valsaganak,
individualizmusanak és relativizmusanak a kritik4ja, s mindkettdjiiknél az
Abszolatum-keresés forrasa az antirelativizmus volt, melynek az 1910-es
években az eredménye a miivészet metafizikus felfogasa és a forma kozép-
pontba allitasa lett. Fiilep emlékezés-tanulméinyaban valamint Lukacs esszéi-
ben, dramakonyvében a forma az az onreflexiv 1ényeg, amely az élet és egy-
ben a miivészet ontologikus alapja, midltal mindent csak 6nmagara vonat-
koztatva lehet megragadni, mivel formaja révén tarul fel a létezését rogzits
sajat belsd jelentése, a 1ényege. Fiilep koncepcidjaban az emlékezés tevékeny-
sége teremti meg ezt a forméat, mely a m{ 1étének érvényt ad. A t6bb mint 60
oldalas emlékezés-tanulmany metafizikai alapvetésében a levés és 1ét két-
vilaga kozé helyezi a miivészetet: ,,a miivészet a formaval kifejezi az idén-
kiviilit, az el nem mulét, a 1étet, az 6rokkévalosagot. A vagy, amely az embert,
a miivészt a levésbdl a 1étbe hajtja: az 6rokkévalosagra vagyddas, igy a miivé-
szet az emberi lélek ugyanazon metafizikai hajlamabél sarjad, mint a létre
célzb filozofia és vallas.”t A miivészet a levéssel szemben a létre utal, a két-
vildg Osszekot6 hidja, mintha Lukacsot parafrazalnank:? Fiillep emlékezés-
tanulmanyanak gondolatai révén. A két vilag korrelaci6janak, atjarhatosaga-
nak, a metafizikai megvalésultsagoknak a kérdéskore Fiilepnél is felvet6dik.
Véalaszaban 2400 évet atugorva a platoni megoldashoz kanyarodik vissza: a
valésagban nincsenek formék, de a miivészek altal megpillantottan mégis
vannak, ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a 1ét megel§zi a levést. A miivé-

9 Timér Arpad: A Fiilep-irodalomrél. In. Tudomdnyos iilésszak Fiilep Lajos sziiletésé-
nek szazadik évforduléjara, Pécs, 1986. 102-103.

10 Osszehasonlité tanulmanyomban részletes, szdvegszerti egyezéseket is kimutattam:
v0. Maté Zsuzsanna: A fiatal Fiilep Lajos metafizikus miivészetfilozofigjarol -
kiilonés tekintettel a Fiilep-Lukdcs parhuzamokra. In. ,Alternativ tradiciok a
magyar filozéfia torténetében”, szerk. Fehér M Istvan, Veres Ildik6, Miskolc,
Fels6magyarorszag Kiado, 1999. 273-298.

1 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban, 650.

12 A fiatal Lukdcs mivészetfilozofidjanak metafizikus targyrétegét elemeztem az Abszolii-
tum a muvészetfilozéfiGban szazadunk elsé felében (JGYTF Kiado, Szeged, 1994.)
cim{ kdnyvemben, bemutatva a metafizikus dudlis kétvilagokat, a metafizikus spiri-
tualitast, a metafizikus megvalosultsag problémakorét, az abszolutizalé tendenciat.
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szi forma a 1ét vilagaba emeli az alkotét és befogaddt egyarant. Azonban a 1ét
magaslatain az ember nem szemlélheti sokaig az 6rokkévalosagot, vissza kell
térnie az idébe. Lukacs A tragédia metafizikaja tanulmanyanak jol ismert
gondolatai csengenek vissza.

Fiilep emlékezés-tanulménya t6bb vonatkozasban is kiemelked6 magaban
az életmiiben. Egyrészrdl ez volt a doktori disszertacidja a budapesti egyete-
men, méasrészrél a firenzei Circolo de Filosofico iilésének lelkes vitajat a
tanulmannyal egyiitt olaszul is publikaltak. Legf6képp kiemelked$ abban a
tekintetben, hogy az itt kifejtett harom korrelaciora, a 1ét és a levés, az id§ és
az orokkévalosag, az esztétikai abszolt és a torténeti relativ kategoriaira még
kozel egy évtizedig épitkezik a fiilepi miivészetfilozofia, a (szintén konyvnek
tervezett) Dante-tanulmanyban, a Donatello problémdja c. irasiban, az
1923-ban megjelend Magyar miivészet c. konyvében és a Miivészet és vilag-
nézet c. tanulmanysorozataban.!3 Ha emlékezés-tanulméanyat egy tagabb
miivészetfilozofiai kontextusba illesztjiik, akkor az emlékezés tevékenységé-
nek az idére, a mult-jelen-j6vé kapesolatara vonatkoz6 strukturalis jellem-
zGje fel6l érdemes kozeliteniink és itt vehetiink észre egy analogikussagot a
gadameri hermeneutikaval.

A miivészet az emberiség emlékezete, melyet kotelességiink megtartani,
megismerni, 6vni. Felidézése és megdrzése arra szolgal, hogy a jovébe mu-
tat6 identikus folytonossdgunkat megalapozza a jelenben. Az emberiség fej-
16dése, haladésa céljabol sziikség van erre az identifikaciora, allitjak Lukacs
Gyorggyel egyiitt a klasszikus miivészetrél gondolkodok. Ezéltal a mult te-
remti meg a jelent és identikus folytonossagaban a jovét. A 20. szazad utolso
harmadéiban, a gadameri hermeneutikidban azonban méar nemcsak a mult
teremt maganak jelent és identikus folytonossiagban jovét. Egyrészrdl az
emlékezés folyamata ugyan az ember torténeti alkatahoz tartozik, az ember
torténetének és képzésének (a Bildungnak) lényegi vonasa, masrészrél a
mindenkori jelen teremt maganak mualtat, mialtal az emlékezés egy megdrz6,
mégis alakit6 és teremtd folyamat is egyben. Gadamer szerint az emlékezés a
meglrzéssel és a felejtéssel egyiitt a szellem életfeltételei, és ez utdbbi lesz az
ujdonsag létrehozasanak a feltétele és egyben a tere. A jelenben 1év6 stabili-
tasunk kialakitasdhoz, azaz 6nnon definidlasunkhoz sziikséges a multhoz
val6 viszonyulds megteremtése, mely nemcsak mechanikusan felidézg és
meg6rzd, hanem egy, a multat alakité és teremtd folyamat is. Igy jelenben-

13 Az MTA M{vészettorténeti Kutatéintézetének Fiilep Lajos konferenciajan mutattam
be e harom korrel4cio kiemelt szerepét a fiatalkori miivészetfilozofiai irasokban, az
1906 és 1923 kozotti Fiilep-tanulmanyokban és a Magyar miivészet cim@
konyvében: VO. Maté Zsuzsanna: Mtivészetfilozofiai korrelaciok a fiatal Fiilep
miiveiben, Ars Hungarica, (37) 2011. 2. 94-107.
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levGségiink, jelen-létiink feltétele a meglrzott és (Gjra)teremtett multbéli-
ségiink, mialtal jelen-létiink nyilvanval6va, indokoltta valik 6nmagunk és
masok szadméara, mely ugyanakkor az alapja is a jovére iranyultsaigunknak.14
Az emlékezés identifikacios tényezd, egyszerre produktiv és reproduktiv, a
miultat megbrzd és egyben teremtd, oda-vissza iranyultsaga folyamat a min-
denkori jelen 4ltal alakuléan, parhuzamosan a megértéssel, melyben sziinte-
len kozvetités van a ,mult és jelen kozott”.s

Visszatérve Fiilep emlékezés-tanulmanyahoz, Gadamer emlékezet-felfoga-
sdhoz hasonléan az emlékezés tevékenységének ezen oda-vissza iranyultsagat
lathatjuk, konkretizaltan a miivész alkototevékenységére vonatkoztatottan, egy
progressziv gondolatkorként; ugyanakkor Fiilep metafizikus és platonikus
kovetkeztetése e tedria premodern mindségét jelzi. A miivészi alkototevé-
kenységben az emlékezésnek két alaptulajdonsiga van Fiilep szerint, egy-
részrdl megdrzi az impresszidk, a bels§ élmények, 6sszességében az intuiciok
emlékét, de emellett at is alakitja Gket, mely alakitis mar egyenértékd a
miivészi formalassal, a miivészi alkotd tevékenységgel.:® Fiilepnél, szemben
Crocéval, az emlékezés atfogébb kategéria, mint az intuicié, ugyanakkor
emlékezés intuicié nélkiil nem johet létre, mivel az intuicié mindig valami ,,(ij
megismerését” jelenti, a ,szellem és a valosag parosodasabol” keletkezik,
utana ,alameriil a tudat alatti rétegbe, maltta valik, széval az emlékezés
lehet6ségének birodalméba keriil”, majd a miivész személyiségétdl fliggéen
atalakul, valtozason megy keresztiil, ,mivel eleven valami, ami folytonosan
alakul, s ahanyszor csak folmeriil, mindig mas formaban jelenik meg”.17 Az
emlékezés folytonos masmilyenségének oka, hogy az Gjraintualt, mar format
kapott mult az emlékezés folyamatdban mindig Osszekapcsolédva jelenik
meg a miivész jelen lelkiallapotanak érzelmi vilagaval és ennek allando6 valto-
zasa idézi el6 az Gjraintudlt formak folytonos valtozatossagat.' ,A miivész
emlékezése kvantitative kiilonbozik a kozonséges emberétél: nagyobb fogé-
konysag a jellemzd irant egyfel6l és nagyobb felejt6 képesség a jelenték-
telennel szemben masfel6l. Minden emlékezés mar bizonyos fokig formalas,
alakitas. Minél t6bb jellemz&t latni valamely dologban és minél t6bb nem
jellemz6t elhagyni beldle: szbval: minél tokéletesebben emlékezni egyfeldl,
minél tokéletlenebbiil masfeldl — ez a miivész tevékenységének alapja. (...) Az
emlékezés mondja meg, mi a valéban jellemz8, mi nem, s a m{ivész emléke-
zése abban kiilonbozik a toébbi emberét6l, hogy nagyobb mértékben él benne

14 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, 207-217.
15 Uo., 207.

16 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban, 609.
17 Uo., 609-610.

18 Jo., 611.
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e kritérium képessége, és nemcsak a multra, hanem a jelenre is kiterjed.”
Az emlékezés effajta alakitd tevékenysége hozza létre a miivészeti format
Fiilep tedridjaban, igy a mi létének, belsG lényegének az emlékezés altal
létrehozott forma ad érvényt, ebbdl kovetkezGen a kiilonb6z6 emlékezéstipu-
sok — ,melyek az individuumok egész egyéniségét s az élethez vald viszonyat
fejezik ki” — hozzak létre a miivészet alapvet6 formait.2c Ezaltal a miivészi
formak igen mélyen az emberi 1élekben gyokereznek, az életnek valamely
oldalat fejezik ki, mégpedig a vilagnézetben objektivalédva: ,Hogy ki melyik
oldalat éli és fejezi ki az életnek, az egyéni és szubjektiv dolog, de nem
onkényes, hanem az ember lelki szerkezetén, hajlaméan, vilagfolfogasan ala-
pul, mindezeknek végs§ szintézise pedig az emlékezés.”>* Sommaéazva Fiilep
emlékezés-tanulmanyanak gondolatmenetét: a miivészetet genezisében az
emlékezés igénye és képessége hozta létre és az egész miivészi tevékenység az
emlékezés formald képességébdl vezethetd le. A miivészetet két emberi mo-
tivaci6 tartja fenn: az atélés igénye és az élmény aldli felszabadulas igénye,
mindkett§ az emlékezés tevékenységével érhetd el. Az emlékezésbdl magya-
razhat6é meg a miivészet leglényegesebb kifejezGje is, a forma. Az emlékezés
folyamata teremt a kdoszbo6l format; a részletekbdl egészet; a jelen véletlen-
jeibdl szoros és sziikségszerii kapcsolatokat; a lényegtelen halmazbol kiva-
lasztja a lényegest; az elmtiloval szemben megteremti az allandot; megragad-
ja a dolgok jellemz§ sajatossagat; kontemplaciora alkalmas emlékezés-képpé
formalja a megélt valésagot. Igy minden miialkotis emlék, a miivész egyszer-
re tokéletes, a jellemzG6t meglatd-megdrz6 és egyszerre tokéletlen emlékezeté-
nek a produktuma. Az emlékezés alakito-teremt6 tevékenysége hozza létre a
miivészeti forméat, mely mindig tébbre emlékeztet§, mint amennyi alkot6ja-
nak szdndékaban allt, mivel a befogadas folyamatat a mi altal elGhivott
asszociacios, logikai, nyelvi, érzelmi emlékképeink is befolyasoljak, igy Fiilep-
pel szdlva: ,nem arra emlékeziink, amit latunk, hanem azt latjuk, amire em-
1ékeznénk.”22 Gondolatmenete eddig a pontig &llithat6 parhuzamba a gada-
meri emlékezés-felfogas oda-vissza irdnyultsagaval, az emlékezésnek a jelen
szempontjabol a maltat Gjrateremtd és formalo jellegével. Majd ezutan Fiilep
a metafizikus két-vilag kozotti kozvetit6ként targyalja a miivészetet: a miivé-
szet a jelen, a praktikus célok, a levés vilaga aloli felszabadulas; ezekt6l
elfordulva a miivész (és a befogadd is) a levés vilagabdl a 1étbe tér at, az id6-
bél az orokkévalosagba, a sziintelen forméalodas vilagabol a tiszta formak
vildgaba. A két-vilag kozotti mozgas paradox, a felsé vilagbol — mivel ,,nem

19 Uo., 620-621.
20Jo., 621.
21Jo., 621-623.
22 Jo., 622.
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szemlélheti sokaig az 6rokkévalosagot” — vissza kell térni az id6be. ,Ebb6l a
paradoxonbdl, az id§ és orokkévalosag egymassal vald kiizdelmébdl, az
embernek az elérhetetlenrdl valé lemondani nem tudasabol sziiletik meg a
miivészet fejlédése, tgyhogy a miivészetben van fejl6dés, amennyiben az id6
oldalarél nézi az ember, és nincsen, amennyiben az 6rokkévalosagra tekint.”23
A tanulményban a miivészet metafizikai jelentGsége rész 6sszegzi a két-vilag,
a levés és a 1ét milyenségét. (Megjegyzem, a természet kifejezést hasznélja
Fiilep a val6sag, a levés vilagara.) ,Természet és miivészet, mint két kiilonallo
vilag élnek egymas mellett: az elsé a levés és az id6 vilaga, a masodik a 1été és
orokkévalosagé. A természet és az emberi ontudat sziinetlen formalodas. A
kérdés immaér ez: hogy lesz két formalédasbol forma, e két valtozobol valami
alland6, két id6bdl egy orokkévalosag? a levés vajon létpillanatokbdl van-e
Osszetéve? a formalddas formakbol? az id6 az 6rokkévalosag, idénkiviiliség
pillanataib6l?”24 A két vilag atjarhatésdganak kérdését fogalmazza meg,
valaszmegoldasa platonikus: mivel a val6sdgban, természetben nincsenek for-
mak, de formak mégis vannak a miivészek altal megpillantottan, akkor egy-
értelmiien kovetkezik ebbdl, hogy a 16t megelézi a levést. igy a kérdés nem az,
hogy ,hogyan lesz az id6b6l orokkévalosag, hanem hogy lesz az 6rokkévalo-
sagb6l id6; nem az, hogy hogy lesz a formal6dasbol forma, hanem hogy lesz a
formébdl forméalddas.” ,,Platonnal (s a misztikusokkal) e kérdésre csak az
lehet a vélasz: hogy az ember, a miivész a 1étbdl jon a levésbe, e valtozo élet-
ben orokkévalosagra vagyik. Ezt a vallasos aspiraciot fejezné ki ebben a vilag-
ban a m{ivész, aki mindenki masnal jobban emlékezik a 1étre, melybdl jott.”2s

Michel Foucault az ,ellenmemoéria” fogalmat a szépirodalmi nyelv "biro-
dalméhoz’ koti. A 18. szazad végét6l az emberek olyan siir{in talalkoznak
nyelvi jelenségekkel, hogy elkezdik a nyelvi szférat 6néll6 jelenségként fel-
fogni és alakitani. A foucaulti ,,ellenmemoria” fogalomkor értelmezdjét, Bokay
Antalt idézve: Foucault szerint korabban a nyelv elbudjt az események mogé,
majd lassan az el6térbe keriilt, elindult az altalanos ,nyelvesedés” folyamata,
mely folyamatban a 19. szazad kozepére tobb ,nyelvbirodalom” rogziilt és
szinte valamennyi az irodalmi nyelvvel ellentétesen alakult. Az irodalmi
nyelvvel szembenall6 ,nyelvbirodalom” a tudomanyoké vagy a mindennapi
nyelvé. Ezek olyan ,nyelvi gyakorlatok”, melyeknek célja a valtozo, eltling
emberi értelem rogzitése. Egyfajta torténeti és praktikus memoria ez, annak
érdekében, hogy az egyes ember és a kozosség biztositsa a szubjektumok
stabilitasat és identitasinak meg6rzését. Ez a nyelvi emlékezet (a minden-

23Uo., 644.
24Uo., 648.
25 Uo., 649.

80



napoké valamint a tudoményoké) ,,megkot, kozosségivé tesz”, felkinal egy
olyan személytelen nyelvi képzédményt, mely objektiv, targyilagos probal
lenni. Az irodalomban ezzel szemben egy olyan gyakorlat tudatosodik méar a
koraromantikato6l kezd6déen, amelyben a ,,nyelv szokasos rendje, grammati-
kaja széthullik annak érdekében, hogy engedjen a szubjektiv érzéseknek,
élményeknek. Az irodalom, mint nyelv ezért nem emlékezés a kiilvilagra, ha-
nem éppen a korlatozé emlékek szétzizasa, a fantizia agressziv kozéppontba
allitasa, egy folyamatos és radikélis képiesités és retorizilas. Az »ellen-
memoria« aktiv felejtés, a fikcionalitas igazabdl onteremtés, az én, a személy
massaganak bizonyitéka a vilag targyszertiségének rendjével szemben.” 26

A Foucault 4altal, az irodalomban megfigyelt, a 18. szdzad végétdl elinduld
Jhyelvesedés” folyamata 6sszekapcsolhat6 a (fichtei filozofiaval is alatdmasz-
tottan) a szubjektum fokozatos térnyerésével; a Fichte altal is kozéppontba
allitott és a német (kora)romantikusok altal felmagasztalt miivészi képzel§-
erd, fantazia térnyerésével, mely lehetévé teszi, hogy a miivész 6nnon énjé-
bdl, ,sajat fejébdl és szivébdl épitsen hajlékot” (Friedrich Schlegel) 6nmaga-
nak. Mig Fichte a szubjektumban, az énben feltételezi a valosig alapjaul
szolgalo teremtd tevékenység helyét, addig Schellingnél minden ismeretet
megel6éz a teremtd természet, azonban néla is donté jelent6ségli a miivészi
képzelet, a fantazia, mivel a természet teremt6 tevékenységét azonosnak
tartja az emberével.27 A 19. szazad kozepére a ,teremtd” a ,,képz6miivész és a
kolt§ szinoniméja lett.”28 A miivészi személyiség romantikus, még ma is él6
sztereotipiaja a Maarten Doorman szerint négy fejl6dési vonal be- és Gssze-
érésének kovetkeztében alakult ki: a képzelet és az eredetiség felértékelGdése,
a miivészet, mint expresszi6 elgondolasa, a miivész fiiggetlenedése és a zseni-
kultusz. A miivészetek kritériuma az 6kor 6ta az imitacioé volt, a klasszikus
idealok kovetése. A fantazia, a képzelet, az eredetiség, az expresszié értéké-
nek felemelkedése a romantikaban egyudttal a hagyomanyos arisztotelészi
mimézisz-elv hattérbe keriilését is jelentette, ugyanis mindennél fontosabba
valt, hogy eredetisége, képzelete lathatova tételével a miivész a bensé vilaga
abrazolasat tegye lehetGvé, sajat érzéseit, hangulatat vagy 1étmodjat tegye
kifejez6vé. Az impresszionizmustdl kezd6dGen a képzémiivészet mar nem a
vilag targyszeriisége, emlékképeinek mimetikus lenyomata (leképzése vagy
illuzionista abrazol4sa); hanem éppen a vilag targyszertiségével — példaul a
19. szazad kozepén a fényképezés gépi pontossaggal rogzitett valésag-vissza-
adésaval — szembeni képalkotas, mely eredetisége, ijdonsaga révén az én, a

26 Bokay Antal: Irodalomtudomany a modern és a posztmodern korban, Budapest,
Osiris, 1997. 60.

27 Maarten Doorman: A romantikus rend, Budapest, Typotex Kiad6, 2006. 148.

28 Wladistaw Tatarkiewitz: Az esztétika alapfogalmai, Budapest, Kossuth K., 2000. 182.
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személy, az individuum maésfajta latdismodjanak a bizonyitéka. A miivészi
képzelet, a fantizia lathatova teszi a voltaképpen lathatatlant. A miivészi
kifejezés komolysaga, az autenticitis a legerésebb Osszefiiggésbe keriil a
miivészi teremt6 erében lakozé Gjjal, az originalitassal, a kreativitassal.2o A
miivészi kreativitas egyet jelentett a legkiilonb6z6bb korlatozd szabalyoknak
vald szembeszegiiléssel, mely a hossza 19. szdzadban elGszor a miifaji, mi-
nemi korlatok atlépését, vegyitését jelentette, majd a mimézis elv, a ter-
mészethiiség, a valésaghtiség fokozatos hattérbe allitasat, végiil az esztétikai
értékrend érvényességének (Szépség) és a mindenfajta ideologikumnak (Eszme)
az elutasitasat eredményezte. A 20. szdzad fordul6jatél a miivészeti auto-
némia e kovetkezetes végigvitele egy olyan modern miivészet-értelmezést
eredményezett, mely mar nem kovet semmiféle kiviilrél jov6 torvényt, sza-
bélyt, vagy valamely kiils targyiassdgot, hanem csak a sajat bels6 természe-
tének megfelel6t, mely mar nem a val6sig utanzasa vagy atalakitasa, hanem
a val6sagnak egy 4j entitasa, melynek ontoldgiai természete van, kib&viti a
létet. Az autoném mialkotasnak nincs sziiksége az esztétikai szférara, leg-
kevésbé az esztétikum szolgélatara. Ahogy nincs sziiksége a rola szolo filozo-
fikus beszédre sem, hiszen 6 maga is lehet filozofikus. Az avantgarde vala-
mint az absztrakt miivészet 1étrejottekor ez a tendencia kapott erére s mind-
inkabb az elmélet vette 4t a személyes onkifejezés helyét. Igy példaul Maartin
Doorman szerint Malevics Fekete négyzet (1915-ben a szentpétervari futu-
rista kiallitison bemutatott) képe inkabb egy ,pamflet”, a szuprematizmus
tantételeinek egyiittese, mtialkotis formajaban.3° A Fekete négyzet elméleti
sikja a vonal, a kompozicid, a forma hianya, a szin tagadasa, egyfajta ,aktiv
felejtés”-e mindannak, amit egy festmény hordozhat. Hasonl6an az avant-
gard irdnyzatok szinte mindegyike valamely ,aktiv felejtés” (a foucaulti érte-
lemben vett ,ellenmemoria”) jegyében, a tradici6, a hagyomany elutasita-
saval, a mult miivészetéhez és a romantika zsenialis, autentikus miivész-
képéhez val6d tagadolagos viszonyban hirdette meg sajat formabont6 és
tagad6 programjat. Doorman szerint a tagadasban Marcel Duchamp ment a
legmesszebbre, aki hol igy, hol gy ginyolta ki a miivészet (romantikdban
hangstlyozott) emelkedett statuszat: alairassal latott el és mtialkotasként
mutatott be hasznalati targyakat (ready-made), legismertebb a Forras
(Fountain 1917) cim( alkotisa, mely egy aruhazban vasérolt piszoar, vagy
éppen bajszot kanyaritott egy Mona Lisa-reprodukciora. Danto szintén ki-
emeli Duchamp miivét, mégpedig a miivészetrdl val6 filozofikus kérdés
feltevése fel6l. Danto szerint a filoz6fia Platon 6ta a miivészet elnyomésara

29 Maarten Doorman: A romantikus rend, 151-152.
30 Uo., 162.
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torekszik. Az elnyomas két forméja, az ellényegtelenités és a hataloméatvétels:
alol akkor menekiil meg a miivészet, ha kikeriil az ,esztétikai szolgasagbdl”. E
folyamat kezdetének véli, amikor a miivészeten beliil vetédik fel a miivészet
filozo6fiai természetének a kérdése, ,amivel arra utal, hogy a m{ivészet maga
is a filozéfia eleven formaja, amely betolttte torténeti kiildetését, amikor
feltarta sajat filozofikus 1lényegét.” 32 Ebben a kontextusban Duchamp
Fountainja — Danto értelmezésében — egy miialkotas formajaban feltett
valddi filozofiai kérdés: ,,Miért lehet valami miialkotas, ha valami mas, ami
pontosan ugyanugy néz ki, nem az”? — mely kérdés szerinte egyben Hegel
nagyszabast torténelemfilozofiai vizidjanak igazolasaként is interpretalhato,
azaz a miivészet onmagan beliil fogalmazza meg sajat filozofikumat. Vagy,
ahogy A kozhely szinevaltozdsa cimii konyvének Filozofia és miivészet
fejezetében fogalmaz: ,A miivészet gyakorlatilag Hegelnek a torténelemre
vonatkozo tanitasat példazza, amely kimondja, hogy a szellemnek az a sorsa,
hogy 6nmaga tudatira ébredjen. A miivészet Gjrajatszotta ezt a spekulativ
torténelmet abban a tekintetben, hogy 6ntudatta valt, a miivészet miivészet
voltanak tudatava olyan reflexivitassal, ami a filoz6fidéhoz foghat6, 1évén a
filozé6fia a filozofia tudata; [...].”33 A ,,miivészet végsd beteljesedése tehat sajat
filozo6fidja. Ez azonban nem mas, mint a platoni program masodik 1épésének
kozmikus véghezvitele — a programé, amely mindig is arra toérekedett, hogy a
filoz6fiaval helyettesitse a miivészetet. [...] S ha ez igy van, akkor bizonyos
értelemben a miivészet véget ér.” Duchamp Fountainja 4ltal jelolt folyamat
egyrészt az imitacio-elvii miivészet végét jelenti, amikor a miialkotas teljesen
azonossa lesz azzal a targyi val6saggal, amit imital. Mésrészt egy hasznélati
targy miialkotasként valé funkcionaltatisa tagadasa mindannak, amit valaha
is a miivészetrdl gondoltak az antikvitas 6ta az eurdpai kultarkorben.
Harmadrészt ez a miivészet végét is jelenti, a filozofiai kisemmizést, azt a
folyamatot, melynek soran a hegeli viziot igazolva a miivészet a sajat
ontudatiaba megy at, onmagara reflektal, igy voltaképp egyenl6vé valik a sajat
maga filozofidjaval.

31 Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a miivészetet? Budapest, Atlantisz,
1997. 22-23.

32 Uo., 28-30.

33 Arthur C. Danto: A kozhely szinevaltozdsa. Miivészetfilozofia, Budapest,
Enciklopédia, 2003. 63.
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