EMLEKEZNI AZ OSFORMARA — OSFORMA KERESESI
KISERLETEK A MODERN MUVESZETBEN

VARALJAI ANNA

ottoul szolgalhatna e tanulmany elején Franz Marc megéallapitasa,

miszerint szdméra ,,a miivészet a tipikusnak alvajaré meglatasa,”

az emlékezettel kapcsolatban ugyanis egy, a miivészettorténet
szempontjabdl kevésbé kutatott fogalmat s annak képzémiivészetben vald
recepciojat, az Gsformat vizsgalom.

A forma szotari jelentése szerint az egyben tiikr6z6d§ Osszes hasonld
jellemz6it, tehat a tipikust mutatja meg. Mindig az egy, konkrét darabtol
elvonatkoztatott tartalma van, igy egyfajta 0sszegzés, szintézis eredménye. A
modern miivészet egyik nagy kérdésévé valt, milyen lehetett az az Gsforma, a
Nagy forma, amely a viligmindenség alapjat képezte? Az Gsforma problémaja
hasonl6 teoretikus elképzelésekhez vezet, mint az e korszak neovitalistainak
életer6 megismerésére iranyul6 torekvései. Mar az 1899-es miincheni Sze-
cesszib Kiallitadson2 is vita bontakozott ki a természeti formak szerinti stilizalt
ornamentikarol és a targynélkiili absztrakt stilusr6l, mely diskurzus Gssze-
foglalhat6 gy, hogy az érdekl6dés kozéppontjaban mindkét oldal részérdl a
Jtiszta, szép forma”, a ,formamiivészet” kérdéskore allt.

Amikor negyven évvel késébb Alfred Barr: Kubism and Abstrac Art3 cimii
konyvében az absztrakciora irdnyulé torekvéseknek két agat vazolja fel: geo-
metrikusat, valamint organikus és biomorf formakra épit6 nem geometriku-
sat, azzal az Gsforma keresési kisérletek két iranyéat is megnevezi. A diskurzus
hazai recepcidja teoretikusan Kallai Erné 1947 februarjaban rendezett Uj
vilagkép cimi budapesti kiéllitasa kapcsan, és a mellé kiadott kis konyv: A
termeészet rejtett arcant keresztiil jelent meg. Ez a kiallitas azt hivatott meg-
mutatni, hogy az ,elvont miivészet” sokkal mélyebb Gsszhangban 4ll az

1 Rosel Gollek: Brennpunkt der Moderne: Der Blaue Reiter in Miinchen. Rosel Gollek,
Miinchen, Piper, 1992. 128.

2 Offizieller Katalog der Internationalen Kunst-Ausstellung des Vereins bildender
Kiinstler Miinchens (A.V.) "Secession" 1899 im Kgl. Kunstausstellungsgebdude am
Konigsplatz, Verein Bildender Kiinstler Miinchens e.V. Secession, Miinchen,
Bruckmann, 1899.

3 Lasd Alfred Barr: A modern miivészet diagramja, In. Cubism and Abstract Art,
Museum of Modern Art, New York, 1936.

4 Kéllai ErnG: A természet rejtett arca, (sajtd ala rendezte, utdszo, Szij Rezs6), Szenci
Molnar Térsasag, Budapest, 2001.
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univerzummal, mint az altala feliiletesnek tartott realizmus. Egyfajta romanti-
kus panteista tendencia folyamatos jelenléte rajzolodik ki a modern festé-
szetben, melyet Kéllai finom érzékkel vazol fel, s melyet az 4j biologia (Neue
Biologie) kiilonbo6z§ iranyzataival vet 0ssze. Ezen Osszehasonlitds ellenére
Kallai nem biolégusként foglalkozik az Gj biolégia darwinizmus utani idea-
lista hajtasaival, hanem azokat a tendencidkat és dokumentumokat vizsgalja,
amelyek szembeéllithatéak a 19. szizad pozitivista, racionalista, materialista
vilagképével. Kallai és a 20. szdzad els§ felének monista panteizmusa
kozéppontjaban az Gsforma keresésére iranyuld kisérlet all, mely ily médon
modernista tendenciaként is értelmezhet6.

In. Kallai Ernd: Miivészet veszélyes csillagzat alatt,
Vélogatott tanulményok, Corvina, Budapest, 1981.
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Ernst Haeckel5 materializmust kritizdl6 német biologus-filozéfus sokat
idézett szerzé mar a szecesszids miivészek részérdl is. Haeckel felfigyelt ra,
hogy koranak legnagyobb természettuddsai at vannak hatva att6l a bizonyos-
sagtol, hogy a vilagegyetem alakjanak és sorsanak egy lelkes teremtéerd szab
iranyt és torvényt. Ugy vélte, a kristalyoktol és sejtektdl a bolygokig s a spira-
lisan Orvényl§ csillagkodokig ugyanaz az alapszerkezet, érvényesiil minden-
ben. A Kallai altal hasznalt ,lelkes sejt” metaforaja is erre a struktirakban
miik6dd teremtGers vonatkozik.

Hosszabb ideje foglalkozom a magyarorszagi kés6-szecesszid, moderniz-
mus egy izgalmas tehetsége, Mokry-Mészaros Dezs6 (1881-1970) miivészeté-
vel; az 6sforma keresés kapcsan az 1920-as, 30-as években festett prehistori-
kus tematikajt miiveit vettem vizsgalat ala. Haeckel: Kunstformen der Natur
cimi kotete ra is nagy hatast gyakorolt, ezen kiviil fontos megemliteni Edgar
Dacqué: Urwelt, Sage und Menschheit cimi konyvét, melyet napldjas tana-
saga szerint ismert és olvasott. Lambrecht Kalman: Az §svilagok hangulata
cimii, Mokry prehistorikus miiveirdl irott cikkében is Dacqué emlitett kony-
vére hivatkozik analdgiaképpen.” Ezen konyv illusztraciéi kozott megtalal-
hatjuk Mokry dslényeinek kozvetlen, természetesen fantaziaja altal némi-
képp atszabott képi el6zményeit. A sarkanyembereket is kutatdé paleontol6-
gus alapvet6en spekulativ, altudomanyos konyve szamomra az &sforma-
keresési kisérletek vizsgalatakor keriilt el6térbe, s azokat a szovegrészleteket
vettem vizsgélat ala, melyekben eszmei potencialrél, belsé sziikségszertiség-
r6l, 6sformarol, entelecheiardl ir. Mokryt mindebbdl valésziniileg az érde-
kelte leginkabb, miképp vonatkoztathat6 mindez a fest6i és plasztikus jelek-
ben felfedezhet Gsformakra.

Dacqué azt a darwini fejlédéselmélettdl eltérd felfogast képviseli, hogy az
ember nem vége, utolsé tagja a fejlédésnek, hanem Gsképe (Urbild). Ebb6] az
Gsképbdl fejlédtek ki az id6k folyaman az allati vilag kiilonféle tipusai.
Dacqué és Mokry munkassaganak kapcsolédési pontjai az Gsformat illetd
dilemman tdl etikai oldalrél is megkozelithet6: Dacqué munkait is jellemezi
»,az emberi 6shagyomanyok tiszteletben tartisa és az a torekvés, hogy ezeket
az Gsi emberi hiedelmeket, ezt a hagyoménykincset értelmezze és kifejtse,
osszhangba hozza a mai paleontologia megéallapitasaival.”® Dacqué gondolat-

5 Ernst Haeckel: Kunstformen der Natur, Leipzig und Wien, Bibliographische Institut,
1904.

6 Mokry-Mészaros Dezsé naploja, kézirat, MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont
Miivészettorténeti Intézete, Adattar, MDK-C-I-39

7 Lambrecht Kalman: Az §svildgok hangulata, Budapesti Hirlap, 1930. januar 12.

8 Gerencsér Istvan: Dacqué, Edgar: Die Urgestalt. Der Schépfungsmythus neu erzéhlt.
Leipzig, 1940. Insel Verlag. 1901. In. Athenaeum — Uj folyam, kiadja a Magyar
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menete nem idegen a vallasfiloz6fiatol, és a vilagmindenség kozmikus szem-
1életétdl, melyre nagy hatast gyakorolt az Gsi keresztény hagyomanykincs, a
keresztény gnozis, elsGsorban Jakob Bohme misztikus bdleselete, Leopold
Ziegler? gondolatvilaga. A Dacqué-i gnozist jellemzi ,valami fojtott, szinte
feszitGerejli atfiitottség, de ugyanakkor kegyelet az emberiség hagyomanyai-
val szemben és az emberi vagyak irant érzett mélységes részvét.”o Ugy véli, a
teremtett vilag nem tudja tartani azt a polaris ritmust, ami az §si harmo-
nianak alapja. EbbGl a bomléasbol fejlédott ki az ellentétparok fesziilése
kovetkeztében az emberiség, az egész vilag fejlédéstorténete. Ennek a fejlé-
désnek torvényei vannak, melyet allandé specializalodas jellemez, am egytt-
tal mind erdsebb szétesés is. Ez a specializalédas az Gskép eltlinésének ve-
szélyével, pusztulasaval fenyeget, melynek megdvasa Dacqué munkéssaga-
nak kozponti probléméja. Ilyen mdédon a prehistorikus korszakra, Gskorra
vonatkozd vizsgalodasok, az Gskép keresés, akarcsak Mokry esetében, a
huméanum &6rzésének egyik lehetséges formaja is.

Korallszivacsok a fels§ devon tengerben.
Rekonstrukei6é R. Ruedemann nyoméan.
In. Lambrecht Kalman: Az 6sember elédei (Az Gséllatok)
Dante Kiado, 1927.

Tudoményos Akadémia és a Magyar Filozofiai Tarsasag, Szerk.: Révay Jozsef,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942. 92-94.

9 Els6sorban: Leopold Ziegler: Gestaltwandel der Gétter, 1-2. kitet, 1922.

10 {i.6. 93.
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Mokry-Mészaros Dezs6: Elet idegen planétan XII, 1910. Karton, szines tus,
tempera, lakk, 24x31 cm. Miskole, Herman Ott6 Mtzeum, ltsz.: 78.180.
Fot6: Kulesar Géza

Az 1j biologia mellett az Gsforma fogalmat az Gj lélektan is vizsgalta
ekkoriban, elsGsorban azokat az érveket, melyek szerint a 1élek tudattalan, de
teremtd ereji, 6si, eredendd hatékonysag.

Erre az idGszakra tehet6 Raoul Francé vitalista biologizmusa, a nila meg-
jelend entelecheia fogalom, és az életfolyamatok mindent athato, egységes
ritmusaroél szol6 elképzelése, tovabba Hans Prinzhorn! ijdonsagnak szamit6
élettudomanya, melynek kozponti gondolata test és 1élek egysége. A felsorol-
takbdl oOssze allt tovabba egy @j, a konstruktivizmusnal organikusabb
életmdd és életfilozofia is.

Mokry-Mészaros DezsG szempontjabdl fontos, hogy az §sforma keresési
kisérletek, a természet csiraszerd struktirainak kutatasa osszekapesolddott a
mikro és rontgenfelvételek, Gslénytani kutatasok eredményeit dokumentald
felvételek kutatasival, azok latvanya iranti rajongéssal, mely jelenség a
képzémiivészetre is Osztonzbleg hatott. Mokry mikroszkopikus sorozatanak
késziiltekor az egyetemes miivészettorténetnek ikonikus, dm egymasto6l
foldrajzilag tavol dolgozé olyan miivészei, mint Kupka, Kandinszkij, Malevics
az ,ideanak” prébaltak vizuélis format adni. Kupka 1911-t6l érdeklédott a
novényi formak és a biologia legfrissebb eredményei irant, lirai absztrakt
képein burjanzé, sarjadd sejteket lathatunk. O és Kandinszkij is tgy vélte,
hogy a miivészetnek til kell mutatnia a jelenségek szférajan, és ezt elhagyva
egy felsGbb igazsadghoz jutnia. (Lasd a teoretikus munkak beszédes cimeit, pl.

1 Hans Prinzhorn: Leib-Seele-Einheit: ein Kernproblem der neuen Psychologie,
Potsdam, Miiller & Kiepenheuer, 1927.
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Kandinszkij: Szellemiség a miivészetben.)*? A vitalista monizmus és roman-
tikus panteizmus a Bauhaus konstruktivizmusat sem hagyta érintetleniil.3

Az élet Gsjeleinek kutatasdhoz a legtobb impulzust Klee és Kandinszkij
adta, mindkettGjlikre hatottak a kiilonféle vitalista és monista tanok. Klee
1924-es jénai elGadéasaban szintetizalja azokat a fogalmakat, melyekr6l az
eddigiekben sz6 esett: a mikroszkopia, paleontologia szaméara olyan teriile-
tek, melyek az emberi tudatot az 6smély (Urgrund) felé hajtjak. Mi is ez az
Gsmély, az ,,Urgrund”? Paul Klee feleségéhez, Lilyhez irt levele megvilagosito
erejli ezzel a kérdéssel kapcsolatban, és segitségemre volt Mokry mikroszko-
pikus, valamint prehistorikus képeinek értelmezésében:

»Ha nagyon igyeksziink, bizonyos képeken felfedezziik, hogy ez vagy az az
Gsformara utal. Néha azonban roppant tavolsag valaszt el minket az Gskép-
szer(it6l. Gyakran latunk egyszertien értelmezhet6 formakat: levélszertieket,
viragszertieket, allatokra és emberekre emlékeztetGeket, épitmény jellegtie-
ket, mesterséges vagy akar technikai alakzatokat, foldieket, 1égieket, szilarda-
kat. Ezek bizonyos karakterisztikummal rendelkeznek, vagyis az Gskép-
szer(iség rekonstrukciéi. Az En is aktiv szerepet jatszik még, nem csak az
Gsképszerti: tiikkroz6dik és keresztiilmegy distankcidkon. Az aktiv En, mely
vonatkozasba keriil az &sképpel, beavatkozik a dologba, esetleg olyan koriil-
mények kozott, melyeket az En mashonnan fogad be. Még a legabsztraktabb
miiveken is érezhet$ az Gsképszeriihoz fiz6d6 szal. Mindenesetre a tapasz-
talas egy specifikus fajtjara van sziikség. Néha azonban mar az els6
pillanatban atdereng az elvonatkoztatottsigon az Gskép. A novényi képzdd-
ményekben olykor 6nmagunkra leliink.”4

12 Vaszilij Kandinszkij: A szellemiség a miivészetben, (Ford. Szant6 Gébor Andrés),
Budapest, Corvina, 1987.

13 Lasd Kepes Gyorgy: A vilag uj képe a miivészetben és a tudomanyban, (Ford.
Széphelyi F. Gyorgy), Budapest, Corvina, 1979. és Moholy-Nagy Laszl6: Az
anyagtol az épitészetig, Otto Stelzer, Hans M. Wingler és Vamossy Ferenc
utbszavaival; (Ford. Mandy Stefania), Budapest, Corvina, 1972.

14 Felix Klee: Briefe an die Familie. Cologne, 1979. Lasd Paul Klee 1930 szeptember 4-
én Lilyhez irt levelét.

89



Paul Klee: Prehistorikus névényzet, 1920, papir, rézmetszet, mgt.

Az Gsképiség kérdésével, alak és Gskép viszonyaval, valamint annak kitagi-
tott relacidival (ember és kozmosz kozotti viszony kutatasaval) foglalkozott
Goethe alaktannal kapcsolatos irasaiban, melyek a 20. szazadi biologia
OsztonzGjévé valtak, és a képzOmiivészetre is nagy hatast gyakoroltak. Az
idézett Klee levél fogalmi apparatusanak megértéséhez, a Mokry miivek ez
iranybol torténd esztétikai értékeléséhez Goethe morfolégidjaig kell vissza-
nyalnunk. Goethe A Novények alakvdltozasa cimi versében az &sképpel
kapcsolatban ilyen gondolatokat fogalmaz meg: ,Minden idom rokon itt,
mas-mas mégis valamennyi,/ s igy titkos torvényt, isteni-ritka talanyt/ rejt e
csoport.” ,Egyszerfien szunnyadt az erd a csiraban; egy Gskép/ szunnyadt
benne.” ,Megmaradt egyszerd képe az Gs els6 tiineménynek,/ igy fordul a
novény létben el6 a gyerek.../ Lasd meg, a természet mindannak, mit beliil
éliink,/ hany Gj, mas alakot bont ki.”s

15 Johann Wolfgang Goethe: A névények alakvaltozasa (Ford. Janosy Istvan.), In. u.6.
A novények metamorfézisa, Pisztrang Kor, 2005.
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Az 6snovény abréaja.

Goethe, J. W. (1790): Versuch die Metamorphose der Pflanzen
zu erkldre Gotha: Ettinger

Goethe felfogasaban kialakul egy olyan lény idedja, melynél minden rész a
masikat élteti, és minden részletet egy-egy principium hat at. Ezt a 1ényt
Goethe ugy képzeli el, hogy idében folytonos véltozasoknak van alavetve, de
a valtozasok minden fokdn mindig csak ugyanaz a 1ény nyilvanul meg, ami a
valtozasban magat allandénak, tartés 1étez6nek tudja. Az eleven 1ény ideaja
nem egy organizmusra vonatkozik, hanem az egész univerzumot egy ilyen
él6lénynek képzelte el. Alkimista kisérletekkel akarta bizonyitani az egész
univerzumot athaté principium jelenlétét az anyagban, Természet cim,
Rudolf Steiner altal sokat idézett 1780 koriili irasaban pedig egy olyan 1ény
eszméjérél ir, mely folytonos atalakulasban van, és ekdzben mégis ugyanaz
marad. Ezzel parhuzamosan a névények sokasagaban az egyetlen snévényt
kutatja a Karl August nagyhercegtdl ajandékba kapott kertben, melyben mo-
hékat és zuzmoékat szaporit. Megismerkedik Linné irasaival, akinek ekkori-
ban szintén az volt a torekvése, hogy rendszert vigyen a névények isme-
retébe. (Ugyanekkor Rousseu is végzett botanikai kisérleteket.) Goethe Célja,
hogy az allandét, az Gsforméat, mellyel a természet mintegy jatszik, mara-
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dand6 képpé alakitsa.1® (Goethet nem tekinthetjiik Darwin el6futaranak,
mert Darwin az &sformaval nem foglalkozott, csupan az organizmusok
egymaésra gyakorolt kolecsonhatisaval.) Maga is készitett novényi rajzokat,
melyekkel kapcsolatos célja az volt, hogy a rajzolas folyamata kozben a
metamorfézis alapfogalmahoz egyre kozelebb jusson.

Paul Klee'” 1921-t6] a weimari Bauhaus tanaraként ugyanabban a kertben
sétalgatott, ahol egykor Goethe. Abban a parkban, ahol Goethe elkezdte
kidolgozni a novények alaktanarél szoldo elméletét, dolgozta azt at Klee
szisztematikusan a Bauhaus formatanba. Egy egész kis Wunderkammere volt
otthon, melyrél fia, Felix Klee'8 leirasabol tudunk.

Szaritott novényeket gydjtott'9, és alkimista laborjadban mikroszkoéppal
tanulmanyozta a természet rejtett arcat. Goethe Gsképekkel kapcsolatos
tapasztalatait szintén természettudomanyos tevékenysége kozben szerezte, és
a novények alaktanar6l szolo irasaiban fejtette ki. A természet kusza
formaibol latas atjan kivanta kibontani azokat az sképeket, amelyek minden
jelenség alapjaul szolgdlnak. Szdmara a megismerés eszkoze a szellemi
itélGerd, amely a dolgok sokféleségében meglatja a tipikusat és azt alakzat-
ként fejleszti ki. Az 6skép tulajdonképpen hasonlé formak sokrétdi jelenség-
korének kozéppontja. 1787-ben azt irja Herdernek,2° hogy ezzel a kulcesal, a
fellelt &sképpel végtelen szamt novényt lehetne kitalalni, amelyek, jollehet,
nem léteznek, de 1étezhetnének, és nem lennének fest6i vagy kolt6i arnyékok,
hanem meglenne a belsd igazsaguk. Goethe és Klee is foglalkozott a geneti-
kus eljaras, genetikus feldolgozas kovetelményével, vagyis a tulajdonképpeni
kimerités fokozatain valé atmenettel, mely révén egy alakzat lassacskan
felfoghatova valik és reprodukalhat6 lesz. Bar nem tudok olyan életrajzi
adalékrdl, mely azt tdmasztana al4, hogy Mokry-Mészaros Dezs$ ismerte
Paul Klee munkait, vagy foglalkozott Goethe névények morfologidjaval kap-
csolatos irdsaival, mégis parhuzamossagokat vélek felfedezni alkotémodsze-

” 7

riikben, filoz6fiajukban: mindharman vitalistak, az Gsallapot (Gsjelenség, Gs-

16 Ezzel kapesolatban lasd: William Bown: ‘Flowers start from a single gene’ In. New
Scientist, 1991. jalius 6, Vol. 131. No.1776

17 Klee botanikai vizsgilodasaival kapcsolatban az alabbi kotetet hasznaltam: Werner
Haftmann: Paul Klee: a képi gondolkodas utjai (Ford. Szadnt6 Tamas), Budapest,
Corvina, 1988.

18 Felix Klee: Paul Klee élete és munkdassaga, hatrahagyott feljegyzések és kiadatlan
levelek alapjan, (Ford. Tandori Dezs6), Budapest, Corvina, 1974.

191d. Vier gepreste Pflanzen, 1931, Sammlung Felix Klee, cim{ miivét

20 Briefe Goethes, und der bedeutendsten Dichter seiner Zeit an Herder, heraus-
gegeben von Herder, aus Herders NachlaB, Frankfurt am Mein, Meidinger Sohn
und Comp, 1858. www. babel.hathitrust.org
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novény, 6ské, ,,az Gseredeti reproduktivitasba vetett hit”,2t a tovabb mar nem
egyszertsithet§ egyszertiség) keresése jellemzi kutatasaikat. Mindharmukat
foglalkoztattak az Gsjelenségek; azok a legvégsG dolgok, amelyek még meg-
tapasztalhatéak. A prehistorikus érdekl6dés tematikailag is meghatarozza
munkassagukat: Kleenek a huszas évek prehistorikus novényekr6l késziilt
munkéi (pl. Praehistorische Planten, 1920), Goethe §snovényekrdl készitett
tanulmanyai, és Mokry Idegen vilag sorozatanak mikroszkopikus, vizi
novényekre emlékeztet6 1ényei, majd késébb a prehistorikus sorozat fiktiv
6snovényzete, allatvilaga az alaktan, a morfologiai érdekl6dés iranyabol
kozeliti ket egyméshoz. Képszerkesztési eljaras szempontjabol Klee és
Mokry miivészetét rokonitja a névekedés benyomasat kelt6 alakzatok ritmi-
kus egymasra épiilése. A novényszerii, burjanzé formak (pl. Klee: Tdj sarga
madarakkal, 1923 és Mokry-Mészaros Dezs6 Elet idegen planétan, vagy
Idegen vilag ciklusa) Goethe épitészettel kapcsolatos megallapitasait idézik,
miszerint azok az alkoté alapelvek, amely szerint a természet cselekszik, a
miivészetnek is alapul szolgalnak. Ezért nevezi Itdlia épitészete lattan ,,maso-
dik természetnek” azt, hiszen az épitészet szdméra a természet konstruktiv
tevékenységének folytatasat jelenti, illetve a szobrészat, festészet, épitészet
mestersége olyan, mint az 4svanytannal, novénytannal és allattannal val
foglalkozas.

Goethe utan tébb, mint 200 évvel, 1901-ben Paul Klee is Olaszorszagba
utazik, ahol az ottani épitészet lattan hasonldé megfontolasokra jut. Ott valik
szamara magatol értet6d6vé a részek egymashoz, valamint az egészhez vald
viszonyanak szemmel lathat6 kiszamithat6saga, mely egyéb mesterséges és
természetes organizmusok egymashoz val6 viszonyanak felel meg. Felmertiil
benne a Goethétfl mar ismerds gondolat, hogy az emberi szellem teljesen
absztrakt alkotdsa ugyanazokat a formakat koveti, mint az alkot6 természet
targyi alkotasa. Rajon, hogy a természet szerves gazdagsaganak részletei egy
strukturalis tortvényre utalnak vissza, és a legaprobb levélkében is meg-
ismétlédnek az altalanos torvényszertiségek analbgiai. Kutatisomnak ezen a
pontjan emlitem meg D'Arcy Thompson On Growth and Form?22 cim{i 1917-
es biologiai formakrol szo6lé klasszikus miivét, mely nem sokkal késébb
szintén ramutat a formak bels§ szerkezete és kiilsé tulajdonsigai kozti
Osszefliggésekre, s azt matematikai torvényszertiségek megfigyelésével
tamasztja ala.

21 Lasd Goethe Zelternek irt levelét 1827-bél, In. Edith Zehm: La correspondance
Goethe-Zelter : de lécriture privée a 1écrit public, In.Revue germanique
internationale 12, 1999. http://rgi.revues.org/742

22 D'Arcy Thompson: On Growth and Form, Cambridge University Press, 1961.
Koszonom Seregi Tamésnak, hogy felhivta ra figyelmemet.
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Osszegezve tehat: a tipikus, az 6skép egy olyan alakzat, mely hermeti-
kusan van a dolgokba zéarva, és feliiletes latassal (ahogyan Klee nevezi,
optikai, fizikai latassal) nem ismerhet6 meg. Optikai latassal csak a feliilet
jelenithet6 meg, de az a struktira, ami 1ényeges, az optikai perspektiva altal
el van takarva, és lathat6 eredménye csak a miivész altal nyerhets. Ha ehhez
nem megfelel6 az optikai latas, akkor mégis hogyan képes minderre a
miivész? Olyasmir6l beszél itt Klee, amit Goethe szemléld itél6 er6nek, vagyis
a latas egyfajta behat6 szellemi erejének nevez. Az ,,6rok nyugalomban és
dicsGségben” szituald Gsformak mogott egy szamunkra rejtett vildg van. Az
elrejtett valamit, az 6sformat birtokolni nem, csupan szemlélni lehet. A targy
belsé atlényegit6 szemlélése, a nézés, mint a ,szellemi és a testi szem allando,
é16 egységének létrehozdja Gjabb tematikai parhuzamossigot von Mokry és
Klee miivészete kozott. A prehistorikus, torténelem el6tti, snovényektdl
burjanzoé taj felett lebegd szem motivum Paul Klee: With the Eagle cimdi,
1918-as képén analbgiat képez Mokry azon hiszas évekbeli, prehistorikus
témaja munkéaival, melyeken a bamban legelész &sallatok folott hasonld
szem néz le az égr6l. Goethe Szintananak Paralipomenaja23 is foglalkozik a
szem motivummal. Ugy véli, a szemben kiviilrs] a vilag, beliilrél az ember
tiikr6z6dik, a belsd és a kiilsé totalitasa pedig a szem altal jon létre. Ez a szem
nem a lathat6t adja vissza, hanem lathat6va tesz. Nem reproduktiv, hanem

produktiv.

Paul Klee: With the Eagle, 1918, Paul Klee Fundation, Bern.

23 Johann Wolfgang Goethe: Szintan (a teljes "Didaktikai rész"), (Ford., az el6sz6t és a
jegyzeteket irta Heged(is Mikl6s), Budapest, Genius, 2010.
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Mokry-Mészaros Dezs6: Sugdrzé nap-szem egy idegen bolygén
(Serie IV Mysterium), 1916, mgt.

2722

Kleenél a szem élménye az emlékezés szlirGjébe keriil, és anyaga egyre
finomabba valik. Ez a tudattalanban valé fiirdGzés, alameriilés Goethe
szamara is fontos 1épés a tipikus, az sforma megtalalasa felé vezet§ szellemi
aton, amikor arrél beszél, hogy minden, amit felfedeziink, mar réges régen
kialakult, és varatlanul, villamsebesen termékeny ismeretre vezet.

Az emlékezés sziikséges ahhoz, hogy tavolabbroél lassuk a dolgokat, és
eljussunk végs6 altalanossaguk felismeréséhez. Gondoljunk arra, hogy
ugyanebben az idGszakban foglalkozott Bergson az emlékezettel, és Aby
Warburg az emlékezet torténelemben munkélé mitikus erejével. Klee tgy
beszél az emlékezetrdl, mint ami megsziir, kivalaszt és egyszertisit, tovabba
mint aminek mitoszteremté hatalma van, vagyis olyan tavolsigba tolja a
dolgokat, amely absztrakt tavolsag jelszer(ivé noveszti alakjukat.

De az emlékekkel még nincs elintézve minden. A pszichikus automatiz-
mus sziirrealista technik4ja olyan értelmi Osszefiiggéseket is képes feltarni,
amelyre az értelmi jelenségekkel bané gondolkodasmdd nem képes az Gskép
felidézése érdekében. Mokry és Klee fantaziatijakat adbrazol6 tajképei ki-
szlirik a t4j tipikus elemeit az emlékezet révén, majd kitaldlnak egy 1j
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alakzatot. Felismerik egy alakzat struktarajat, leforditjak képpé, igy téve azt
koltbivé és imaginativva.

S most végiil nézziik meg a gyakorlatban, hogy az Gsforma miként jelenik
meg Mokry miivészetében, s vizualisan milyen alakzatok képében mani-
fesztalodik. Akéarcsak Klee, az Gsformét eleinte Mokry is burjanzé ornamen-
sekben, mikroszkopikus 1ények vonaglod, pulzalé alakzataiban talalta meg.
Ezt kovetGen Klee kalligrafikus jelekké redukalt 6si vilagok abrazolasaban
fedezte fel az Gsformat, s ezzel parhuzamosan Mokry is az 6si vilag fiktiv
leképezésében vélte megtalalni azt.

Klee esetében ez 1925-t6l ritmikus vonalak pszichografikus monolégjaiba
tevédik at (pl. Bolond transzban), melyek szinte koreografia 1épésekként is
olvashat6 képek forméjaban manifesztalédnak. Az Gsforma24 a harmincas
évektSl Mokry szamara is a kalligrafikus jelekkel valo kisérletezést jelent,
ekkortol kezd el ugyanis behatéan foglalkozni a rovasirassal, a tibeti és kinai
bettijegyekkel, valamint azok diszit§ ornamensekként val6 felhasznalasi lehe-
téségeivel. Ilyen modon a paraszti vilag felé valo fordulés, a naiv hatasava
redukalt képépitkezés az alkotéi palya utolsé szakaszdban szintén a
legtisztabb forma, az Gsforma keresésére iranyul6 torekvésként foghaté fel. O
is eljut arra a felismerésre, mint Klee: az &sforma a lehet6 legegyszertibb
moédon valik lathat6va, méghozza az emlékezés sziirGjén keresztiil, hisz az
emlékezet, azaltal, hogy absztrakt tavolsiagba helyez, egytttal jelszeriivé,
Gsforma szertivé alakit.

24 Troll: Gestalt und Urbild. Grundgedanken der organischen Morphologie, Halle,
1942.
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