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zzal a beismeréssel kell kezdenem, hogy tanulmanyom cime némiképp
megtéveszt6. Legalabbis annyiban, hogy Gadamernek nincs kiilon
idolgozott elmélete az emlékezet témajardl, ugyanakkor filozofiai
hermeneutikajanak egésze tobb tekintetben is szorosan kapcsolédik ehhez.
Olyan jellegzetes kategéridkra gondolok itt, mint a hagyomany, illetve
hagyomanytorténés, horizontésszeolvadas, tapasztalat és egyaltalan maga a
torténelem megértése és értelmezése.

Az Igazsag és modszerben az emlékezet és felejtés kérdése az esztétikai
tapasztalattal foglalkoz6 elsé rész humanista vezérfogalmak alfejezetében,
pontosabban a képzéssel (Bildung) kapcsolatban meriil fel. A Bildung fogal-
méanak értelmezése sordn Gadamer az emlékezet kategoridjahoz is fontos
reflexiokat fliz. Helmholtzra hivatkozik, aki a szellemtudomanyok munka-
modjarodl irva miivészi érzékrdl és tapintatrol (ratapintani valamire) is beszél.
Arrdl van sz6, ahogyan bizonyos tapasztalatok ,bedramlanak a torténész emlé-
kezetébe”. Gadamer ezt nem valamiféle adottsagnak, jarulékos lelki képes-
ségnek tartja. Azt emeli ki, hogy a meg6rzés, az elfelejtés és az Gjraemlékezés
szorosan Osszetartoznak, és ,az ember torténetének és képzésének egy darab-
jat alkotjak™. Az emlékezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen
szelektalni. A felejtés nem csupan hiany, hiszen ,,a felejtés révén valik lehet6vé
a szellem teljes megjulésa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel néz-
zen, Ggy, hogy a rég ismert sokrétli egységgé olvad Gssze az tijonnan latot-
tal”.2 Gadamer itt vilagos utalast tesz Nietzschére, aki a Torténelem hasznd-
rél és kararols cim( irdsdban radikalisan beszél arrdl, hogy a torténelemmel
vald ,taltoltekezés” (értsd a maximalis emlékezet) megbénitja a cselekvl
embert, s ezzel szemben a felejtés az, ami a cselekv§ jogat ismeri el, aki sza-
mara nem a mult, hanem a keletkezének a joga az érvényes. Ugyanakkor
érdemes arra is felfigyelni, hogy nem egyszertien emlékezetrdl (Gedichtnis)
ir itt Gadamer, hanem megd6rzésrél (Behalten) és Gjraemlékezésrél (Widerer-

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer (A tovabbiakban IM). Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Budapest, 1984. 35.

2 Uo.

3 Lasd Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarél és kararol. Ford. Tatar Gyorgy.
Akadémiai, Budapest, 1989. 29-36.
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innern). A miialkotasokban és a hagyoméanyban mindig valami maradand6
6rz6dik meg, nem egyszertien bevillan az emlékezetiinkben. Nyilvan Heidegger
hatésa is érezhetd ebben a fogalomhasznéalatban, hiszen A mitialkotas erede-
tében sem a mialkotasok puszta befogadasaro6l van sz6, hanem megGrzésé-
r6l. A megGrzés, mint emlékezet sajatos Osszefiiggésben all az emlékezéssel
(Erinnerung). Ahogy fogalmaz, ,az emlékezet torténete nem az emlékezet
gyakorlasdnak a torténete”4, tehat nem mnemotechnika, nem egyszertien
pragmatikus kérdés. Itt arra is utal, hogy az informéaciok mérhetetlen témege
sokszor inkabb blokkolja az Osszefiiggések atlatasat és megfogalmazasit,
rutinszertivé teszi itéleteinket. Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gada-
mer nem fordit igazin figyelmet arra az ellenkez§ elGjeld problémara, ami a
manipulativan szelektiv emlékezetb6l fakad. A volt szocialista orszagok rend-
szervaltd éveinek egyik tanulsaga példaul éppen az, hogy a személyes érde-
kek mennyire befolyasoljak, sokszor eltorzitjdk az emlékezet miikodését.
Egyébként nagyon is az el6bbihez hasonl6 jatszodott le Németorszagbhan a
fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel nem dolgozasaval a II. vilag-
hébort utan kb. a hatvanas évek végéig.

Gadamer egyébként az IM idézett helyén ugyan csak egy labjegyzet erejéigs,
de kiilon utal Augustinusra, akinek szerepét az emlékezet és emlékezés értel-
mezésében dontének tartja sajat felfogasanak kialakitasdban, s6t fordulatot
14t a piithagoraszi-platoni hagyoményhoz képest. Ezen a nyomon elindulva
érdemes legalabb roviden kitérni arra, amit Augustinus a Vallomdsok X.
konyvében az emlékezetr6l mond. ElGszor is érzékelés, emlékezés és gondol-
kodas Osszefiiggését emeli ki: ,Mindezt (tudniillik, amit érzékel — L.J.) be-
fogadja az emlékezet roppant satoraba, s valami titokzatos, kimondhatatlan
0bol-hélozata, hogy ha majd sziikség lesz, eladja és ismét folgorgesse. Min-
den a maga Gtjan jut bele és ott elhelyezkedik. Amde nem maguk a dolgok
1épnek beléje, hanem csupan az érzékelt targyak képei, hogy a gondolkodas
szolgalatara legyenek, ha a lélek majd emlékezik rajuk.”® Emellett az emlé-
kezet nem csupén az érzékelést és a gondolkodéast kapcsolja 6ssze, hanem az
semlékezet hatalma”, a ,tudomanyok emlékezete” és a ,tanulas” is elvalaszt-
hatatlan ebben az értelmezésben, hiszen a tanulés jelentése nem mas, mint
gondolkodéssal Osszegytijteni az emlékezetiinkben szétszortan 1évé dolgo-
kat7. A kovetkez6 Augustinus-idézetet (Az emlékezésre is emlékeziink —
X/XIIIL. f.) pedig némi talzassal gy is felfoghatjuk, mint a gadameri hagyo-
manytorténés miikodésének el6képét a személyes emlékezetben: ,Tehat arra

4 IM 402.

5 IM 402. (36. jegyzet)

6 Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1987. 288.
7 1. m. 293.
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is emlékezem: ezeket gyakran megértettem, s amit most megértek és kiilon-
boztetek, belerejtem az emlékezetembe, hogy a most torténé megértésemre
majd kés6bb emlékezzek. Emlékezem ime emlékezésemre, és ha utobb majd
emlékezem arra, hogy most emlékeztem, bizonyara emlékezetem erejével
cselekszem.”® A kés6bb még érintett torténelem megértése és értelmezése
kapcsan Gadamer azt hangstilyozza, hogy egy torténelmi esemény vagy sze-
mélyiség jelenkori interpretacidjaba mindig beleépiil, ahogyan azt a hagyo-
manytorténés folyamataban Gjbol és Gjbol értelmezték. Emlékezet és felejtés
(feledés) dialektikijara szintén eredeti moédon vilagit ra Augustinus, amikor
azt irja, hogy ,a feledésnek is van emlékezete™. A feledés fogalmat, tulajdon-
képpen fenomenologidjat, az abban rejl§ ellentmondést igen plasztikusan
fejezi ki: ,Ha pedig a feledést emlitem és ugyanakkor értem is a kimondott
dolgot, honnét érteném, ha nem emlékeznék rea? Nem a név csengését gon-
dolom, hanem a névvel jelzett fogalmat. Ha ezt elfelejtettem volna, mit sem
érne a hang, nem ismernék ra a fogalomra. Tehat ha az emlékezetre em-
1ékezem, valbban maga az emlékezet van jelen magiban. Ha pedig a feledés-
re emlékezem, jelen van az emlékezés és a feledés is. Az emlékezet, mert vele
emlékezem, és a feledés, mivel red emlékezem.” 0

Ertelmezésemben a tapasztalat miikodésének gadameri leirasa szintén
kapcsolodik az emlékezet kérdéskoréhez. Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat
addigi elmélete szinte teljesen a tudomany felé orientalodott, s igy eltekintett
a tapasztalatszerzés folyamatanak vizsgalatatdl. A természettudoményok
célja, hogy a maga kisérleti modszerével objektivalja a tapasztalatot: ,a tapasz-
talat elmélete teljesen teleologikus mdodon az igazsagszerzésre van vonatkoz-
tatva, melyet a tapasztalatban elériink.”! A hermeneutikai megkozelités ezzel
szemben a tapasztalatot, mint folyamatot értelmezi. Ez utébbi alapjaban
véve negativ, nem ,tipusszerd altalainossagok toretlen kialakulasa”. Amikor
valamir6l tapasztalatot ,szerziink”, akkor ez egytttal hamis altalanositasokat
cafol meg: ,Ha egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy
mindaddig nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy
mi a helyzet. A tapasztalat negativitisdnak tehat sajatosan produktiv értelme
van. Nem egyszertien tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink,
hanem messze hat6 tudas, melyet megszerziink.”2

A tapasztalat — e felfogas szerint — 1ényegi ellentétben all az elméleti vagy
technikai altaldnos tudéssal. Alapvet6 jellemzéje az Oj tapasztalatra vald

8 I. m. 295.
9 I. m. 299.
10 Jo.

1 1M 244.
12TM 248.
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vonatkozas: ,,... akit tapasztaltnak neveziink, nem csupan tapasztalatok révén
ilyenné valt, hanem nyitott is az Gj tapasztalatok irdnt. Tapasztalatanak
tokéletessége nem abban 4ll, hogy mar mindent ismer és mindent jobban
tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikalisan keriili a dogmakat, s mivel
mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapasztalatokbdl tanult, kiilonésen képes
arra, hogy Gjabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon beléliik. A tapasztalat
dialektikijanak a beteljesedése nem a lezart tudas, hanem a nyitottsag a
tapasztalattal szemben, olyan nyitottsag, melyet maga a tapasztalat sziil.”3

A tapasztalatnak ez a felfogasa elvi jelentGséggel bir a torténelem megérté-
sével kapcsolatban is. Gadamer a historizmussal vitazva azt hangsilyozza,
hogy csupan redukalt feladat torténelmi szovegek, illetve szituaciok esetében
annak megértésére torekedni, amire a szerz6 vagy a torténelmi személyiség
gondolt. A megértés igy egyfajta rekonstrukci6, amellyel a természettudo-
manyok megismerés-ideéljat kovetjiik, amelynek lényege, hogy egy dolgot
csak akkor értiink, ha mesterségesen el6 tudjuk idézni. A torténésznek és a
filologusnak viszont szdmolnia kell annak az értelemhorizontnak az elvi le-
zarhatatlansigaval, amelyen beliil megértése mozog: ,A torténeti hagyomanyt
csak agy lehet megérteni, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a dolgok tovabb-
haladasa révén sziikségképp tovabb folytatédik a meghatarozasa.”4 A hagyo-
many igy az 0j aktualizilés, az eseményeket pedig a sajat folytatodasuk va-
16di torténésbe vonja be. A hermeneutikai tapasztalaton beliil ezt nevezi
Gadamer hatastorténeti tudatnak. Ezzel fiigg 0ssze a torténeti hermeneutika-
nak az az alapvetd szdndéka, hogy feloldja a hagyomény és a torténeti isme-
ret, a torténelem és a rola sz6l6 tudas absztrakt ellentétét. A hagyomanynak
Gadamernél ,névtelen autoritiasa” van, viselkedésiinket nem pusztin az
ésszel belathat6, hanem a hagyoméany tekintélye is befolyasolja. Ez kiilonos-
képpen igaz erkolcsi értékek athagyomanyozdédasara. A hagyoményok atvé-
tele azonban nem jelenti az ész szerepének a kiiktatasat: ,,A hagyomany val6-
jdban mindig magéinak a szabadsagnak és a torténelemnek a mozzanata. A
legval6dibb, legszolidabb hagyoméany 6roklédése sem a természeti folyama-
tok moédjan jatszodik le az egyszer mar meglevSk tehetetlenségi erejénél
fogva, hanem igenlésre, megértésre és apolasra szorul. Lényege szerint meg-
6rzés, mely egyébként minden torténeti valtozasban szerepet jatszik. A meg-
6rzés pedig az ész tette, persze olyan tette, melyet észrevétleniil hajt végre. Ez
az oka, hogy csak az Gjitas, a tervbe vett latszik az ész cselekvésének és tet-
tének. Ez azonban latszat. Még akkor is, amikor az élet viharosan atalakul,
mint a forradalmi id6kben, mikor 4gy véljiik, hogy minden dolog megvalto-

13 IM 249.
14 IM 262.
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zik, még akkor is sokkal tobb 6rzédik meg a régibdl, mint barki is gondolna, s
Uj érvényességgé egyesiil az tjjal. Mindenesetre a meg6rzés nem kevésbé
szabad viselkedés, mint a hirtelen fordulat és az Gjitas.”s A Kozép- és Kelet-
Eurépéban él6 ember szamara kiilonosen talalonak latszik a rendszervaltas
folyamatat figyelve ez a leiras a hagyomanyok tovabbélésérél. Szociol6gusok,
szocialpszichologusok elemzései is azt a kozvetleniil tapasztalhat6 jelenséget
konstataljak, hogy Magyarorszagon, valamint a régié tcbbi orszagaban
miként 1épnek el§ elmilt koroknak példaul a viselkedésmintai. Elég talan
arra utalnom, hogy a megkésett polgarosodasboél fakad6an is mennyire jelen
vannak nalunk a dzsentroid viselkedésformék, a személyes kapcsolatok til-
zott szerepe a szakértelemmel szemben.

Az ugynevezett torténeti tudat hermeneutikai felfogdsaban éppen ezért az
a dont6 mozzanat, hogy a torténeti tudat tud a mult masféleségérdl, a malt
massagaban nem valamely altalanos torvényszertiség esetét keresi, hanem
valami torténetileg egyszerit, amelyhez bizonyos értelemben személyes
viszony f{izi, nem uralkodni akar a malton.

A hagyomany igazi értelmét semmisiti meg az, ,aki kireflektalja magat a
hagyomanyhoz fiz6d6 életviszonyabdl.”6 A hatastorténeti tudat értelmezé-
sében egyébként egy 1985-0s irasiban (Fenomenologia és dialektika kozott —
onkritika-kisérlet)!” egyfajta finomitassal talalkozhatunk Gadamernél: itt azt
hangstlyozza, hogy a hatastorténeti tudatban a tudat hatastorténet altali kor-
latozasat kell felismerni, amelyben mindannyian benne allunk. A hatastorté-
net olyasmi, amin sosem tudunk teljesen athatolni. Inkabb 1ét, mint tudat.

Emlékezet és torténelem Osszefiiggésrendszerével kapcesolatban roviden
szeretnék utalnék egy 1972-es Gadamer-irasra (Welt ohne Geschichte?18),
amelyben Cicero egyik gondolatat idézi, mely szerint a ,torténelem az élet
emlékezete.”9 A torténelem nem az elmiltnak valamiféle masodik vildga a
benniinket koriilvevé ,természetes” vilaghoz képest, hanem a vildgoknak egy
egészen kimerithetetlen rendszere. JelentGsége éppen abban van, hogy az
emberi 1ét nyitottsagat lehet6vé teszi, amennyiben nem korlatozédunk csu-
pan arra, amit mi magunk tudunk vagy véliink tébbek kozott a személyes
emlékezetiink révén. Az emlékezés kulttraja pedig minden kozosségben a
milthoz val6 viszony formain alapul.

15 IM 201.

16 TM 253.

17 H.-G. Gadamer: Fenomenoldgia és dialektika kozott — onkritika-kisérlet. Ford.
Tisz6czi Tamas. Vulgo, 2000. 3-4-5. 4-19.

18 H.-G. Gadamer: Welt ohne Geschichte? In. U§: Gesammelte Werke 10. k. J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1995. 317-323.

19 1. m. 323.
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A kovetkezGkben egy olyan vita lényegét foglalom Gssze, amely R. Koselleck
(Gadamer tanitvanya) és Gadamer kozott zajlott le 1986-ban, Historik und
Hermeneutik2° cimmel. Koselleck a torténelem hermeneutikai értelmezése
kapcsan Heideggerhez visszanytlva az emberi 1ét torténetiségének leirasara
ot kategoriapart javasol, amelyekkel a heideggeri Geworfenheit — Vorlaufen
zum Tode fogalompart ki lehetne egésziteni. Ezek a kovetkez6k: Az ember-
0lés képességébdl kovetkezGen a habora és a béke alternativija; barat és
ellenség; a belsé és a kiilsG, amely a torténelmi térbeliséget konstituélja (ez a
heideggeri In-der-Welt-Sein-hez kapcsolodik), s amellyel a nyitottsag és a
titok ellentéte is rokonsagban 4ll; a heideggeri Geworfenheithez kapcsold-
déan a nemzedékek egymashoz vald viszonya és a nemzedékvaltas; valamint
az ur és szolga ellentéte mint a fent és a lent vagy masképp az er6s és a
gyenge viszonya. Gadamer hermeneutikajaval kapcsolatban tulajdonképpen
azt hidnyolja, hogy az el6bb felsorolt vagy azokhoz hasonlé, az emberi torté-
nelem antropolégiajat értelmezé alapviszonyokat meg sem kisérli leirni. Holott
szerinte a hermeneutikidnak torténelemontolégiai rangja van, amelynek a
nyelviség a bels6 megval6sitasi moédja. Gadamer valaszaban (Historik und
Sprache2! cimmel) azt hangsilyozza, hogy a nyelviség, amelyet a hermeneu-
tika a kozéppontba allit, nem csupan a szovegekhez kot6dik, hanem minden
emberi tevékenység és alkotés feltétele. A Hermeneutika és historizmus cimii
tanulmanyéaban ezt mas aspektusbdl igy fogalmazza meg: ,,A gondolatok nem
az {rasossig, mint olyan miatt szorulnak értelmezésre, hanem nyelviségiik,
tehat az értelem altalanossaga az, ami mint kovetkezményt lehet6vé teszi az
irasos feljegyzést.”22 A nyelviség tehat nem valamilyen poétléka, kiegészitése
alapvetének tekintett emberi viszonyoknak, hanem az ember alapvetGen mas
viszonyat jelenti az id6hoz, a jov6hoz és a halalhoz mas él6lények, pl. allatok
kornyezethez vald viszonyulasahoz képest. A torténelem azért Grizheté meg,
mert elmesélhetd/elbeszélhetS. A torténelem értelme — hasonldéan a miialkotas-
hoz — az wjrafelismerés. Ujrafelismerése onmagunknak, mert magunkat is-
merjiik fel a masik emberben és a masik térténetben. Ez azokra a kategoria-
parokra is érvényes, amelyeket Koselleck fejtett ki. Nem azért van sziiksé-
giink a torténelemre, hogy iskolai példatarként tanuljunk belSle, hanem
azért, hogy mindenkor intsen (figyelmeztessen) benniinket. Gadamer szerint
Koselleck gy bontja ki az emlitett kategoriakat, hogy ezek egy targyi vilag és
ezek megismerésén beliil maradnak. Ez alapvetGen kiilonbozik a heideggeri

20 Lasd Reinhart Koselleck: Historik und Hermeneutik. In Sitzungberichte der Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Heidelberg,
1987. 9-28.

21 Lasd GW 10. k. i. m. 324-330.

22 TM 356.
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kategoériaktol, amelyek a jelenval6lét torténetiségét és nem a torténelem
struktirait és azok megismerését kutatjak.

Bizonyos értelemben szintén torténelem és emlékezet viszonyahoz kapeso-
16dik az, amit Heller Agnes a memoarr6l mond a Bicikliz6 majomban: ,Nem
fogjuk soha a torténelmet ugy leirni, ahogyan ténylegesen megtortént. Az
autentikussdg nem abban &ll, hogy ugyanannak az eseménynek szazféle szub-
jektiv 1atasat 6sszegezziik, s abbol valami k6zos trendet krealunk, ahogy ezt a
torténészek osszehasonlito-mérlegelé modszere teszi, hanem tgy kell §szin-
tén 4brazolni a torténelem egy-egy szakaszat, mozzanatat vagy fordul6pont-
jat, ahogyan akkor a szubjektum atélte. Az akkorra teszem a hangstlyt. Nem
szabad megvaltoztatni semmit a mai allaspontom vagy érdekem szerint...
Minden leiras-rogzités fikcio. A torténetiras is az. A torténelem csak a torté-
netirasban létezik.”23 Persze a torténelem leirasa annak a leirasat jelenti, ami
a szubjektum emlékezetében él.

El6adasom kovetkezd részében az emlékezés és a felejtés dilemmainak
néhany konkrét torténelmi aspektusat vetem fel, amely legalabbis kozvetet-
ten kapcsolodik a gadameri kiindulépontokhoz. Torténelmi tudat emlékezés
nélkiill nem lehetséges, a multtal kapcsolatos elfojtasok, a mult ,betemetése”
stlyos traumakhoz vezet, amely idézitett bombaként miikédik. Ebbé] az alap-
allasbol az emlékezés jo, alapvetGen pozitiv konnotacidkat hordoz, a felejtés
pedig éppen torténelmi szempontbdl rossz, gatolja a mult feltarasat. Vajon
ennyire egyértelmten tisztazhat6 az emlékezés és a felejtés valdjaban Gssze-
tett viszonyrendszere? A mar idézett Nietzsche-irasban példaul ezt olvashatjuk:

LA derti, a j6 lelkiismeret, a vidam tett, az eljovendébe vetett bizalom —
mindez, az egyéné éppugy, akar a népé, attol fliigg, van-e olyan hatar, amely
elvalasztja az atlathatot és vilagosat a megyvilagithatatlantél és s6téttél; hogy
tudunk-e kell§ idében feledni, ahogyan kell§ idében emlékezni; hogy erds
Osztonnel kiérezziik-e, mikor sziikséges torténetien, s mikor torténetietlentil
érzékelniink ... a torténeti és a torténetietlen egyarant sziikséges valamely
egyén, nép vagy kultira egészségéhez”.24

Nietzsche mellett Ricoeur is az Emlékezet, felejtés, torténelem2s cimd ta-
nulményaban fontos szempontokat vet fel e téméval kapcsolatban. Koselleck
(Az elmdlt jov6) két fogalmdhoz — ,tapasztalattér” és ,elvarashorizont™26 —
kapcsolédva hangstlyozza, hogy a torténelmi tudas el6képe a ,jovSelvaras

23 Heller Agnes — K6banyai Janos: Bicikliz6 majom. Milt és jovS, Budapest, 1999. 392-393.
24 Nietzsche: I. m. 32.

25 Paul Ricoeur: Emlékezet, felejtés, torténelem. Ford. Rozsahegyi Edit. In. Gyurgyak
Janos — Kisantal Tamés (szerk.): Torténetelmélet. 1. Osiris, Budapest. 2006. 108-122.

26 Lasd Reinhart Koselleck: Elmillt jovd. A torténeti id6k szemantikGja. Atlantisz,
Budapest, 2003.
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feldl Gjraértelmezett emlékezet.”27 A tradicidk helyes kezelésének probléméja-
ként Ricoeur — alapvetSen Freudra2s timaszkodva — az Gn. ,4jraismétlg” és a
yrekonstruktiv’ emlékezet kifejezéseket vezeti be. A freudi pszichoanalizis
annyiban jelenik meg analdgiaként, hogy ott a traumatikus emlékek fel-
dolgozasanak kétféle utja lehet. Az egyik, amely tulajdonképpen az ,elfojtas
ellenéllasa”, amikor az emlék helyébe a cselekvés, pontosabban egyfajta ,ismét-
1éskényszer” 1ép. Ezzel szemben 4ll az ,emlékmunka”, amely az emlék tiirel-
mes atdolgozasat jelenti, s igy képes tallépni a puszta ismétléskényszeren.
Ricoeur ehhez kapcsolédva hasznalja a mar emlitett két kifejezést. Az ,Gjra-
ismétl§” kényszeres megoldas, amely csak Gjabb konfliktusokhoz vezet a né-
pek kozott, a ,rekonstruktiv’ emlékezet viszont dialektikus viszonyban all a
felejtéssel. Ez ut6bbi kapesan beszél passziv és aktiv felejtésrdl. A passziv
egyrészt az emberi tudat természetes velejardja, egyszerien nem emlékez-
hetlink mindenre. Masfeldl ez azt is jelentheti, hogy a felejtésben valamilyen
elharito gesztus, egyfajta menekiilés munkal. Persze ,az elharitas, a kitérés, a
menekiilés be nem vallott stratégiajaként itt végeredményben a felejtés
ambivalens, épptgy aktiv, mint passziv formajar6l van sz6”.29 A megoldast
abban latja, hogy az emlékezet feladata az lenne, hogy a szisztematikus felej-
tést korrigalja, és elvezessen az aldozatok torténetének megirasahoz. Csakis
ez vezethet el a megbocsatashoz, amely nem az emlékezet eltorlése, ,,inkabb
az emlékezet egyfajta meggyogyitasa, gyaszanak végigvitele. A biin silya alol
felszabadulva az emlékezet ismét szabadon fordul a nagy jovStervek felé. A
megbocsatas a jovét adja az emlékezetnek”.30

A torténeti szocioldgia a Ricoeurnél szerepld fogalmakra a ,kreativ felej-
tés” és az ,emlékezetkultiira” kifejezéseket hasznalja. Néhany évvel ezel6tt
(2007) a Magyar Lettre Internationale tébb tanulmanyt és beszélgetést
jelentetett meg ebbdl az érdekes téméabolst. A Tzvetan Todorovval készitett
interjtban a bolgar szarmazasu filoz6fus tobbek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy hit remény arra varni, hogy a milt minden konfliktusat megnyug-
tatéan fel lehet dolgozni az ellenkezd érdekeltségii felek kozott. ,Ha arra
varunk, hogy a malt minden konfliktusa megold6djon, nem lesz sose béke”32.
Egyik talalé példaja az volt, hogy egy alkalommal izraeliek és palesztinok

27 Ricoeur: i. m. 117.
28 Ricoeur itt Freud: Erinnern, Wiederholen und Durchasbeiten (1914.) cimi
munkajéra hivatkozik.

29 Ricoeur: i. m. 119.
30I. m. 121.
3t Lasd Magyar Lettre Internationale, 2007 sz, 2008 tavasz.

32 Lasd A rossz emléke, a j6 kisértése — Tzvetan Todorovval Vita Matiss beszélget.
Ford. Karadi Eva. Magyar Lettre Internationale, 2007 6sz, 77.
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vélasztott birésagi kisérleti békéltets targyalasra jottek Ossze, alapjaban mind-
két részrdl joakarati emberek. A konfliktust feloldani hivatott megegyezésiik
els6 pontja azt mondta volna ki, hogy egyik fél sem erdélteti, hogy egyetértésre
jussanak a mult értelmezésében.

Csakhogy, mondhatnank Freud nyoman, a torténelmi traumabdl elfojtas,
vagyis felejtés kovetkezik, s amikor késébb egyfajta Gjraemlékezés kovetke-
zik, elkezdik kibeszélni a mult traumatikus élményeit, akkor az emlékezet
révén feldolgozzak ezt a stlyos tapasztalatot, s ez a lelki gyogyulast segitheti
elé. Ugyanakkor igaza lehet Gyani Gabornak, aki az egyik emlitett kerekasztal-
beszélgetésben a kovetkezd ellentmondéast exponalta: ,Lehet, hogy a trauma
ilyen jelleg(i felejtése nem jo, mindenesetre konfliktusmentes, k6zosségi szinten
legalabbis nem okoz konfliktust. Amint azonban elkezdik kibeszélni, azonnal
konfliktust kelt, mert nekem ez a traumém, neked az a traumad, és ezek a
trauméak idénként szembekeriilnek egymassal, mert engem, mint zsidot elvit-
tek, engem pedig, mint aki a zsido6t elvitte, kés6bb szintén elvittek és meg-
biintettek e tettemért, és igy végiil mindenkinek meglesz a maga kiilon traumaja.
Es ezek a traumik versengd traumak, melyek, mint versengd traumak
legitimaciét kérnek. Késébb jon és ratelepszik minderre a politikai instru-
mentalizaci6, amely folerGsiti és bizonyos mederbe tereli az érzelmeket”ss.
Valamiféle megoldast valosziniileg csak az empatia, a masik szempontjanak a
figyelembe vétele jelenthet a konfliktus résztvevéi szamara.

Az emlékezet sajatos miikodésére idéznék fel még egy beszédes példat. Az
emlitett beszélgetésben R. Schindel német ir6 az apdsa esetére hivatkozott,
aki megjarta és talélte a dachaui koncentraciés tabort. A habora utan sok
olyan konyvet elolvasott, melyek szemtantik visszaemlékezései voltak. Egyik-
kel sem volt elégedett, egyikben sem latta, érezte benne a lagert. Viszont egy
Remarque-regény elolvasasa utan végre agy érezte, hogy most ,,itt érzem a
szagat (a tdbornak) az orromban”s4. A megdobbent6 az egészben az, hogy
Remarque soha nem jart még a kozelében sem egy lagernak. Valahogy ez a
meglepden hangz6, de nem egyedi torténet is azt példazza, hogy az autenti-
kus emlékezéshez, egy elmult kor élményvilaganak a felidézéséhez, végss so-
ron a torténelem megidézéséhez egyaltalan nem elég a mult rekvizitumainak
aprolékos Osszegytijtése.

Raadasul a szavak felidéz6 ereje mindig kétséges, ahogyan azt pl. egy
kiallitasi miitargy-sorozat megdobbentben szép vers-ikonografidjja mondja:
~Mert liresek ezért,/ sem az emlékezést,/ sem a felejtést/ nem segitik a szavak./

33 Lasd Emlékezetkultiirak és emlékezetpolitikak. Magyar Lettre Internationale. 2008
tavasz, 69.

34 Lasd Kreativ felejtés-vita, i. m. 72.
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AKkkor leszel egészen/mulhatatlan és tiszta/, mikor Gjra atsziiremlik/ rajtad a
fény/ hisz még ennél is /kevesebb, ami marad.3s

Tanulméinyom befejez6 részében Gadamernek egy hires Holderlin-versrél,
az Andenken (Emlékezés) cim{ir6l irott tanulméinyahoz féizok néhéany
reflexi6t. Az iras cimében, Dichten und Denken im Spiegel von Holderlins
Andenken3t nemcsak a koltés és a gondolkodas rimel egymasra, hanem a
gondolkodés és az emlékezés, illetve visszaemlékezés is. Ebben az esszében
mintegy miikodésében latjuk azt, amit a Vergdnglichkeit3” cim{ tanulmanya-
ban ugy fejezett ki, hogy a nyelv nem més, mint az emlékezet megalapitasa3s,
a miivészet pedig az emlékek megérzdje. Gadamer pontos és arnyalt elem-
zése két, egyébként jelentls interpretacioval is vitazik. Az egyik Heideggeré,
amelyet filozofiailag ,talfeszitettnek” tart, ami abbdl fakad, hogy Heidegger
Holderlin életmiivét ,egyetlen egységes torténelemfilozofiai és torténeti-koltéi
latoméasként kezelte”s9. A masik végletet Dieter Heinrich4¢ elemzésében latja,
akinek kiindulépontjaval — a vers nem mast jelenit meg, mint az emlékezés
folyamatat — egyébként egyet ért. Amit tilzasnak tart, az a versben szerepld
helyszinek aprolékos torténeti rekonstrualasa, mintha abbdl tébbet tudnank
meg a vers vilagarol, ha tudjuk, milyen volt Bordeaux Hoélderlin idejében. Sokkal
termékenyebb, ha a vers cime altal is nyomatékositott emlékezés érzelmi hul-
lamzaséat, folyamatat kovetjiik nyomon, mivel ,,az emlékezés sem nem emlék,
sem nem emlékezet, ambar mindkett§ megjelenik, ahol emlékezésrél van
sz6. De amennyire kevéssé egyenld az emlékezet az emlékezetben tartott
dolgok Osszességével, és amily kevéssé jelenti az emlékezet azt, amire éppen
emlékeziink, az emlékezésben van valami egészen maésfajta dolog is, még-
pedig az, hogy az igy felidézett emléket meg6rizziik.”4* A vers sokszor idézett
sora — ,,Kolt6k altal épiil csak maradandd” — és maga az egész vers igazabol
»csak egész dallamaban érthet6 meg, és az emlékezésnek a versben feltaruld
folyamatat is csak akkor értjiikk meg, ha nem veszitjiilk szem el6l, hogy a
bticstizasban egyesiil az elvalas és a megemlékezés. Hiany és megtartas — ez
az emlékezet birodalma”.42 Masképp tigy is mondhatnank, hogy emlékezet és
felejtés, amivel zarasként eladasom ciméhez jutottam vissza.

35 Lasd MODEM: Melankolia-kiallitas: Baglyas Erika: Ami marad 2.
36 Lasd GW 9 k., 42-55.

37 Lasd i. m. 171-179.

38 Sprache als das Stiften von Gedachtnis”. I. m. 172.

39 Lasd i. m. 203.

40 Lasd Dieter Heinrich: Der Gang des Andenkens. Beobachtungen und Gedanken zu
Horderlins Gedicht. Stuttgart, 1986.

41, m. 213.
42 1. m. 220.
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