AZ EMLEKEZES FICHTE TRANSZCENDENTALIS
FILOZOFIAJABAN

HANKOVSZKY TAMAS

1. FICHTE EMLEKEZESFILOZOFIAJANAK ELOZMENYEI

1.1. A STATIKUS EMLEKEZET ES A DINAMIKUS EMLEKEZES

18-19. szazad fordul6jan jelentds valtozasoknak lehetiink tanti az
emlékezet, illetve az emlékezés filozofidjaban. ,Meghaladotta és el-
vultta valnak az emlékezet azon metaforai és modelljei, amelyek az
antikvitastol egészen Locke-ig meghatarozobak voltak. Erre a sorsra jutnak a
raktar és a tarhely hagyoményos képei, s6t, a viasztabla-metafora is. A tér-
beliség képzetére taimaszkod6 alapvet6 modellt, vele a képekbe kodolas, illet-
ve a képek révén valé meglrzés statikajat hattérbe szoritja az emlékezetnek
az idGviszonyok fel8l valé megkozelitése és dinamizalasa.™
E valtozdsoknak természetesen megvoltak a maguk el6zményei. A német
nyelvteriileten példaul nagy szerepe volt Christian Wolffnak, aki a 18. szazad
els6 felében megkiilonboztette egymastol az emlékezést (Erinnerung) és az
emlékezetet (Geddchtnis). Emlékezésr6l akkor beszélt, ha a képzelGer6 egy
produktumahoz, vagyis egy nem aktuélis targy képzetéhez az a tudat tarsul,
hogy e képzet nem 1j, hanem egy korabbinak az ismétlédése. Emlékezetnek
viszont ennek az ismétl6désnek a tudatat nevezte. Az emlékezet tehat nem
azzal jarul hozzid az emlékezéshez, hogy képzetek formajaban tartalmat
szolgaltat a tudat szdmara, mert ez a képzelGerd dolga, hanem pusztan azzal,
hogy jelzi, ha egy képzet nem el6szor fordul el§ a tudatban.? Igy az emlékezés
méar Wolffnél is dinamikus karakterre tett szert, hiszen az emlékezet Altal
visszatéréként felismert képzetek nem készen tarolt képek, hanem a képzels-
erd konstruktivitasa révén az adott pillanatban jonnek létre. A tekintélyes
Wolff e belatisai ellenére a 18. szazadban a filoz6fusok még Gjra meg Gjra

t Giinter Oesterle: Erinnerung in der Romantik. In. Giinter Oesterle (szerk.): Erinnern
und Vergessen in der Europdischen Romantik. Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 2001. 7-23; 7.

2Vo. Regina Freudenfeld: Geddchtnis-Zeichen. Mnemologie in der deutschen und
franzosischen Aufklidrung. Tibingen, Narr, 1996. 36.
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benyoméasok vagy képzetek meg6rzésének képességeként vagy egyenesen
helyeként irjak le az emlékezetet.3

1.2. PLATNER ELMELETE AZ EMLEKEZESROL

igy jart el Ernst Platner is, aki az el¢szor 1776-ban megjelent Filozéfiai
aforizmak cimii konyvében hosszasan értekezett arrél, hogy képzeteink olyan
hatasokat valtanak ki benniink, amelyek hossza tavon megmaradnak, és odaig
ment, hogy azt llitotta, az ,,agyban idedk képei (Ideenbilder) 6rz6dnek meg”.4
Ennek a miinek az 1793-ban megjelent, teljesen atdolgozott negyedik kiadasa
képezte az alapszovegét Fichte Logika és metafizika kurzusanak, amelyet
1794-t6l rendszeresen megtartott Jénaban.5 Késébbi palyajat is tekintetbe véve
oOsszesen 11 alkalommal (utoljara 1812-ben) kommentéalta Platner Aforizmdinak
ezt a kiadasat.6 Az el6adasokhoz késziilt vazlatai és az elhangzottak hallgatoi
lejegyzései alapjan megéallapithat6, hogy az emlékezet platneri filozofidja fe-
lett gyakorolt kritikaja olyan alternativ emlékezéskoncepciobol fakadt, amely
- mivel a tudoméanytan alapvet§ belatisaira tAimaszkodott — a kezdet kezdeté-
6l gyakorlatilag valtozatlan maradt, igy amikor a kései filozofiajahoz tartozo
A tudat tényei (1810) cimii miivében Fichte 6nallo fejezetet szentelt az em-
1ékez6tehetség magyarazatanak, a Platner-eladdsok soran mar alaposan
kidolgozott elméletet fejthetett ki.

Fichte szdméra méar csak azért is fontos téma volt az emlékezGtehetség,
mert ,,a tudat sziikségszert és elvalaszthatatlan alkotérésze, [... amelyet éppen
ezért] a tudomanytanban az egész tudattal egyiitt meg kell alapozni.”7 A

3V6. Frank Grunert: Die Marginalisierung des Gedéchtnisses und die Kreativitit der
Erinnerung. Zur Gedéchtnistheorie der deutschen Aufklarungsphilosophie. In.
Giinter Oesterle (Szerk.): Erinnerung, Geddchtnis, Wissen. Gottingen, Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2005. 29-52; 45-51.

4 Ernst Platner: Philosophische Aphorismen. Nebst einigen Anleitungen zur philo-
sophischen Geschichte. Leipzig, Schwickert, 1776. 77.

5 Fichtét az Osszkiadas (GA) alapjan, sajat forditisomban idézem, de lehetGség szerint
a masik kanonikus kiadas (SW) és a magyar kiadas adatait is megadom.
GA: Reinhard Lauth et al (szerk.): Johann Gottlieb Fichte. Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Stuttgart, Frommann-Holzboog,
1962—-2010.
SW: Immanuel Hermann Fichte (Szerk.): Fichtes Werke. Berlin, de Gruyter. 1971.

6V06. A Fichte-0sszkiadas szerkesztGjének Bevezet§jét: Ernst Platner: Philosophische
Aphorismen. Nebst einigen Anleitungen zur philosophischen Geschichte. Ganz neue
Ausarbeitung. Erster Theil. Leipzig, Schwickert, 1793. In. GAII, 4 Supplement. V-VI.
7 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,19-136; 50, SW I1,541-691; 579.
Az emlékezet teoretikus fontossaga nyilvanul meg abban, hogy még ha csak roviden és
meglehetsen kidolgozatlanul is, de Fichte mar a Grundriss-ben (1795) is targyalta.
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tudomanytan ugyanis azzal az igénnyel 1ép fel, hogy pontosan és hidnytalanul
abrézolja a tudat alapstruktarajat, és bel6le kiindulva mindent megmagya-
razzon, ami csak el§fordulhat a tudatban. ,Ha csak egy pont is volna, ahol
nem felel meg a valésagos tudatnak, az perdonté bizonyitéka volna annak,
hogy levezetései helytelenek.” Mivel tehat a tudomanytant akar egyetlen tény
is megcafolhatja, Fichte szdmara alapvetd fontossagu volt annak megallapi-
tasa, hogy miben 4ll az emlékezet, illetve az emlékezés, melyik az a tény, ame-
lyet a tudoménytan alapelveibél levezetve meg kell magyaraznia. Szerinte
»Platner ténynek tekinti, hogy képzeteket tarolunk”, e tény magyarazataul
pedig azt a hipotézist allitja fel, hogy minden képzetalkotas nyoman ,,ideak
képei maradnak vissza” benniink. ¢ Platner korabban valéban ezzel a magya-
razattal kisérletezett, de az Aforizmdk Fichte altal kommentalt kiadasban
mar némileg dinamikusabb modellt képviselt.!* Eszerint egyrészt a 1éleknek
azok a szervei, amelyek képzetalkotaskor mozgasba jonnek, mésrészt maga a
képzetalkoto tehetség is egyfajta jartassagra (Fertigkeit) tesz szert minden 6j
képzet kialakitasa kozben, és ez lehetGvé teszi, hogy kés6bb ismét végrehajtsa
azt az aktust, amelyet korabban egy adott képzet 1étrehozasa soran elsaja-
titott, és ezaltal ismét 1étrehozza ezt a képzetet.:2 Ily moédon Platner tovabbra
is valamiféle meg6rz6désrdl beszélt, de mar nem a képzetek, hanem azok
nyomainak megdrzésér6l, amelyek raadasul immar nem térbeliek, hanem
egy jartassagban oltenek testet.

Fichte azonban Platner médositott elméletet sem elfogadhatja el. Mindenek-
el6tt azért nem, mert a tudat tényeit nem vezetheti vissza a szubsztancialis
1élek vagy az agy miikodésére, hiszen a tudomanytan principiuma, az én, nem

Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre in Riicksicht auf
das theoretische Vermégen. GA 1,3,136—208; 208, SW 1,329—411; 410—411.

8 Fichte: Sonnenklarer Bericht an das gréssere Publikum iiber das eigentliche Wesen
der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. GA
1,7,183-268; 246, SW 11,323-420; 394.

9 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik als populdre Einleitung in die
gesammte Philosophie. Nach Plattners Philosoph.Aphorismen 1ter Theil 1793. Im
Sommerhj. 1797. Jena. Nachschrift Krause. GA 1V,1,173-450; 234. V0. ,Korabbi
képzetek [...] jollehet kevésbé élénken, ismét meg szoktak elevenedni a fantazidban:
kovetkezésképen valahol és valamilyen médon meg kell tudni 6rizni Sket. A
képzetek meglrzésének ez a képessége [...] az emlékezet.” (Platner: Philosophische
Aphorismen. GA 11,4S,65)

10 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA IV,1,234.

1 Platner mintha csak korabbi gondolataitél akarna elhatarol6dni, amikor mar a m ele-
jén tigyetlennek nyilvanitja az idea képe (Ideenbild) vagy materidlis idea (materielle
Idee) kifejezéseket, és a belsé hatds vagy belsé lenyomat (innere Eindruck) kifejezést
részesiti el6nyben veliik szemben. Platner: Philosophische Aphorismen. GA 11,4S, 32.

12 Platner: Philosophische Aphorismen. GA 11,4S,65-69.
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valamiféle gondolkodd dolog, hanem tiszta cselekvés: tettcselekvés. Ezen kiviil
azért sem, mert a fichtei transzcendentélis filozo6fia legf6bb tétele szerint ,,min-
den tudat csak 6ntudat”,!3 és a kozonséges tudat barmely tényének teljes magya-
razata annak kimutatasaval végezhetd csak el, hogy az adott tudat ,,6nmagunk
tudatabol kovetkezik, és hogy hogyan kovetkezik bel6le.”4 A magyarazatnak
persze nem kell mindig egészen az 6ntudatig visszanytlnia, hanem — mivel az
ontudat egyik lehetdségi feltétele a tudat egysége — a filoz6fus annak kimutata-
saval is beérheti, hogy a megmagyarazand6 nélkiil a tudat egysége nem volna
lehetséges. A képzeteknek vagy nyomaiknak a 1élekben val6 tarolasarol nem
lehet kimutatni, hogy ilyen lehetGségi feltételek volnanak. Fichte szerint azért
nem, mert az, hogy ilyen tarolas torténne, egyéltalan nem tény, hanem csak
egy hamis hipotézis, amelyet Platner annak érdekében fogadott el, hogy
megmagyarazhassa azt, ami valoban tény, nevezetesen, hogy bizonyos kép-
zeteinkkel egyiitt jar az a tudat, hogy nem elGszor talalkozunk veliik.'s

2.AZID0O

Fichténél az énnek szigorian véve se multja, se j6vGje nincs, hiszen ,léte-
zésiink barmely pillanataban csak ennek a pillanatnak vagyunk tudataban”.16
Azért beszélhetiink mégis emlékezésr6l, mert az aktualis képzetiinknek
olykor az is része, hogy ez a képzet mar korabban is a sajatunk volt. Ha tehat
meg akarjuk érteni az emlékezést, akkor mindenekel6tt azt kell tisztazni,
hogy mit jelent ez a ,korabban”, vagy egyaltalan ,hogyan jon létre szamunkra
az idésor?”7 Természetesen az id6re is igaz, hogy transzcendentalis filozofiai

13 Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo, 1798/99. Nachschrift Krause. GA 1V, 3,
323-524; 481. Magyarul lasd: Fichte: Tudomdnytan nova methodo. (Ford. Weiss
Janos) Pécs, Jelenkor, 2002. 161.

14 Uo. VO. Ives Radrizzani: Einige Bemerkungen zu Fichtes Geschichtsphilosophie. In.
Martin G6tze — Christian Lotz — Konstantin Pollok — Dorothea Wildenburg (szerk.):
Philosophie als Denkwerkzeug. Zur Aktualitit transzendentalphilosophischer
Argumentation. Festschrift fiir Albert Mues zum 60. Geburtstag. Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 1998. 91-100; 91.

15 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,235.
V6. Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. Vorlesungen iiber Logik
und Metaphysik. GA I1,4,37-368; 101.

16 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,234 V6.
Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre. GA 1,3,207, SW 1,409.

17 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA VI,1,235.
Az idét Fichte is a sokféleség formajanak tekinti, de ezt a format Kanttal ellentétben
nemcsak jellemezni, vagyis metafizikai és transzcendentalis modon taglalni kivanja,
hanem a priori médon dedukalni is. V6. Fichte: Grundriss des Eigenthiimlichen der
Wissenschaftslehre. GA 1,3,208, SW I411.
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magyarazata annak kimutatasaban all, hogy ,6nmagunk tudatabél kovet-
kezik, és hogy hogyan kovetkezik bel6le.” Azt kell belatni, hogy ha van 6n-
tudat — ami kétségtelen —, akkor 1éteznie kell az id6nek is. Ezt az Gsszefliggést
a maga sziikségszer(iségében ugy ragadjuk meg, ha megértjiik, hogy az id6
azért az Ontudat egyik lehet6ségi feltétele, mert nélkiile nem létezhetne a
tudat egysége. A részletes bizonyitast Fichte t6bb miivében, koztiik a Platner-
eléaddsokban és A tudat tényeiben is elvégzi.’8 A kiilonb6z6 variacidokban
elGadott gondolatmenet vazat legegyszeritibben két 1épésben adhatjuk vissza,
amelyek az id6 két kiilonb6zé aspektusat teszik érthet6vé.

2.1. AZIDO MINT EGYMASTOL ELKULONULT PILLANATOK OSSZESSEGE

Induljunk ki a tudatnak abbdl a tényébdl, hogy létezik szamomra sokféle-
ség, példaul hogy egymaéstdl kiillonb6z6 dolgoknak vagyok a tudataban, és
ugy jelenek meg magam szdmira az ontudatban, mint akinek kiilonb6z6
képzetei vannak.’9 Csakhogy barmely A és B dolog vagy a nekik megfelel§ A
és B képzet nemcsak hogy kiillonboznek, hanem egyenesen ellent is monda-
nak egymasnak, hiszen A egyszersmind nem-B is.2° Ebb6] az is kovetkezik,
hogy az az allapotom, hogy A-t gondolom, nem fér Gssze azzal, hogy B-t gon-
doljam.2! Ugy tiinik tehat, hogy a tudatban nem lehet sokféleség. Mivel azon-
ban mégis van, bizonyos, hogy ezek az ellentétes tudatéallapotok valahogyan
OsszeegyeztethetGk. Az ilyen esetekben Fichte rendszerint egy kozvetits tag
felvételével teremt szintézist. igy jar el most is. Azt allitja, hogy ez a tudatban

18 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,43-48, SW 11,570-577, Fichte:
Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,101-102. V6. pl. Fichte:
Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschaftslehre. GA 1,3,203-208, SW
1,405-411, Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo. GA 1V,3,427—434. Magyarul
lasd: Fichte: Tudomanytan nova methodo. 109-115.

19 Dorothea Wildenburg még messzebbre vezeti vissza az id6t és az emlékezést, amennyi-
ben azt is figyelembe veszi, hogy kiilonboz6 a képzetek nem egyszertien csak benniink
vannak, hanem akaratunk gatoltsiga miatt keletkeznek. V6. Dorothea Wildenburg:
'Ist das immer so, dass er am anderen Tage seinen vorigen vergessen hat?'.
Erinnern und Vergessen in Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins. In. Christian
Lotz — Walther Christoph Zimmerli — Thomas R. Wolf (szerk.): Erinnerung. Philo-
sophische Positionen und Perspektiven. Miinchen, Fink, 2004. 97-118; 102-106.

20 Ez nem jelenti azt, hogy A semmi mas nem volna, mint nem-B. Hiszen ,mindent 4gy
gondolunk el, mint ami bizonyos szempontb6l megegyezik a megel6zével, bizonyos
szempontbdl kiilonbozik téle.” (Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik.
Nachschrift Krause. GA 1IV,1,236)

21 Az egyikben ugyanis bizonyos értelemben magam is A, a masikban viszont B vagyok.
V6. a 26. labjegyzetben szerepls idézetet.
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fellépd ellentmondas csak az id6 bevezetésével oldhat6 fel, ami egyszersmind
az id§ dedukcidjat is jelenti.

Felmeriilhet azonban a kérdés, miért pont az id6 lenne az, ami itt szinté-
zist teremt. Az ellentmondas elvének arisztotelészi megfogalmazasa, amely
kizarja, hogy egy bizonyos predikatum ,ugyanazon vonatkozasban 2 illes-
sen meg egy alanyt, mint a tagadasa, a konkrét esetre nézve csak annyit kéve-
tel meg, hogy valamilyen vonatkozasban kiilonb6zzon az az énem, amely a
B-t és az, amely az A-t (vagyis a nem-B-t) gondolja, azt azonban nem koveteli
meg, hogy éppen az id§ vonatkozasiban kiilonbozzenek. Erre az ellenvetésre
Fichte azt valaszolna, hogy 6 az idén egyelére nem is ért méast, mint éppen
azt a vonatkozast, amelyben a tudat két ellentétes allapota kiilonbozik, és fel-
sz6litana minket, hogy sajat id6fogalmunkban is fedezziik fel ezt az aspektust.
Mindenesetre az id§ igy levezetett fogalma segitségével az iménti ellentmon-
das konnyen feloldhat6. Azt, hogy a tudat két allapota nem fér Gssze egymaés-
sal, most mar gy is megfogalmazhatjuk, hogy amikor az egyik allapot all
fenn, a masik nem 4ll fenn. Az egymast kizar6 A és B képzeteknek mdskor
kell jelen lennie a tudatomban, és a nekik megfelel§ A, illetve B targynak
maskor kell megjelennie a szimomra. gy elharult a veszély, amely az imént
még tudat egységét, kozvetve pedig az ontudatot fenyegette.

2.2. AZIDO MINT EGYIRANYU FOLYTONOSSAG

Az id6 dedukcibjanak azonban ezzel még nem értiink a végére, mert még
nem minden aspektusaban vezettiik le, s6t, éppen az van még hatra, amire az
emlékezés magyarazatanak leginkabb sziiksége van. Az emlékezésnek ugyanis
mindig valami ,korabbi”-val van dolga, az eddig levezetett idGben viszont

22 Aristoteles: Metafizika. (Ford. Halasy-Nagy Jozsef) Budapest, MTA, 1936. Reprint:
Budapest, Hatagt Sip Alapitvany, 1992. 101. (1005b) Arisztotelésznél az elv meg-
fogalmazasdban mar eleve szerepel az idG: ,egyszerre és ugyanazon vonatkozas-
ban”. Fichte szempontjabol azonban, aki a kanti szemléleti formakat és az ariszto-
telészi kategoridkat is le kivanja vezetni, vilagos, hogy az id6 csak egyike a vonatko-
zasoknak, amelyet nem is kellett volna kiilon kiemelni, hanem azok k6zé a hataroz-
manyok kozé is sorolhato lett volna, amelyekrdl Arisztotelész az ellentmondas elvé-
nek kozbeékelésében beszél: s hogy a logikai ellenvetéseket kikeriiljiik, tételezziik
fel, hogy a tobbi sziikséges hatdrozmanyokat is megjeloljiik itt”. Fichte ugyanis az
ellentmondés elvét A teljes tudomanytan alapja mésodik paragrafusaban annak
legéltalanosabb formajaban (,JA nem = A”) vezette le (Fichte: Grundlage der
gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,255—-282; 267, SW 1,91—123; 105. Magyarul
lasd: A teljes tudomanytan alapja. 1—3. §. (ford. Hankovszky Tamas) In Magyar
Filozo6fiai Szemle 55 (2011) 3. 9—30). Ehhez az absztrakt formulahoz képest az
id6beni megkiilonboztetés egyfajta konkretizacié csak, amely csak az empirikus
tudat tényeinek megmagyarazasa kedvéért fontos, és csak ezekre vald tekintettel
targyalhat6: nem tartozik a tiszta logikahoz.
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egyel6re csak a ,maskor” értelmezhetd, hiszen eddigi eredményiink éppen
annyira engedné meg azt, hogy A legyen korabban, mint azt, hogy B.23 A
tudat egységének meglrzéséhez — azzal a fenyegetéssel szemben, amely A és
B kiilonbségéb6l fakadt — csak annyi kellett, hogy ne egyszerre, hanem
maskor legyenek jelen szamunkra, igy egyel6re nem is tarthatjuk tébbnek az
id6t, mint ami ezt az elkiilonitést garantalja. Ennek megfelelGen az az id6,
amelybe az eddigi dedukci6 szerin a tudat, a képzetek és ezek targyai bele-
keriiltek, olyan diszkrét pillanatok sokasagabol 4ll, amelyek tartalmuk révén
nemcsak hogy kiilonb6zek, hanem ellentétesek is egymassal.24 Ahhoz, hogy
az id6t a maga teljességében levezessiik, ezeket az egymastdl elszakitott és
idegen pontokat egyetlen folytonos vonalla kell 6sszeftizni, mégpedig gy,
hogy az igy keletkez6 idGsornak irdnya is legyen, és értelmezhet§ legyen
benne a ,korabban” és a ,késGbb”.

2.2.1. Az id6 folytonossaga. A dedukci6 az id§ még hianyz6 aspektusa
vonatkozasaban is abban all, hogy kimutatjuk, sziikség van ra ahhoz, hogy az
ontudat lehetséges legyen. Ennek érdekében elGszor meg kell mutatni, hogy
az ontudatot lehetetlenné tenné valami, ha az id§ csak annyi volna, amennyit
eddig levezettiink beléle. Az 6ntudatra leselked6 veszélyt olyan pontosan kell
koriilirni, hogy egyszersmind az is kideriiljon, éppen az id6 még hianyz6
aspektusara van sziikség ahhoz, hogy elharuljon.25 Az 6ntudat az eddigi de-
dukci6 alapjan azért van veszélyben, mert az az id6 (az id6nek az az aspek-
tusa), amelybe a tudat belekeriilt, magat a tudatot is egymassal ellentétes
idészeletekre szakitotta: A tudata mdskor van, mint B tudata. Az egyik A-val
egylitt az A-hoz tatozo6 pillanatban van, a masik B-vel egylitt a B-hez tartoz6
pillanatban. Ha se ezeknek a pillanatoknak, se A-nak és B-nek nincs kozos

23 Azt is mondhatnénk, hogy az id6ben megkiilonboztetett A és B tudatallapotoknak
vagy képzeteknek nemcsak egymads utan kell allniuk, ahol k6z6mbos, melyik az els§
koziiliik, hanem egyiknek a masik utan kell keriilnie, ahol az egyik nem cserélhet§
fel a masikra. Itt valik egyébként vildgossa Fichtének az az allitasa, hogy a targyak
idealitasat nem az id6 idealitasabdl kell elvezetni, mint Kant tette, hanem forditva
(Fichte: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. GA 1,2,335, SW 1,186).
Fichte szerint a targyak eleve szamunkra vannak és idealisak, és csak az elkiilonité-
siikkhoz kell az id6, amely igy maga is szamunkra van és ideélis.

24 Vo. Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1IV,1,235.
kidolgozasa érdekében hova kell kilyukadnunk. A dedukcié igazi logikaja viszont —
amikor a transzcendentalis filozofia rendszerét 6nmagaért hozzuk létre — nem az,
hogy reflektalunk arra, hogy az id6fogalmunk t6bbet tartalmaz, mint amennyit eddig
levezettiink, és megprobaljuk a még hidnyz6 mozzanatot is levezetni, hanem az,
hogy a tudat és az 6ntudat lehetGségi feltételeinek szisztematikus szambavétele koz-
ben rabukkanunk valamire, amirél felismerjiik, hogy koznapi fogalmaink szerint az
id6hoz tartozik.
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mozzanata, akkor A tudatdnak és B tudatidnak sincsen.26 A tudatot tehat
annak az aran 6vtuk meg a belsé ellentmondastol, amelyet az ltala felfogott
A és B ellentmondasa helyezett volna belé, hogy egymasnak ellentmondé két
tudatta bontottuk. Am a tudatnak nemcsak abban az értelemben kell egysé-
gesnek lennie, hogy nincs benne ellentmondés, hanem abban az értelemben
is, hogy 6nmagaval azonos és egyetlen. Hogy az lehessen, sem az A és a B
dolog képzetei, sem a hozzajuk tartozé pillanatok nem &llhatnak olyan élesen
szembe egymassal, mint ahogyan eddig tiint.

Annak belatasa érdekében, hogy valéban nem is allnak, elég reflektalnunk
arra a tényre, hogy amikor A-t nem-B-ként hataroztuk meg, és ezzel szembe-
allitottuk B-vel, egyben kapcsolatba is hoztuk vele. Mivel minden meghata-
rozas negacio, A-t 6nmagaban véve nem lehet megragadni. Ahhoz, hogy meg-
hatarozott képzetet alkothassak réla, sziikségem van valamilyen B-re is. Mas
szoval A-rol csak azért van fogalmam, a roéla alkotott fogalmam csak azért
nem iires, mert tudom réla, hogy nem B. Tehat A tudata nem lehet val6sagos
anélkiil, hogy osszekapcsolédna B tudataval, vagyis anélkiil, hogy a tudat
egységes lenne. Ha létezik A meghatarozott tudata — ami kétségtelen —, akkor
léteznie kell az egységes tudatnak is, legalabbis abban az értelemben, hogy a
tudat egyes allapotai egyméashoz kapcsol6dnak, mivel az egyik meghatéirozza
a masikat. Ennek viszont az a feltétele, hogy az id6, amelyet eddig csak a
tudat széttagol6jaként ismertiik, egyszersmind a tudatallapotok osszekapeso-
16ja is legyen, vagyis benne a pillanatok egyetlen id6folyamma alljanak Ossze.
»Csak ezaltal jon létre az allapotai minden valtozasa kozben is egy és ugyan-
azon én tudata.”?”

2.2.2, Az id6 iranya. Az igy dedukalt folytonos sornak iranya is van,
amelyet nem kell mar kiilon levezetniink, hanem egyszertien csak észreven-
niink. Mivel B meghatarozza A-t, hiszen A nem mas, mint nem-B, B tudata-
nak meg kell el6znie A tudatat. Hiszen ha B nem lett volna szdmomra

26 Az id6 fogalma a diszkrét médon egymaéson kiviil 1évSkre épiil. Am azzal még nem
jon létre sokféleség a szamomra, hogy valami egyedit, majd egy mésikat, majd még
tovabbiakat fogok fel, mert 6nmagam szamara nem vagyok egy. Amikor x-et, y-t, z-t
gondolom, el6bb x, majd y, majd z vagyok. Ahogy x-ben, y-ban és z-ben nincs
semmi kozds, Ggy x, y és z tudataban sincs.” (Fichte: Wissenschaftslehre nova
methodo. GA 1V,3,434. Magyarul lasd: Fichte: Tudomdanytan nova methodo. 115)
V6. Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,46, SW I1,574.

27 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 1L,12,47, SW 11,575. V0. ,,Az én azonos-
sédga. — Minden gondolkodasban ugyanaz vagyok. [...] Ez az azonossag csak akkor
marad fenn, amennyiben az els§ gondolkodds meghatarozza az utana kovetkezét.”
(Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,110) Részletesebben
lasd: Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA
1V,1,235.
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korabban, mint A, nem hasznalhatnam fel a meghatarozasahoz.28 Azt mond-
hatn4 erre valaki, hogy B éppugy meghatarozhat6 A-val, mint forditva, vagyis
hogy A és B kélcsondsen hataroztak meg egymast, igy egyik sem korabbi a
masiknal. Ez azonban csak logikailag igaz, de val6sagos tudatban nem igy
van, mert benne a képzetek fiigg6ségi sorba rendezdnek.29 Es mivel az, hogy
nem pusztan kizarjak egymast, hanem a meghatarozas révén ossze is kapeso-
l6dnak, az id6 folytonossaganak koszonhetd, a fiigg6ség tényleges rendje
egyszersmind idérend is.

Menjiink még egy 1épéssel tovabb! Ha A-t torténetesen B révén ragadtam
meg, és ezért B-t nem hatarozhatja meg A, akkor csak egy B-nél is korabbi C
hatarozhatja meg. Ha ugyanis B-r8l meghatarozott fogalmam van — mar-
pedig enélkiil nem hatarozhatnam meg vele A-t —, tovabba ha B a fligglség
rendje és az id6rend miatt eredetileg nem lehet szdmomra nem-A, akkor
csak nem-C lehet. Ahhoz tehat, hogy A-rél meghatarozott fogalmam legyen,
kordbban méar meghatarozott fogalmamnak kellett lennie B-rél, ennek
feltételeként pedig még kordabban C-rél és igy tovabb.

28 Ahhoz, hogy a jelenbeli A képzet meghatarozhato legyen a korabbi B altal, és a nekik
megfelel§ pillanatok, illetve tudatok 6sszekapcesolodhassanak, B-t reprodukalni kell
a jelenben. Kant A tiszta ész kritikaja els6 kiadasaban nem véletleniil hozta
Osszefliggésbe a képzetek Osszekapcsolasahoz és a sokféleség tudatahoz tartozd
egységes ontudathoz sziikséges reprodukeiot és rekogniciot az emlékezéssel, amikor
arrdl beszélt, hogy a sokféleség szintézise sordn nem kapcsolhatndm &ssze ,az
egymas utan elképzelt egységeket”, ,ha mindig elfelejteném az el6z6t”, mikozben az
aktualishoz fordulok (Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja. (Ford. Kis Janos)
Budapest, Atlantisz, 2004. 671 (A 102), v0. 672 (A 103)). Ennek ellenére ezen a
ponton Fichte még nem beszél emlékezésrél, jollehet, mint latni fogjuk, az
emlékezést § is a tudat és a szubjektivitas transzcendentélis elméletének keretében
targyalja. Kant GttorG szerepér6l az emlékezés idealista filozofidjanak kialakulé-
séban lasd: Angelica Nuzzo: Forms of Memory in Classical German Philosophy. In.
Dmitri Nikulin (szerk.): Memory. A History. Oxford — New York, Oxford University
Press, 2015. 184-2009, kiilonésen: 190-191.

29 V. Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,104. Ezen a ponton
is tetten érhetd, hogy a tudoméanytan nem puszta logika (mint Kant gondolta réla;
v6. Immanuel Kant: Erkldrung in Beziehung auf Fichte s Wissenschaftslehre. In.
Kant’s Gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koéniglich-Preussischen
Akademie der Wissenschaften XII. kotet. Berlin — Leipzig, de Gruyer, 1922. 370—371),
hanem a tudat tényeinek transzcendentalis magyarazata. A tudatban nem minden
4ll fenn ténylegesen, ami logikailag lehetséges. A és B példaul egy meghatarozott
fliggGségi viszonyban jelennek meg a tudatban. V. Fichte: Vorlesungen iiber Logik
und Metaphysik. Nachschrift Krause. IV,1,236.
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3.AZ EMLEKEZES

Levezettiik tehat az id6t és a ,korabban”-t, amellyel az emlékezésnek
dolga van. Erre a pontra érve Fichte tobb szovegében is megjegyzi: ,ezekre a
premisszakra épiil az emlékezGtehetség elmélete”.3° Az id6 és az emlékezés
szoros kapcsolatat az is jelzi, hogy A tudat tényei bevallottan azért elemzi egy
fliggelékben az emlékez6tehetséget, hogy ezzel vilagitsa meg az id6 dedukeid-
jat.3t A kovetkezékben elészor magam is igy mutatom be az emlékezést, mint
ami az id§ fichtei fogalmara épiil, vagyis mint amit az idének az iménti
dedukcidban feltart szerkezete tesz lehetségessé. A magyarazat azonban csak
azzal valik majd teljessé, ha maganak az emlékezésnek a transzcendentalis
dedukcidjat is elvégezziik. Ezért masodik 1épésben azt is meg kell majd
mutatni, hogy az emlékezés azért valésagos, mert az ontudat lehetGségi
feltételei kozé tartozik.

3.1. AZ EMLEKEZES MECHANIZMUSA

Amikor emlékeziink, olyan (tudatos) képzeteink vannak, amelyek mar
korabban is képzeteink voltak. Mint lattuk, Fichte elveti azt a Platnernek
tulajdonitott elméletet, hogy ez azért lehetséges, mert e képzeteket valami-
lyen médon téaroltuk, és az emlékezés aktusa e tarhelyrdl el6hivva egyszertien
csak a tudatba emeli Gket. Fichte szerint azt a képzetet, amelyre emlékeziink,
az emlékezés pillanataban hozzuk létre. Allispontja ennyiben megegyezik
Wolfféval, akinél az emlékezés abban all, hogy a képzelGer6 egy éppen létre-
hozott termékérdl egy erre hivatott képesség, az emlékezet révén felismerjiik,
hogy nem elGszor hoztuk létre. Fichte elmélete szerint viszont nem egysze-
rlien észrevessziik az ismétl6dést, hanem az aktuélis képzetet, ha nem is
feltétleniil tervszertien és akaratlagosan, de kifejezetten egy korabbi képzet
megismétléseként alkotjuk meg. A megismételt képzet tehat nem egyszer(ien
egybeesik egy korabbi képzettel, hanem a korabbi tudatallapot a feltétele
annak, hogy a jelen képzetet 1étrehozhassuk a tudatban.

Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy Fichténél az emlékezés a tudat id8beli foly-
tonossagan és végs6 soron azon alapul, hogy az idgpillanatok a tartalmuk
kozotti fliggGségi viszony révén osszekapesolddnak egymassal. A korabbi kép-
zetek meghatarozzak a késébbieket, igy a korabbi tudatéllapotok is meghata-

;7

rozzak a késébbieket. Ha viszont egy meghatarozott A képzet vagy tudat nem

30 Fichte: Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,236
és 237. Vo. Fichte: Wissenschaftslehre nova methodo. GA 1V,3,434. Magyarul lasd:
Fichte: Tudomdanytan nova methodo. 115.

3t Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 11,12,48, SW I1,577.
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mas, mint nem-B, akkor A az ellentét révén egyértelm@ien utal B-re, amely
viszont C-re utal (mivel B nem més, mint nem-C), az pedig D-re és igy
tovabb. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az A képzetet ,nemcsak a kézvetleniil 6t
megel6zE hatarozza meg, hanem az egész megel6z6 sorozat” 32 még akkor is,
ha ennek nem vagyunk tudataban.3s ,Teh4at minden meghatarozott képzet-
ben kozvetetten az ember egész addigi tapasztalata benne rejlik: mégpedig
sziikségképpen.”34 Ha pedig benne rejlik, akkor ki is fejthet6 beléle, és Fichte
szerint éppen ezt tessziik, amikor megprébalunk visszaemlékezni valamire.
Egyszer(ien utdnagondolunk, hogyan hoztuk létre az aktualis képzetiinket,
vagyis logikai elemzése révén megallapitjuk, melyik masik szintén tovabb-
elemezhetd képzet hatarozta meg.3s igy egy tetszéleges A tudatallapottol a
feltételek soran, tehat az idGben visszafelé haladva B-n, C-n és D-n keresztiil
eljutunk addig a pontig, amelyre emlékezni akarunk.

A képzetek elemzése és a benniik rejl§ utaldsok végigkovetése azonban
csak az egyeik aktus, amelyet végre kell hajtanunk. Az emlékezés egyszers-
mind konstrukei6 és produkei6 is, Gjraalkotasa, reprodukaldsa mindazoknak
a képzeteknek, amelyeket egymas utan analizalni kell, és végiil annak a kép-
zetnek, amelyre ilyen moédon visszaemlékeztiink. Az emlékezés tehat nem egy
korabbi képzetnek a 1élek egy raktarbol valé el6htizasa, de nem is visszaugras
a multba, hogy ott mintegy Gjra megtorténjen veliink az akkori képzetalko-
tas, hanem aktualis, szabad konstrukci6 a tudatban, amely azért képes elérni
a multat, mert a mdlt nem mas, mint a tudat egyik allapota, amely ugyan
kiilénbozik a jelenlegi allapotatol, de Ossze is fiigg vele.

3.2. AZ EMLEKEZES DEDUKCIOJA

El6ttiink 4ll tehat emlékezés elméletének alapgondolata, amely szerint az
emlékezés lehetfségi feltétele a tudat egysége és az a mod, ahogyan ez az
egység a tudatallapotok kolesonos fiiggése révén az id6ben megval6sul. Ebb6Sl
kiindulva - természetesen néhany tovabbi kreativ 6tlet bevetésével és néhany
probléma felett szemet hunyva — t6bb olyan jelenség is megmagyarazhato,
amely a mindennapi tapasztalatban az emlékezéssel Osszefligg — példaul a

32 Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,102.

33 Fichte: Zu Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,105.

34 Fichte: Zu Platners ,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,110. Varians: Fichte:
Vorlesungen tiber Logik und Metaphysik. Nachschrift Krause. GA 1V,1,237. V0.
sMinden képzet burkoltan magaban foglalja az egész tudatunkat.” (Fichte: Logik
und Metaphysik: Nach Platners Philosophischen Aphorismen. Nachschrift Eschen.
GA1V,3,83-141; 99)

35 VO. Fichte: Logik und Metaphysik. Nachschrift Eschen GA 1V,3,99, Fichte: Zu
Platners ,,Philosophischen Aphorismen”. GA 11,4,237.
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nevek vagy az évszamok megjegyzésének nehézsége —, de levonhaté beléle
kovetkeztetés a tanulas kiilonb6z6 moédjainak, példaul méasok gondolatainak
kiviilr6l valé megtanuldsanak értékérdl is. Fichte még azt is értelmezi az
eddig rekonstruéltak alapjan, ami lathatdlag ellentmond nekik, vagyis hogy
bizonyos dolgok hirtelen esziinkbe jutnak, anélkiil hogy az emlékezéshez
nélkiilozhetetlen elemzg és konstrukeciés munkat végre akartuk volna hajtani,
s6t akar gy is, hogy éppen valami egészen mast akartunk végrehajtani.

Am akirmennyire hitelesitsék is a koznapi, az empirikus tudat tényei
Fichte elméletét, az emlékezés teljes magyarazatihoz egy 1épés még hidnyzik.
Hiszen azt az alapvetd tényt, hogy bizonyos képzeteinket az a tudat kiséri,
hogy nem elGszor talalkozunk veliik, maradéktalanul csak akkor értjiik meg a
tudoménytan szerint, ha elvégezziik az emlékez6tehetség transzcendentélis
dedukcibjat, vagyis kimutatjuk réla, hogy ,,6nmagunk tudatibél kovetkezik,
és hogy hogyan kovetkezik bel6le.” Ehhez arra van sziikség, hogy kideriiljon,
emlékezGtehetség és emlékezés nélkiil a tudat nem lehetne egységes. Eddig
azonban csak a multbol a jelen felé tart6 idGsornak tudtunk ilyen egység-
teremt§ szerepet tulajdonitani, a jelenbdl a multba visszatéré emlékezésnek
nem. S6t, nemhogy azt nem mutattuk még meg, hogy az emlékezés a tudat
egységének lehetbségi feltétele volna, hanem éppen forditva, arra jutottunk,
hogy azért lehet egy korabbi tudatallapotot rekonstrualni a jelenben, mert az
emlékezés a tudat egységére tamaszkodhat. Az emlékezés transzcendentélis
dedukcidjanak tervével tehat mintha egy korbe bonyolédnank. Eddig azt
lattuk, hogy az emlékezés nem volna lehetséges, ha a tudat nem volna egysé-
ges, most viszont azt akarjuk belatni, hogy a tudat nem volna egységes, ha az
emlékezés nem volna valésagos.

KoriiltekintGen kell tehat eljarnunk, amikor azt kérdezziik, mennyiben
tamaszkodik a tudat egysége és maga az ontudat is az emlékezésre, és miért
mondja Fichte, hogy ,[emlékez§]tehetség nélkiil a tudat az a minden Gssze-
fliggést nélkiil6zd, egyes pillanatokra szakadt tudat volna, amelyet korabban
leirtunk, és egyaltalan nem jutnank el az énnek mint az allapotok valtakoza-
sdban megmarado6nak a tudataig.”s¢ A valaszhoz az segithet hozz4 minket,
ami els§ pillantasra inkabb probléméanak t{inik, vagyis hogy Fichte Gjra izo-
141t tudatokrol beszél, holott az id6 masodik levezetett aspektusa elvileg mar
egységbe forrasztotta a korabban az id6 elsé aspektusa miatt pillanatokra
szakadt tudatot. Vajon mi hidnyzik még ezek utan is a tudat egységéhez?
Milyen allaspontrdl tiinhet a tudat még mindig megosztottnak?

36 Fichte: Die Thatsachen des Bewusstseyns. GA 1I,12,50, SW 11,579-580. Ahogyan
ebben a miivében Fichte az ,egyes pillanatokra szakadt tudatot” ,korabban leirta”
(GA 1I,12,46, SW II,574), az megfelelnek annak, amit a 26. labjegyzetben
méashonnan mar idéztem.
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Az id6 mésodik aspektusa gy és annyiban teremtett egységet, hogy a B
tudatallapothoz kapcsolta az altala meghatarozott nem-B-t, vagyis A-t. Mivel
azonban A és B nem kolcsonosen hataroztak meg egymaést, az id§ csak a
koréabbi B tudattél biztositott Atmenet a késébbi A-hoz, forditott irdnyt kap-
csolatot viszont nem létesitett. gy aztan az A tudat fel6l nézve a B egy teljesen
idegen masik tudat, amely nem korabban van, mint A, hanem csak valamikor
maskor. Ha A tudattdl tekintiink B felé, akkor A és B még mindig ugyantugy
szemben allnak egymassal, mint amikor belsé ellentmondasanak megsziinte-
tése érdekében a tudatot az id6 elsG aspektusa révén egymastol elkiiloniilt és
egyméssal kolesonosen ellentétes idGpillanatokra tagoltuk szét. B ugyanis
nem értelmezhetd az A altal meghatarozott nem-A ként, tehét olyasvalami-
ként, ami, jollehet ellentétes vele, A altali meghatarozottsiga miatt mégis-
csak A-hoz tartozik (hiszen ehhez az kellene, hogy A korabban legyen, mint
B, de ha nem vessziik szamitasba az idé méasodik aspektusat, akkor nincsen
korabban, csak maskor, ha viszont szamitasba vessziik, akkor A éppen hogy
késébb van). Amikor a B tudatallapotban voltunk, az id6 A-hoz vitt tovabb,
igy folytonossagot biztositott B és A kozott. Ha viszont egyszer mar magunk
mogott hagytuk B-t, és az eredetileg altala meghatarozott A tudatéllapotba
keriiltiink, egyediil az emlékezés révén térhetiink vissza B-hez, csak az emlé-
kezés révén ismerhetjiik fel az A és a B tudat kozotti kapesolatot, csak az
emlékezés révén teremthetjilk meg a tudat egységét onmagunk szamara,
hozhatjuk létre 6nmagunknak, mint idében allandénak a tudatat. (De ekkor
sem azt ismerjiik fel, hogy B nem-A, hanem éppen forditva: A elemzése
megmutatja, hogy A tudat B altal meghatarozott, vagyis hogy A nem-B.)

4. KONKLUZIO

Belattuk tehat, hogy az aktualis A tudat allaspontjan a tudat egységének,
énilink identitasanak feltétele az emlékezés, ezzel pedig megvalobsitottuk az
emlékezés transzcendentalis dedukcidjat. Nemcsak az igaz, hogy az emlé-
kezés lehetésége a tudatnak a malttdl a jelen felé tartd idGsor altal biztositott
egységére épiil, hanem az is, hogy barmely konkrét idGpontban az emlékezés
teremti meg a tudat egységét, igy az emlékezés az 6ntudat lehetGségi felté-
tele, mert egyszertien szélva ez az az aktus, amelyben 6nmagunkhoz tartozo-
ként ismerjiik fel addigi élettorténetiinket. Az id6 masodik aspektusa létre-
hozza ugyan a tudat egységét, de tudatunk egysége szdmunkra csak akkor
tudatosul, csak akkor valik 6ntudatta, ha a tudatéallapotok az emlékezés révén
az aktudlis tudat szdmara is Osszefiiggéként jelennek meg.
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