HALAL, EMLEKEZTETES, FILOZOFIA

BARCSI TAMAS

1. BEVEZETES

eidegger a jelenval6létrél (Dasein) azt irja, hogy eleve mar a maga

végeként is van, véghez viszonyulé létként (Sein zum Ende), illetve

halalhoz viszonyulé létként (Sein zum Tode) ragadhaté meg.t A halal
teljes egzisztencial-ontologiai fogalma a kovetkezs: ,,a halal mint a jelenvalé-
lét vége a jelenvalolét legsajatabb, vonatkozasnélkiili, bizonyos és mint ilyen
meghatarozhatatlan, meghaladhatatlan lehetGsége.” Heidegger megkiilon-
bozteti a véghez viszonyulé mindennapi létet (az ,akarki”, ,das Man” viszo-
nyat a halalhoz, amely a fecsegésben kimondott kozfelfogasban konstitualé-
dik) és a halalhoz viszonyulé tulajdonképpeni létet.3 Az elébbire a halal el-
fedése jellemzd, amikor az ember elhiteti magéaval, hogy a halal nem 6t érinti,
az ,akarkit” ragadja el, tisztdban van ugyan halal ,empirikus” bizonyossaga-
val, tud a halalr6l, csak éppen sajat halalaban bizonytalan (,,a halal bizonyo-
san eljé, de egyel6re még nem”).4 ,Az akarki nem engedi, hogy batran vallal-
juk a halaltél val6 szorongést.”s A halalhoz viszonyuld tulajdonképpeni 1éthez
kapcsolodik Heideggernél a halalba val6 elbrefutds (Vorlaufen) fogalma,
amely nem arra utal, hogy képesek vagyunk a halalra gondolni, hanem a
legsajatabb, leguégsd lenni tudas megértésének lehetbségét, a tulajdonkép-
peni egzisztencia lehetéségét jelenti.6 Jean-Paul Sartre elutasitja Heidegger
halal-felfogasat. Sartre a halalt éppen nem legsajatabb 1ét-lehet§ségként,
nem ,egy dallam zardakkordjaként” fogja fel, hanem az emberi léten kiviil-
allo, véletlenszertd, sajattd nem teheté abszurd dologként.” A halal minden

t Martin Heidegger: Lét és id§ Forditotta: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso
Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2001. 488, 285., 518§, 293.

2[. m. 52§, 300. 0.

3 1. m. 518, 293-296. 0.

41. m. u. 0., illetve 52§ 299-300. o.

51.m. 518, 295. 0.

6 1. m. 53§., 305. 0. Az el6refutasrdl: 53§, 302-310. o. A fogalomr6l 1asd: Csejtei Dezs6:
Filozé6fiai metszetek a halalrél Pallas Stdid - Attraktor, Budapest, 2002. 211-215.

7 Jean-Paul Sartre: A lét és a semmi Forditotta: Seregi Tamas, L’'Harmattan Kiad6 —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék — Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Budapest,
2006. 627. o.
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lehet6ségem semmitéseként ragadhaté meg, amely mar nem része az én
lehetGségeimnek — allitja Sartre.8

A kovetkezSkben nem a modern egzisztencidlfilozofiak halal-felfogasat
elemzem, hanem Montaigne haléllal kapcsolatos nézeteit tekintem at rovi-
den.o frasom kulcsfogalma nem az emlékezés, hanem a sajat halal elkeriilhe-
tetlenségére valo emlékeztetés, amely a szOkratészi-platoni, illetve a sztoikus
filoz6fidban, de a keresztény gondolkodésban is alapvet§ jelentGségli, méas
szemléletek (pl. az epikureizmus) viszont ennek feleslegességét emelik ki.
Montaigne el6szor a halalrél valé elmélkedés fontossagardl ir, majd ennek
kritik4jat adja. Lattuk, hogy a 20. szizadi felfogasok is megosztottak azzal kap-
csolatban, hogy sziikséges-e szembenézni sajat halandésagunkkal vagy sem,
hiszen ha a halalt abszurd dologként fogjuk fel, akkor ennek nincs értelme,
Heidegger ellenben a halilhoz val6 szabad, sajat viszony kialakitasanak, a
halaltol val6 szorongas bator vallalasanak jelentGségét hangsilyozza.

II. MONTAIGNE A HALALROL

Montaigne az Esszék ElsG konyv XIV. fejezetének elején Epiktétosz — a
sztoikusok egyik alapelvét 6sszefoglaldo — megallapitasara utal: nem a dolgok,
hanem a dolgokroél alkotott fogalmaik bantjak az embereket (Epiktétosznal
pontosan: ,Nem a tények zavarjak az embereket, hanem a tényekrdl alkotott
vélemények.”, Montaigne ezt a mondatot felvésette konyvtaranak mennye-
zetgerendajara).* Senecanal is gyakran megjelenik az a gondolat, amelyet
Montaigne kifejt Epiktétosz nyoméan: a rossznak (halal, fajjdalom), vagy ép-
pen a jonak (gazdagsag) mondott dolgoknak csak a képzelet tulajdonit ilyen
minGséget, ezt megvaltoztathatjuk.:2 Montaigne szamos példaval nyilvan-

8 1. m. 631. 0.

9 Az Esszékben Kkifejtett halalfelfogas vazlatit adom. A felhasznélt magyar nyelvli
kiadés: Michel de Montaigne: Esszék I-II-III. Forditotta: Csordis Gabor, Jelenkor
Kiado, Pécs, 2013.

10 A felvetett kérdésekkel bévebben foglalkozom: Mit jelent megtanulni meghalni?
cim{ irdsomban. Nagyerdei Almanach 2015. 1, illetve Harom filozéfiai kérdés az
emberrdl cimi konyvemben Attraktor, Mariabesnyd, 2016.

1 Esszék 1. XIV. 55. 0., és 1. labjegyzet, illetve Epiktétos kézikonyvecskéje Forditotta:
Sarosi Gyula, Gladiator Kiadd, Budapest, é. n. V. 32. o.

12 A dolgok helyes felfogasan alapul a hozzajuk val6 helyes viszony kialakitasa. I. m. 55.
0., 75. 0. Montaigne Seneca XCVIIL. levelére utal. Lasd: Seneca: Epistulae morales
ad Lucilium, http://www.thelatinlibrary.com/sen.html., illetve Seneca: Erkdlcsi
levelek Forditotta: Bollok Janos, Kopeczky Rita, Kurcz Agnes, Németh Andris,
Sarosi Gyula, Takacs L4szlo, In. Seneca prézai miivei 1. Szenzar Kiad6, Budapest,
2002. A kovetkezGkben a hivatkozasoknal a magyar kiadés oldalszdmait adom meg.
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valdva teszi, hogy sokan egyéltalan nem félnek a halaltél, vannak, akik batran
viselkednek halaluk el6tt, tréfalkoznak kivégzésiikre varva, vagy éppen vala-
milyen ,nézetiik” bizonyul erésebbnek, mint az élethez valé ragaszkodas, né-
hany embert pedig kifejezetten a halalvagy jellemez (de ugyanigy a fajdalom-
hoz is sokféleképpen viszonyulnak az emberek).13

Az Els6 konyv XX. fejezetének cime: Bolcselkedni annyi, mint megtanulni
meghalni, és kezd§ sordban Montaigne Cicero vonatkoz6 gondolatara utal a
Tusculumi eszmecserébél. 14 A filozéfia azért felkésziilés a hallra — irja Mon-
taigne — mert egyrészt lelkiinket az elmélkedés kivonja beléliink és ez némiképp
a halal iskolaja, masrészt a vilag bolcsessége ahhoz segit hozza, hogy megtanu-
lunk nem félni a hal4lt6l.s E fejezetben Seneca szemléletéhez hasonlé meg-
allapitasokat olvashatunk a halallal kapcsolatban. Megtalalhatjuk az ,,4j élet-
szakaszba 1épés, mint halal” gondolatot: amikor meghal benniink az ifjisag
(ekkor a viragz6 1étbdl a fajdalmas, gyotrd 1étbe 1épiink 4t), sokkalta durvabb
halal, mint az oregség halala, hiszen a rosszlétbdl a nemlétbe atlépni nem
olyan nehéz.1® Az ember torékenységét tobbszor kiemeli Montaigne: a halal,
barmit is tesziink, egyforman kozel van hozzank, ,senki sem térékenyebb,
senki sem biztosabb a holnapjaban a masiknal” — idézi Seneca XCI. levelének
gondolatat.”” Az Els6 konyv XX. fejezetében tovabba részletesen olvashatunk
a halal varatlansagardl is, arrdl, hogy a halal barmilyen életkorban és sok-
féle médon meglephet benniinket, a halal elkeriilhetetlen.:8 A fejezet legfon-
tosabb gondolata, hogy foglalkoznunk kell a halallal, fel kell késziilniink ra,
szemben azokkal (ez a ,koznépre” jellemzd), akik tavol tartjak maguktol a
halal gondolatat. Montaigne ezt ,allati butasagnak” nevezi: az ilyen embere-
ket oriasi kétségbeesés gytiri le, amikor kénytelenek szembenézni egy kozeli
hozzatartozdjuk halalaval. Ezért tanacsosabb foglalkozni a halallal, mint el-
fedni azt: ,,Fosszuk meg idegenségétdl, gyakoroljuk, szokjunk hozza, mason
se jarjon az esziink, mint a haladlon”.»9 Montaigne azt allitja magarol, hogy ezt
teszi, s6t mar ifjikoraban is gyakran elmélkedett a halalon.20 Itt 1ényegében a

A XIV. fejezetben még tovabbi erkolcsi levelekre épit Montaigne, tovabba A gond-
viselésrél és A lelki nyugalomrol cimd miivekre.

13 A halallal kapcsolatos kiilonboz4 felfogasokrol lasd Montaigne: i. m. 55-60. o.

14 Esszék 1. XX., 92. 0., illetve Marcus Tullius Cicero: Tusculumi eszmecsere. Forditotta:
Vekerdi Jozsef, Allprint, Budapest, 2004. L. 30., 48. o.

15 Esszék 1. XX 92. o.
16 1. m. 104. 0.
17 I m. 100. 0., Seneca: Erkolcsi levelek XCI. 16., 435. 0.

18 Esszék 1. XX. 95-97., illetve 99. 0., vO. Seneca: Erkdlcsi levelek XXVI. 7., 174. 0., a
halal elkeriilhetetlenségérél: Montaigne i. m. 105. o.

19 1. m. 98. 0.
20 [. m. 99-100. 0.
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figyelem és a meditaci6 sztoikus lelkigyakorlatainak alkalmazasarél van szo.
Montaigne a fejezetben tovabba Lucretius — az epikureizmus tanitasait Gssze-
foglal6 — A természetrdl cimii miivének természet-monologjat parafrazealja.
A monolégbdl részben olyan gondolatokat emel ki, amelyeket a sztoikusok is
elfogadnanak, igy azt, hogy a halal része a mindenség rendjének, hogy az élet
milyensége és nem hossza szamit, és aki kihasznalta azt, az elégedetten tavo-
zik, aki nem, annak pedig mit szamit, ha elvesziti, tovibb4 szembe kell néz-
niink azzal, hogy minden pillanatban ezrek halnak meg.2* Montaigne a mono-
logba Senecatodl vett idézeteket, sztoikus gondolatokat is belesztr: egyszerre
indulunk a halal és az élet felé, amig életben vagyunk, a halalban vagyunk,
illetve az élet nem j6 és nem rossz, csupan ezeknek a lehetGségét jelenti.22
Montaigne persze epikureus gondolatokat is atvesz Lucretiustél, a dolgok
alland6 ismétlGdésére utal: ha végigjatszottuk a szerepiinket, ugyanezt kezd-
hetnénk elolrél, de helyet kell engedni méasnak, mint ahogy mi is helyet kap-
tunk, illetve ahogy ,semmi” a sziiletés el6tti végtelen id6, ugy a halal utani
végtelen id6 is az.23 Ugyanakkor az a megallapitas, miszerint a haldl nem
érint benniinket sem élve, sem holtan, mar Osszeegyeztethetetlen a halalra
val6 felkésziilés fontossdganak hirdetésével, amely a fejezet alapgondolata.24
Montaigne ellentmonddsba keriil 6nmagaval, és a fejezet zarasa, a foldmi-

211, m. 106-107., 109-110. 0. A ,mindenség rendjével” és azzal kapcsolatban, hogy min-
den pillanatban sokan halnak meg (és sziiletnek) Montaigne Lucretius m{ivének II.
fejezetébdl idéz, nem a III. fejezetben talilhatd természet-monolégb6l. V6. Titus
Lucretius Carus: A természetrdl Forditotta: T6th Béla, Kossuth Kiad), Budapest,
1997. 1. 76., 79. sor, 48. o., illetve 578-580. sor, 61. 0., az élet hasznossagaval-
haszontalansagaval kapcsolatban v6. Lucretius i. m. II1. 935., 938-939. sor, 102. o.

22 Montaigne i. m. 106-107. 0. Montaigne Seneca Orjéngé Hercules c. darabjabol idéz
(I11. 874.), illetve ugyanez a gondolat: Seneca: Erkolcsi levelek CXX. 18., 589. o.
illetve lasd ,a halal felé haladunk” gondolat kapcsan kordbban idézett leveleket.
Montaigne idézi még: IC. 12.,493. o. (az 4ltalam hivatkozott kiadas labjegyzetében
véletleniil elirtak a Seneca-levél szamozasat: Montaigne i. m. 59. 1abjegyzet), illetve
a késébbiekben (110. 0.) utal mas erkolesi levelekre is (XCI és az XCIIL.).

23 Montaigne i. m. 107-108., Lucretius i. m. IIL. 1078., 941-942. sor, 105., 102. 0. (Az
idézés sorendjében.) Ehhez hasonlot olvashatunk sztoikus szerzknél is, pl. Marcus
Aureliusnal. V6. Marcus Aurelius elmélkedései Forditotta: Huszti Jozsef, Eurdpa,
Budapest, 1983. X. 27., 152. 0. ,A szinjaték ugyanaz, csak a szerepl6k masok!”. A

sziiletésiink el6tti és halalunk utani végtelen idérél: Lucretius i. m. II1. 969-970. sor
és a kovetkezd sorok, amelyekre Montaigne méar csak utal, i.m. 103. o.

24 Montaigne i. m. 109. o., Lucretius III. 923-924. sor., 102. 0. De azok az idézetek,
amelyek a halal utini életet vonjak kétségbe, szintén problémasak sztoikus szem-
pontbdl, ahol ez csak az egyik lehetséges alternativa, a keresztény felfogassal pedig
teljesen Osszeegyeztethetetlenek. Montaigne i. m. 108. o., Lucretius i. m. III. 1088-
1089., 882-884. sor.,106., 101. 0. Montaigne még idéz néhany sort Lucretiustdl,
amelyeket itt kiilon nem emlitettem meg, illetve mas fejezetekben is hivatkozik A
természetrdl cimid miire.
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vesek halallal kapcsolatos batorsaganak kiemelése is a felkésziilés jelentsé-
gét kérdGjelezi meg. Ez a kettGsség — filozofiai felkésziilés kontra természe-
tesség — jelen van a halallal kapcsolatos esszékben, de a III. kotet végén
Montaigne mar kifejezetten elutasitja a halalra val6 filozofiai felkésziilést.

Az arcvondsokrél cimi esszé (III. XII.) egyik f§ témaja a filozdfia és a
halal kapcsolata, azonban itt Montaigne radikalisan mas allaspontot képvi-
sel, mint az Els6 kotet XX. fejezetében, hiszen megkérdjelezi a halélroél vald
filozofalas, az ilyen targyu filozofiai miivek tanulmanyozasanak fontossagat
és az egyszert, természetes halal eszményét fogalmazza meg. Ahogy emlitettiik,
Montaigne mar korabban is utalt a természetesség jelentGségére, de ez nem
jart egylitt a halallal val6 el6zetes foglalkozas elutasitasaval: egyarant hirdet-
te a filozofiai felkésziilés hasznossagat, és azt, hogy a természet-kozeli, egy-
szeri emberek enélkiil is mélt6 médon tudnak meghalni (lasd: 1. XIV., I. XX,
I1. XII.).25 De taldlhatunk arra is példat, amikor ez utobbi allitast kifejezetten
cafolja: a k6znép ,allati butasagaro6l” ir: azok, akik a halal megemlitésétdl is
félnek, nem tudjak mélté modon elviselni a halalt.26 Tovabba a téméaval kap-
csolatos esszék pozitiv példai elsGsorban olyan emberek, akik filoz6fus méod-
jéra, tehat felkésziilten fogadtak a halalt, akik a haldoklasuk soran is a tapasz-
talatszerzésre, a halal ,megizlelésére” vagytak: a sokszor hivatkozott Szokra-
tész vagy Cato mellett Montaigne ide sorolja Pomponius Atticust, Kleanthészt,
Marecellinust (II. XIII.), Canius Juliust (II. VI.) és Senecat (II. XXXV.).27

Ahogy az emberi tudéas kritikdjat adé esszéjében (Raymond Sebond
mentsége) SzOkratészre példaként hivatkozott Montaigne, Ggy a halalrdl valo
filozofalast elutasito fejezet is Szokratész dicséretével indul. Azért nem ellent-
mondésos ez Montaigne szerint, mert Szokratészre éppen a természetesség,
az egyszertiség volt jellemzd: mindenki szamara érthet§ volt, gy beszélt,
mint egy paraszt; kovetkeztetései és hasonlatai a hétkoznapi cselekedeteken

P

alapultak; nem hia képzelgéseket, hanem az életet szolgal6 elGirasokat kinalt

25 Bz az Els6 konyv XIV. fejezetében is megjelent, amikor arrél ir Montaigne, hogy a
nép egyszeri fiai, akikre szégyennel és gyotrelemmel teljes halél (nyilvan: halalbiin-
tetés) var, sokszor magabiztosan, feszteleniil, félelmet nem mutatva viselkednek,
mint Szokratész. Esszék 1. XIV. 56. o. A XX. fejezetben irja Montaigne: batrabban
viseli a halalt a ,foldmiives és a szegényebbje, mint masok”, illetve a halal félel-
metes 4larcatol valdo megfosztasa kapesan a szolga és a szobalany példajat emeli ki,
akik félelem nélkiil estek at a halalon. I. XX. 111. 0., lasd ehhez még: II. XII. 178. o.

26 Esszék 1. XX. 95., 98. o. ,Jarnak-kelnek, lovagolnak, tancolnak, a halalrol semmi hir.
Mindez szép. Am ha azutén lecsap rajuk, vagy asszonyukra, gyermekeikre, bara-
taikra, mikor ilyen ellazultak és fedetlenek, micsoda fejvesztett rémiilet, micsoda
szenvedés, micsoda jajgatas, micsoda diih, micsoda kétségbeesés gytiri le 6ket?” 1.
m. 98. o.

27 Esszék 11. XIII. 320-321. (Marcellinus példajat Senecétol veszi), II. V1., 49. o., IL
XXXV., 475. 0.
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nekiink (visszahozta a bolcsességet az égbdl); mindig egy és ugyanaz volt.
Cato viszont mar nem lehet kovetendd példa mesterkéltsége miatt: Montaigne
Osszeveti Cato lelki emelkedettségét Szokratész egészséges és vidam lelkével.28
A Szokratész védbbeszéde l1ényegét Osszefoglalva Montaigne gy latja, hogy
Szokratész a természet tiszta és egyszer(i befolyasat, tudatlansagat képviseli:
nem fél a halalt6l, hiszen akik félnek téle, azt feltételezik, hogy ismerik.29 A
mértéktelen tudasvagyat, a ,kolcsonzott” tudast el kell utasitanunk, ha a
gorog filozofust kovetjiik: ,,SzoOkratész is arra tanit, hogy ami kell, az benniink
van, megtalalasanak és hasznalatanak modjaval egyiitt. ... Szalljunk magunk-
ba: meg fogjuk talalni a természet igazi érveit a halal ellen, amelyek leg-
inkabb szolgalatunkra lehetnek a sziikségben; ezeknek koszonhet6, hogy egy
paraszt és egész népek éppoly allhatatosak a meghal4sban, mint egy filozo6-
fus.”s0 Itt Montaigne még arra a kettGsségre utal, amit korabban is képviselt:
a filozofia Gtjan és a természetet kovetve is résziink lehet a mélté halalban.
Azonban az el6bbi lehetéséget, a halalrél vald elGzetes elmélkedést a kovet-
kez6 mondatokban maér kifejezetten elveti, mivel agy véli, hogy a tudomany
sokszor kifejezetten art, mert a kellemetlenségek stlyossagat még jobban a
képzeletiinkbe vési (ezéltal gybgyitas cimén megmérgez), vagy csak egyszeri-
en haszontalanok a haléllal foglalkoz6 filozofiai mivek (,furfangok”-nak,
~megtévesztl, szoszatyar ravaszkodas”-nak nevezi ezeket). Cicero Tusculumi
eszmecseréitdl is csak a nyelve gazdagodott, de valodi segitséget nem kapott.3:
ElitélGen idézi e miibdl a Platon Phaidonjara visszavezethet$ gondolatot, mi-
szerint ,,a filoz6fusok egész élete felkésziilés a halalra”, amelyre még egyetérté-
en hivatkozott az Els6 konyv XX. fejezetében.32 Montaigne szerint egy paraszt
sokkal bolcsebben viszonyul a halalhoz, és ezaltal kézelebb van Szokratész-
hez, mint az, aki filoz6fiai elmélkedésekkel vértezi fol magat a halal ellen. A
természettdl elszakadt észhasznalat, a vélekedések sokasaga okozza azt, hogy
olyasmitdl is tartunk, amitél nem kellene, mint ahogy az allatok sem félnek a
halatél. Az természetes, hogy féliink a fajdalomt6l, de a halalfélelem mar
cseppet sem az, hiszen a természet nem {iltethette belénk a halélfélelmet,

28 Esszék I11. XII. 280-281. o.

29 1. m. 298-300. 0.

30 I. m. 282-283. o.

3t1. m. 283. o.

32]. m. 297. 0. A Phaidénban a halalra késziil§ Szokratész a 1élek halhatatlansiga
mellett érvel, és kifejti azt is, miért latja gy, hogy ,a helyesen filozofalok valoban
gondosan késziilnek a meghalasra, és minden ember koziil szamukra a legkevésbé
félelmetes a halal”. Platon: Phaidon Forditotta Kerényi Gracia, In. Platén Osszes
miivei 1. Eurépa, Budapest, 1984. 67e, 1038. o., illetve ,azok, akik helyes médon
foglalkoznak a filozofidval, nem késziilnek semmi masra, csupdn arra, hogy
meghalnak és halottak lesznek.” 64 a, 1032. o.

196



mert a természet rendjében a haldl a gyarapodas, a megijulés szolgalatdban
all: ezt az epikureus gondolatot egy Lucretiust6l vett idézettel nyomatékositja
Montaigne.33 Felfogasa az epikureizmushoz &ll a legkozelebb (ahogy lattuk
bizonyos epikureus elemek mindig jelen voltak Montaigne felfogasaban), de
Epikurosz szerint is végig kell gondolni a halal kérdését, bar csak azért, hogy
nyilvanvaléva valjon szamunkra, hogy a halal nem érint benniinket. A
parasztok az élettel és nem a hal4llal foglalkoznak Montaigne szerint, de nem
filozofiai belatasok kovetkezményeképpen, hanem mert nem tavolodtak el
annyira az allati 1étt6l, tudatlansaguk erény. A természet arra tanit, hogy csak
akkor foglalkozzunk a halallal, amikor meghalunk, a paraszt sem elmélkedik
elézetesen arrdl, milyen magabiztossagot fog tandsitani a halallal szemben,
csak akkor gondol ra, amikor haldoklik, gyégyirra és vigasztalasra is csak
ekkor van sziiksége. A koznép lelke tudatatlansiga miatt ,mozdithatatlan”, és
ez az amit a filozo6fia is célként t{izott ki, csak éppen a filozofia altal ajanlott
modszer, a halallal val6 foglalkozas nem ezt segiti el6: ,a tobbség szdmara a
halélra val6 késziil6dés tobb kint okozott, mint elszenvedése maga”, Ariszto-
telészt (aki itt nyilvan a filoz6fusokat szimbolizalja) a halal kétszeresen
nyomasztja, ,egyszer énmagaban, és egyszer a hosszi késziil6édés okan”.34
Nem probléma, ha nem késziiltiink fel a halal kozeledtének elviselésére, és
ilyen értelemben nem tudunk meghalni, — Montaigne atveszi Senecat6l a ha-
14l kozelének és kiiszobének megkiilonbozetését — hiszen a természet hala-
lunk kiiszobén majd elég ttmutatissal lat el benniinket.35

A fentiek egy lehetséges értelmezéseként akar haromféle halal-viszonyrol
is beszélhetiink: a magasabb civilizacios szinten lévs emberek, a filozofusok
és az egyszerti koznép halalhoz val6 viszonyaroél. Az els6 csoportba tartozok-
ra egyértelmiien jellemz$ a halal elfedése: nem foglalkoznak a halallal, és
amikor a kozelébe keriilnek, akkor sem tudnak mit kezdeni vele, mert a
kulturalis szokasok elfedik a halal valodi arcat (félelmetesnek mutatjak azt),
és igy lehetetlenné teszik a mélt6 halalt. A filoz6fusok ugyan foglalkoznak a
haléllal, felkésziilnek ra, de ez természetellenes igyekezet, hiszen az élettel
kell foglalkozni és nem a halallal, és az el6zetes elmélkedés nem jelent sem-
miféle valodi segitséget a halal kiiszobén (illetve olykor pont a halalfélelmet
erésiti fel). Az egyszeri emberek a mindennapokban nem foglalkoznak a
haléllal, csak amikor mar elkertilhetetlen, de akkor mélt6 modon viselik a
haldoklast, 6k azok, akik tudnak meghalni.

33 I. m. 300. 0., vO. Lucretius: A természetrél 11. 75-76. sor, 48. o.
34 I. m. 294-298., 300-301 0. idézetek: 296. és 297. 0.

35 Montaigne: i. m. 296-297. o. A halal kozeledtével megsziilet§ elszantsag kapcsan a
gyavan kiizd6, de legy6zottként a nyakat az ellenfelének batran odatart6 gladiator
példajat veszi 4t Senecatdl Montaigne. Vo. Seneca: Erkélesi levelek XXX. 8., 183. o.
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Philippe Aries tgy véli, hogy a kozépkorban az eurdpai ember haléllal
szembeni attittidje félaton volt valahol a passziv belenyugvas és a misztikus
bizalom kozott. A halalban a Sors mutatkozik meg, a haldoklé elfogadja a
halalt egy szokasszer(, nyilvanos ritus keretében.3¢ Aries szerint a 18. szazad
elejétbl az embereket elfogta az a kisértés, hogy kitoljak halaluk idépontjat,
tor6dni kezdtek egészségiikkel: az orvostudomanyhoz fordultak. A 19. szazad-
ban a hal4l ritusa még semmit sem véaltozott, de elkezdik megfosztani dra-
maisagatol, és a haldoklét kornyezete egyre inkabb ,,megkiméli”, megpro-
balja leplezni allapota stlyossagat, megtéve az els6 1épéseket a haldl , eltiin-
tetése” felé. Norbert Elias vitatkozik Ariés megallapitasaival és tgy véli, hogy
a kozépkori halal altalinossagban nem volt nyugodt (pestisjarvanyok, eré-
szak, stb.), az emberek féltek a gyakran fajjdalmas haldoklastdl és sokan ret-
tegtek a halal utani bilintetéstdl, a pokoltdl. Azt elfogadja Elias, hogy a halal
kend6zetlenebb, szinte mindeniitt jelen 1év6 volt (6sszehasonlitva a mai nyu-
gati kultaréaval), és ténylegesen tarsas eseményként a nyilvanossag elétt zaj-
lott a haldoklas. A t6bbi ember jelenléte vigaszt jelenthetett, de ez attol
fliggott, hogy ezek az emberek hogyan viselkedtek, miként viszonyultak a
haldokl6hoz.37 Elias a halal nyilvanossaganak, mindennapisaganak ,.eltiinte-
tését”, a haldoklo elszigetelését egy civilizacios folyamat részeként értelmezi,
amelynek jellemzgje, hogy az emberi élet animalis, elementaris vonatkoza-
sait, amelyek veszélyt jelenthetnek az egyén és a tarsadalom szamaéra, a tar-
sas élet kulisszai mogé rejtik, differencialtabb médon veszik koriil tarsadalmi
és lelkiismereti szabalyokkal. Az emberek egyre jobban eltiintetik, elfojtjak
mindazt ami ,allati”, ami kozonséges, fokozodik az 6nkontroll kényszere, meg-
valtozik a szégyen-, illetve a feszélyezettségkiiszob. Elias f6 miivében részle-
tesen vizsgélja a 16. és a 18. szazad kozott a nyugati laikus fels6 réteg vonat-
kozasaban megfigyelhet§ viselkedésvaltozast, pontosabban a civilizalt visel-
kedés mércéjének atalakuldsat (ez tetten érhetd tobbek kozott az étkezési
szokasokban, a szexualitashoz val6 viszony tekintetében és az erGszakkal kap-
csolatban, ekkor alakulnak ki az &llami erszak-monop6liumok).38 Ugyanakkor
arra is ramutat Elias, hogy a haléllal val6 szembenézés minden korszakban
nehéz volt az emberek szdmara, mindig sziikségiik volt valamiféle vigaszra,
kialakultak a kollektiv halhatatlansagi fantaziak: a halalrél val6 ,kellemet-
len tudas és az azt elfed6 fantaziak tehat valdszintileg az evolticié ugyanazon

36 Philippe Aries: Gyermek, csaldd, halal Forditotta: Csaké Mihaly, Szapor Judit,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1987. 411. o.

37 Norbert Elias: A haldoklék maganyossdga Forditotta: Glavina Zsuzsa, Helikon
Kiado, Budapest, 2000. 19-27. 0.

38 VO. Norbert Elias: A civilizacié folyamata Forditotta: Berényi Géabor, Gondolat
Kiado, Budapest, 2004., illetve A haldokl6k magdanyossaga 17. o.
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orajanak sziilottei” (a szerzd szerint, kordbban a kollektiv, ma inkabb az
egyéni fantaziaknak van szerepe: az egyén halhatatlannak gondolja magat,
akit nem érint a halél).39 Ariés-szel szemben tehat Elias nem idealizélja a
kozépkori ember halalhoz valé viszonyat. Abban egyetért a két szerzg, hogy a
haldoklas egyre inkabb veszit tarsas esemény jellegébdl, tabutémava valik a
halal. Elias szerint ez a civilizacios eltiintetési folyamat mar a 16. szazadban
megkezdb6dik és a 20. szazadra elvezet a haldokl6 magéinyossagahoz, az
elszigetelt, korhézi halalhoz, amikor a hozzatartozok sem tudjak megfelelGen
kifejezni szeretetiiket és a vallas is keveseknek nytjt valodi vigaszt (esetleg az
egyéni halhatatlansagi, talvilagi életre vonatkoz6 fantaziak potolhatjak ezt).

I11. A HALAL ELFEDESENEK MODJAI

Montaigne alapjan kibGvithetjiik az ,elfedés” Elias altal adott fogalméanak
jelentéstartomanyat: a kollektiv és egyéni halhatatlansdgi fantdziak és a
halal mindennapi életbél valé eltiintetése mellett ide sorolhatjuk akar a
halallal kapcsolatos (bizonyos) ritusokat, illetve a halallal kapcsolatos filozo-
falast (vagy bizonyos méodon val6 filozofélast) is. Ezekbdl célszert két kiilon
kategoriat képezniink: a halal jelenléte a mindennapokban versus eltiintetési
folyamatok (a), illetve a halallal kapcsolatos fantaziak, ritusok, filozofalas (b).
a) Az egyéni haland6sag megkérddjelezésének, illetve a halél és a haldoklo
kulturalis kirekesztésének éppen az a célja, hogy tavol tartsuk magunktél a
halal gondolatat. Ha az ut6bbi egy meghatarozott civilizacios szinthez kot6dé
jelenség is, az el6bbi mindig létezett. Az 6kori Rdbmaban és a kozépkorban, de
a reneszansz koraban is (lasd Montaigne korat: polgarhaborik, jarvanyok) a
halal igazan ,hétkoznapi” jelenségnek szamitott, azonban mind Seneca, mind
Montaigne ir arr6l, hogy vannak, akik nem gondolnak a haldlra, amig
megtehetik, illetve nem tudjak elképzelni, hogy egyszer 6k is meghalnak
(Seneca: az emberek magukat és hozzatartozobikat sérthetetlennek tartjak, a
gyaszmenetek latvanyakor is arra gondolnak, hogy Gket ez nem érinti,
Montaigne: sokaknak neheziikre esik elhinni haladluk bekovetkezését, még
utolsd oOrajukban is).4° A kulturdlis eltiintetési folyamatok a reneszansz
id@szak vége felé kezd6dnek, de ez egy lassa valtozas, a halalrél valé beszéd,

39 A haldoklok magdnyossaga 45. o.

40 V6. Seneca: Marcia vigasztalasa Forditotta: Révay Jozsef, In. Seneca prézai miivei
1. Szenzar Kiad6, Budapest, 2002. IX. 17-19. 0. (de ahogy koradbban utaltunk r,
ugyanez a gondolat megjelenik mashol is: Polybius vigasztaldsa Forditotta: Révay
Jozsef, In. Seneca prézai miivei 1. Szenzar Kiad6, Budapest, 2002. XI. 1., 87. 0, A
lelki nyugalomroél (Forditotta: Bollok Janos, In. Seneca prézai miivei I1. Szenzar
Kiado, Budapest, 2004.) XI. 7-8. 223-224. 0. Montaigne: Esszék I1. XIIL. 315. o.
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a haldl abrazoldsa még a nyugati kultiira részét képezi. A halal és a talvilag
a kés6kozépkori miivészet alapvetS témai, elég, ha csak Dante Commmedia-
jara gondolunk. Az evilagi életet, a szépséget, az embert dics6it6 miivek mel-
lett a halal témaja is jelen van a reneszansz miivészetben. A 14. szazadtol jele-
nik meg a haldltanc-motivum az irodalomban és a képzémiivészetekben,
szamos reneszansz miivésznél megtalalhatjuk a halaltanc-abrazolast. Az 1400-as
évektdl lesznek népszertiek az Ars Moriendi kiadvanyok, amelyek a haldoklo
halalra valo felkésziilését segit6 szovegeket és képi abrazolasokat tartalmaz-
nak, de elGzetesen, meditacios célokbdl is hasznéltak ezeket. Az tin. Ars Moriendi
tabldk a nem irastud6 haldoklok szamara is lehet6vé tették a halélra valo
felkésziilést: az ot képpar az 6t legnagyobb kisértést és félelmet, illetve ezek
legyGzését abrazolja.4 Az Ars Moriendi tablak célja mar nem a félelemkeltés,
hanem a haldokl6 megnyugtatasa volt.42 Emlithetjiik még a végs6 dolgokrol
— a halalrdl, a végsg itéletrdl, a pokolrdl és a mennyrdl — sziiletett elmélkedé-
seket (quatuor hominum novissima), ilyen miifaji irdsok a reneszansz idé-
szakéaban is sziilettek, és a barokk korban még nagyobb népszeriiségre tettek
szert.43 Ugyanakkor a halal elfedését segit6 tendenciak er6sodésére utal
Morus Tamas is, aki egy magyar szerz6 miive alapjan készitett, 1534-es at-
iratanak elészavaban kitér a ,keresztényietlen a batoritasra”, amely betegség
idején az evilagi élet utani vagyakozassal eltériti az embereket a végsd dol-
gokrol vald elmélkedéstdl.44 Montaigne koranak kultirajaban egyszerre van
jelen a halal a mindennapokban és indul meg az Elias altal leirt kulturalis
eltiintetési folyamat: pl. Montaigne is ir az ,,orvosi okoskodasro6l”, amelyben
sokan biznak (bar § szkeptikus ezzel kapcsolatban).45 Lev Tolsztoj a 19. sza-
zad masodik felében sziiletett irdsaiban nagy er6vel mutat ra a halal elfedé-
sére a felsébb tarsadalmi rétegek vonatkozasaban: a Harom haldl Grnéje
képtelen szembenézni a ra var6 haléllal, még az utols6 pillanatokban is
»~menekiilni” prébal ez el8l; az Ivan Iljics halaldnak f6hése ugyan ismeri azt a
szillogizmust, hogy ,,Kaj ember, az ember haland6, tehat Kaj haland6”, de ezt

41 Az Gt kisértés és félelem: a hitetlenség kisértése (a talvilagban valo kételkedés: ezt a
hérom filoz6fus-alak jeleniti meg a képen, de ide tartozik az 6ngyilkossag kisértése
is), az elkovetett blinok miatt az 6rok karhozattdl vald félelem, a tiirelmetlenség
kisértése (a szenvedés értelmetlensége), az Onhittség és a foldi élethez vald
ragaszkodas kisértése. Lasd errl: Kovacs Dénes: Az ,ars moriendi” tablak iizenete.
Kharén. XIV. évf. 2010. 4.

42Vo. 1. m.

43 V0. Szildgyi Mariann: Az apokalipszis megjelenése és katolikus hagyomdanyai régi
irodalmunkban http://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/szilagyi_apokalipszis

44 Morus Batorité parbeszéd cim( atiratat idézi: Szilagyi Mariann: i. m.

45 V6. Esszék I11. XIII. 335-336. o.
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onmagéara mar nem vonatkozatja és nem képes felfogni, miként lehetséges
az, hogy haldoklik.46

b) A masodik kategbriaba tartozhatnak az elsGsorban vallasi keretben
megjelend kollektiv halhatatlansdgi fantaziak, a haléllal kapcesolatos ritusok
és a halalrdl valo filozofdlas. A feltételes mod itt azért indokolt, mert az el6z6
kategoriaval ellentétben, itt nem a halal ,eltiintetésérdl”, kirekesztésérdl van
sz6, mivel mindezek eredetileg éppen a halal elfogadasat és a haldoklas meg-
konnyitését szolgaljak. Azonban valoban kelthetnek félelmet, nyugtalansagot
az emberekben és akkor éppen az ellenkez§ hatast valtjak ki. Seneca (és a
sztoikusok) a filozéfiat gy latjak, mint ami képes hozzasegiteni az embert a
halal elfogadasahoz, és ezt képviselte Montaigne is, majd valtoztatott az allas-
pontjan. A tulvildgrol szolo6 mitikus és vallasi elképzelések a halhatatlansag
tételezésével vigaszt nyijtottak az embereknek, de a tilvilagi szenvedés lehe-
tGségét is hirdették. A kozépkori kereszténységre erdésen jellemz volt a blinds
élet miatti isteni biintetéstsl valé félelem. Erdekeiknek megfeleléen az egy-
héz képviseli fokoztak ezt a félelmet, és megmutattik az utat, miként lehet
ezt feloldani (blinbocsanat, vallési ritusok).4” Montaigne szerint a legtébben
a halal kozelségét csak figyelmiik elterelésével képesek elviselni, Platonra
hivatkozva arrdl ir, hogy sokan, akik nem hisznek az eljévendé biintetésben,
halaluk kiiszobén mégis rettegéssel telnek el, és elismerik az isteni hatal-
mat.48 A haldoklassal kapcsolatos szokdsokat, és éppen a halal tarsassagat is
a halal elfedéseként értelmezi, mert a hozzatartozok reakciéi nehézzé teszik
az élettdl vald elvalast, vagy kifejezetten félelmet keltenek a haldokloban.
Montaigne allaspontja akar értelmezhetd Elias koncepcidjanak megfelelGen,
e szerint a halal maganyossaganak hirdetése az ember elementaris, allati vo-
natkozasaitél valo elforduldst jelenti, erre utalnak azok a kijelentései, mi-
szerint ennél kevésbé visszataszit6 természetes cselekvéseink elvégzésekor is
félrehtzodunk, illetve undoritébb a halél, ha 4gyban ér, mint ha iitkézetben.49
De mashol meg furcsallja, a szexualitasrol irva, hogy ezt a tevékenységet
(,amelybdl lettiink”) szégyelljiik, blinnek tekintjiik és korlatozzuk, illetve min-
denki keriili, hogy megsziiletni l4ssa az embert, viszont mindenki siet, hogy
meghalni lassa.5° Montaigne éppen az emberi élet természetes vonatkoza-

46 Lev Tolsztoj: Harom halal, illetve Ivan Iljics haldla Forditotta: Sz6llGsy Klara, In.
Lev Tolsztoj: Bal utan. Kisregények és elbeszélések, Eurdpa, Budapest, 1984., 170. 0.

47 Vo. Elias: A haldoklok maganyossaga 22. o.

48 Esszék 11. X1II. 125-126. 0.

49 Esszék 111. IX., 219. o., I1IL. XIIL., 347. o.

50 ,Nem vagyunk-e nagyon is otrombék, ha otrombanak nevezziik azt a cselekedetet,
amelybdl lettiink?”, illetve ,Blinnek tekintjiik, hogy vagyunk”. Esszék III. V. 105-
106. o.
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sainak elfedését kéri szamon, csak éppen gy gondolja, hogy problémas, ha
az élet kezdetéhez kothet6 tevékenységeket nyomasztova tessziik, kizarjuk a
mindennapisagb6l, mig a halalt tarsas eseményként fogjuk fel, holott itt a
maganyossag, a tobbi ember kizarasa lenne indokolt. Bar néhol tgy tlinik,
mintha Montaigne éppen a halal elfedését, kizarasat tartana jonak, de inkabb
arrol lehet sz6, hogy szamara a halal természetességének elfogaddasa dssze-
kapcsolédik a tarsassdg kritikajaval, amely (az 6 kultirijaban) minden
latszat ellenére éppen a halal elfedéséhez jarul hozza. Montaigne-nél tehat
nem a halal maganyossagan és a ritusok elutasitasan, hanem a haldal természe-
tességén, ,hétkoznapisGgdn” van a hangsily, a természetes élet és halal mel-
lett érvel utolsé két esszéjében is. Montaigne bizonyos ritusokat nem utasit el
(utols6 szentségek) és a halal tarsassagat elsGsorban azért kritizalja, mert
félelmet kelt a haldokléban és nagy terhet jelent az 6t koriilvevéknek is.
Petronius és Tigellinus esetében pl. nem volt errél szo6, 6k lednyzok és bara-
taik tarsasagaban, ,,vigasztal6 beszédek nélkiil, véghagyatkozas nélkiil, az allhata-
tossag becsvagy6 mutogatésa nélkiil, a jovendG6beli allapotukon valé elmélke-
dés nélkiil” fogadtak a halélt.s* Az ongyilkossag kérdésével foglalkozd esszé-
jében Montaigne leir egy olyan Keosz szigeteki ritust, ahol a ,boldog véget”
valaszt6 id6s asszony megissza a mérget, amikor Ggy érzi, hogy ideje meg-
halnia: itt is k6z0sségi és természetes esemény az életb8l vald tavozas.s2 Az
segyszeri” emberek halalhoz val6 viszonya sem mentes a szokasoktol és ritu-
soktol, és azt sem lehet kijelenteni, hogy a paraszti 1ét nem jar egyiitt a
halalra valé reflexiokkal, hiszen éppen a természetkozeli élet kovetkeztében
ismerhetik fel, hogy a halal a megujulés szolgilataban all. Montaigne leirja,
hogy a parasztok a pestisjarvany idején felhagytak az élet teendéivel és ,ko-
zonyosen” késziiltek a halalra, egyediil csak az ,iszonyd maganyt6l” féltek,
atto6l, hogy 6k maradnak a végére.53 Az egyszer(i emberek halalara éppen nem
a maganyossag volt jellemzd.

A filozéfia valéban jelentheti a haldl elfedését, azaltal, hogy a filoz6fus
lényegtelen alproblémékat vizsgal, és nem szembesiil ténylegesen a halal
problémajaval: vannak, akiknek ez csupan egy elméleti probléma és vannak,
akiknek ez az onvizsgalat része, hiszen Montaigne is felsorol t6bb filozofust,
akik valéban mélté6 moédon haltak meg (Senecat is ezek kozott emliti). Ahogy
a kulturalis szokasok és a filozofia elGsegithetik a halalhoz val6 ,termékeny”
viszonyulast, gy az dllati tudatlansdgra térekvés az ember szamara éppen a

51 Esszék 111, IX. 222. o.
52 Esszék 11. 111. 38-39. o.

53 Esszék I11. XII. 293-294. 0. Montaigne leirja, hogy a parasztok a pestisjarvany alatt a
temetéssel foglalkoztak csupan, volt, aki megésta a sajat sirjat is, s6t néhanyan
elevenen bele is fekiidtek.
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haldl elfedését jelentheti. Hiszen az ember alapvetd jellemzdje a halal-tudat
és kérdésként meriilhet fel Montaigne nézetével szemben, hogy nem pont az
természetellenes-e, hogy az allati tudatlansag allapotara vagyakozunk. A ,feles-
leges”, mértéktelen tudastol mentes természetes észhasznalathoz — aminek
idedlis voltat Montaigne Az arcvondsokban és mas esszékben is kiemeli —,
éppenhogy hozzdatartozik a haldllal valé szembenézés. SzOkratész és az
egyszerd emberek parhuzama csak akkor all meg, ha nem az 4llati tudatlan-
sagot eszményitjiik, hanem a természetes észhasznalatot, amely reflektal a
vilagra, igy a halal kérdésére is, de belatja tudésa korlatozott voltat.

IV. BEFEJEZESKENT

Visszatérve a kiindul6pontként hivatkozott jelentGs 20. szazadi halélfelfoga-
sokra: Sartre ugy latja, hogy értelmetlen a halalra varakozni, hiszen az min-
dig érkezhet el6bb, mint amilyen idépontra varnank, csupan szamolhatunk
vele.54 Sartre részérdl persze ez nem lehet jogos kritika Heideggerrel szem-
ben, hiszen a német filozofus is problémasnak tartja, ha a halalhoz, mint a
jelenval6lét egy kitiintetett lehetéségéhez olyan moédon viszonyulunk, mint
valamilyen kéznéllév6h6z vagy kézhezallohoz kapesolddo lehetGséghez, és meg-
prébaljuk uralni azt, rendelkezni akarunk felette, bevonjuk a valésagosba:
ide tartozik halalra valé gondolas (arra hogy mikor és milyen médon valo-
sulhat meg), vagy az arra val6 varakozds.ss A sztoikus szerzékre — bar a 6 cél
az, hogy az ember tudatositsa magaban a halél bizonytalansagat, tehat ,sza-
moljon” azzal — jellemz§ az ezekre valé buzditas. Tobb esszéjében Montaigne
is — lasd annak részletetését, hogy milyen sokféle médon érhet benniinket a
halal — elkoveti ezt a ,hibat”.5¢ Heidegger szerint a halalhoz viszonyul6 1ét-
ben a lehetGséget minden gyengités nélkiil, mint lehet§séget kell megérteni,
illetve elviselni.5” Van olyan kritikai meglatas, miszerint éppen a sztoikusok
,goresos” felkésziilése akadalyozza meg az embert, hogy a sajat életét élje,
mivel ezzel tilsdgosan ,kozelre” hozza az univerzalis eseményként értett halalt,
amely hozzajarulhat a halalfélelem fokozasahoz (minden ellenkez6 szandék
dacara) és korlatozhatja a tavlatos életalakitast.s8 Lattuk, hogy Montaigne az
Esszék végén 1ényegében ezeket az ellenvetéseket fogalmazza meg a filozo6fiai
felkésziilés ellen. A sztoikus szemlélet hianyossigaibol ugyanakkor nem az a

54 Sartre: i. m. 628. o.

55 Heidegger i. m. 538, 303-304. o.

56 V6. Montaigne: Esszék 1. XX. 95-97. o.

57 Heidegger i. m. 53§, 304. o.

58 Lasd ezt a kritikat Kierkegaard egyik megjegyzésére épitve: Csejtei i. m. 171-172. o.
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kovetkeztetés adddik, hogy egyaltalin nem kell a halallal foglalkoznunk,
hanem éppen ellenkezbleg, pontosabban kell tisztaznunk azt, mit is jelent
smegtanulni meghalni”. Ezt meghatarozhatjuk tgy, mint az élet értelmének a
halalhoz val6 ,tulajdonképpeni”, egzisztencialis viszonyon alapulé folyama-
tos keresését, mint a jo élet alapvetd feltételét. Montaigne végiil megkérd6-
jelezi, hogy van-e egyaltalan értelme el6zetesen foglalkozni a haléllal. De ha
az Esszék egészét nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Montaigne a termé-
szetes észhasznalaton alapuld reflexiokra szolit fel az élethez és a halalhoz
val6 sajat viszony kialakitasa érdekében.
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