ELRAGADOTT LELKEK: EMLEKEZES ES IMAGINACIO
A RENESZANSZ FUROR-ELMELETBEN

MOLNAR DAVID

948-as tanulményaban Ernst Gombrich hivja fel a figyelmet a platoni

furor-elmélet 16. szézadi konceptualis eltolodasara, amely szerint az

ihletett bolcs nem szavak altal, diszkurziv linearis rendben szerzi meg a
beavatottak tudasat, hanem villanéasszerd, szimbolikus képbe stiritve, ahogy
a sotétben felvillan6 vaku fényében sejlik fel egyetlen pillanatra a bevilagitott
tér képe. Ezt a figyelemremélto6 és Platon képeket elitél§ viszonyanak némileg
ellentmondé elméletet természetesen a reneszansz koranak képzémiivészei
fejtették ki. EImult tehat a filozofusok, josok és kolt6k azon kivaltsaga, amely
szerint csak 6k lennének érdemesek arra, hogy a furor elragadja Gket! A két-
kezi ars miivelGinek a statusza felértékel6dott, mivel a latszolag alacsonyabb
rend{i materialis utdnzatok mogott immar nem csak, hogy felsejlik, hanem
élesebben és pontosabban is tiikr6z6dik az isteni sugallat. Innent6l kezdve a
furor poeticus pedig mar nem annyira valogatés, és a materialis alapanyagaik
miatt mindent 6sszekoszolé és mindenen nyomot hagy6 fest6ket vagy szob-
raszokat is magaval ragadja. Mintha a filozéfia egyik ritka diadalat latnank
ebben, amely képes volt az isteni elrendelést is megvéaltoztatni. Ezek a 15—-16.
szazadban megjelend elméleti irasok a vizuélis szimbolumok tomorebb, és
igy nagyobb informéciémennyiségét hangsilyozzak a diszkurziv szoéveg id6-
ben és térben is elmaszatol6doé linearitasaval szemben. Tehat a képzémiivé-
szetek nemhogy egyenrangtak a filozofiaval és koltészettel, hanem ontol6-
giailag még magasabb rendfiek is, hiszen kozelebb allnak az eredeti mintahoz
— vagyis a valésaghoz — és azt igy pontosabban is tiikrozik vissza.! Ugyan-
akkor a 16. szizadra a kétkezi ars hidba iilne tort a koltészet felett, végiil az
elszaporod6 embléméas konyvek miifajaban kompromisszumra jutva mégis
csak kiegyeznek, és az ihletett tudoményok asztalahoz furakodva mind ugyan-
abbdl a talbol csipegetnek. De honnan vehették ehhez a filozo6fiai batoritast,
amely ilyen latvanyosan felragta azt a tradicionélis felosztast, amely szerint
épp azért magasabb rendli a filozéfia és a koltészet, mert gondolatokbdl,
fogalmakbol és szavakbol gytrhaté anyaguk anyagtalan?

t Gombrich Leonardo da Vinci Paragone-jat és Annibale Caro Vasarihoz irt egyik
levelét emliti. A ficindi furor poeticus fogalma miivészetelméleti értekezésben
el§szor 1509-ben jelenik meg Velencében, Luca Pacioli De divina proportione cimi
munkajiban. E. H. Gombrich: Icones Symbolicae: The Visual Image in Neo-
Platonic Thought, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 11 (1948),
163—192. ezen beliil is: 170—172.
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A tanulmény el8szor is arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az elragadta-
tas soran az ihletett személy milyen forméban részesiil az igaz tudasbol, és
ezt a tudast aztan hogyan képes kozvetiteni. Masodszor, miként fiigg mindez
Ossze az emlékezettel és a fantaziaval? Es végiil, mely antik szerz6t gyanithat-
juk a képzémiivészetek elsGségét hirdet6 16. szdzadi elméleti irasok mogott?

Az a kozépkor latomésirodalméban is Gjra és Gjra felbukkan6 motivum,
hogy Isten az arra kivalasztottakat facie ad faciem részesiti a tudas valami-
lyen formajaban Platontol kezdve egyenesen ivel at a 15—16. szazadban Gjbol
felelevened§ furor-elméletekig. Leegyszertisitve két fajtajat kiilonithetjiik el,
az egyik esetben az istenség az arra kivalasztott személyen — példaul ihletett
koltén, joson, vagy profétan, mint valami megtoltott iires, ontudatlan edé-
nyen — keresztiil nyilatkozik meg. A masik esetben a lélek magara hagyva a
testet, az istenség szine el6tt kap valamilyen ihletett tudast. Az el6bbi esetre
j6 példa Platon Iénja, az utdbbira pedig Pal apostol elragadtatiasa. Fontos
kiilonbség, hogy az egyik esetben a magahoz tért ihletett személy nem
emlékszik semmire abbél, ami tortént vele, és amit mondott, vagy csinalt. A
masik esetben viszont emlékszik a torténtekre és latottakra. Az egyik esetben
az alkotést az elragadtatassal egy idében, mint valami él16, realtime kozveti-
tést kell elképzelniink. A masik esetben azonban az id§ elcstiszik és mintha
csak felvételrdl latnank az eseményeket. Ez utébbi féleg az ihletett filozofu-
sokkal esik meg. Ebben az esetben az istenségtdl kapott tudast le kell fordi-
tani késébb olyan nyelvre, amely atadhat6 és megérthet6. Ezt a két mozzana-
tot — a tudas megszerzését és e tudas atadasat — koti 6ssze az emlékezet.

A hagyomany szerint a filoz6fiaval behatobban foglalkozok altaldban nem
csak melankolikusak, hanem — az eksztézis (excessus mentis) soran — szelle-
miik is gyakran kiilonvalik a testiiktdl és a testi dolgoktdl. Ez a nagyobb szel-
lemi koncentracié miatt van, mert olyan hevesen prébaljak megragadni az
anyagi vilagon tali igazsagot, hogy szellemiik szinte ,leszakad az anyag fel-
szinér6l”. Marsilio Ficino szerint ezek a kival6 filoz6fusok, kolték, papok
(sacerdos), josok (praesagus) és profétak ilyenkor félholtaknak tiinnek,
ahogy a krétai Epimenidés is tobb mint 50 éven at aludt — kiilonvalva érzék-
szerveit§l — egy barlangban.2 Platonra hivatkozva azt is irja, hogy Sokratés
nyitott szemmel allt mozdulatlanul egyhelyben egy iranyba forditva az arcat
hajnaltél hajnalig, és olyan mélyen el volt gondolkodva, hogy a testét is elhagy-
ta.3 Habar mély kontemplaci6i soran maga Plat6n is gyakran megfeledkezett

2 Diogenés Laertios szerint 57 évig aludt (Vitae philosophorum, 1.10.109).

3 Platon még nem irja, hogy Szdkratész kiszallt volna a testébdl (Lakoma, 220c—d).
Viszont Aulus Gellius szerint (Noctes Atticae, 2.1.1-3) Szbkratész igy edzette a
fizikai alloképességét és gy allt ott, mintha a szelleme és lelke kiilonvalt volna a
testétSl. Favorinust idézve: fatuskoként (mpépvov).
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testérdl, csupén az elragadtatis soran volt képes teljesen kiszokni az anyagi
fogsag tomlocébdl. Viszont tanitvanya, Xenokratés minden nap — tréning-
szertien — egy teljes oréara kiszallt a testéb6l. De Hérakleitos és Démokritos is
ugyanigy tett, s6t Démokritos miutan szellemét elszakitotta az érzékeitdl, ra-
jott, hogy szemei csak akadalyozzak a megismerésben, ezért meg is vakitotta
magat. Természetesen Szent P4l harmadik égbe és a Paradicsomba val6 el-
ragadtatasakor is ugyanez torténik. A tanulmany szempontjabdl talan Ploti-
nos a legérdekesebb, aki szintén gyakran megszabadult a testétdl. Ilyenkor
allitolag teljesen megvaltozott, és az ekkor felismert csodalatos dolgokat —
miutan visszatért — le is irta. Porphyrios azt allitja, hogy négyszer 6 maga is
jelen volt ekkor, és 68 éves koraban — kontemplacié kozben — 6t is magaval
ragadta egy istenség.4

Ezen a ponton a teologiai és filozofiai kérdésekben altalaban oly diploma-
tikus Ficino ingovanyos teriiletre érkezik. Az oszthatatlan 1élek milyen értelem-
ben hagyhatja el a testet, amelynek mint forméanak az Gsszetart6 1élek nélkiil
meg kellene semmisiilnie? Ezzel kapcsolatban — mivel Ficinéra is nagy hatas-
sal volt — érdemes Osszefoglalni Augustinus idevonatkozo nézeteit a De Genesi
ad litteram cim@ munkajabél (12.1.1-12.5.14). O is, ahogy késébb Ficino, Pal
elragadtatasanak a torténetét elemzi, és ennek kivételességét hangsilyozza,
mivel az apostol ,szinrdl szinre latta” Istent, ami pedig az iidvoziilés el6tt
lehetetlenség lenne. Azonban, hogy Palt vajon testével egyiitt, vagy teste nél-
kiil ragadta-e magahoz, azt csak a Mindenhat6 tudja (Sive in corpore sive extra
corpus, nescio, Deus scit). Ugyanitt a latasnak és igy a latomasoknak harom
fajtajat kiillonbozteti meg. A testi viziok (visio corporalis) a szemek altal koz-
vetitett anyagi formékra, vagyis a képekre korlatozédnak. Ekkor jelen kell
lennie az érzékelének és a latott targynak, azaz formanak is. A spiritualis
viziok (visio spiritualis) mindig egyiitt jarnak a testi viziokkal, jollehet kii-
16nb6znek egymast6l. Ez a memoriaban elraktarozott formak, vagyis képek
bels6 érzékelése, igy ezeket is az érzéki benyoméasok formaljak. Nagy kiilonb-
ség, hogy a spiritualis latasnal — akar jelen van a kiils6 targy, akar nincs —
mar a memoriaban megformalt képet latja a ,szemlél6”. Raadasul ez a fajta
l14tas olyan képeket is viziondlhat, amelyeket korabban sosem latott fizikali-
san. Ekkor az itélGerejét, az értelmét és a fantaziajat (imaginatio) hasznalja,
hogy tjraalkossa vagy megalkossa a memoriajaban tarolt képek alapjan az 4j

4 Marsilio Ficino: Three Books on Life, crit. ed., tr. Carol V. Kaske, John R. Clark,
Tempe, Arizona, 1998, 114—115 (1.4.37—47). U0, Platonic Theology, tr. Michael J. B.
Allen, lat. text ed. James Hankins, William Bowen, Cambridge—London, Harvard
University Press, 2004. IV, 120—123 (13.2.1—2). Porphyrios valgjaban azt irja 67
évesen, hogy neki is sikeriilt egyesiilnie egyszer Istennel. Porphiiriosz: Plotinosz
életérdl és miiveinek felosztasardl = Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemrdl és a lélek-
rél, Ford. Horvath Judit, Perczel Istvan, Budapest, Eurdpa, 1986. 381 (23).
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spiritudlis képeket. Tehat a korabbi érzéki benyomasok, mint formak alap-
anyagként vannak begyijtve. (Mintha az érzékszervek kicsiny méhekként
gyljtogetnék a kaptarba az érzékelt benyomasok virdgporat, amelyekbdl a
spiritualis képek méze késziil.) Az dlmokat is ez a spiritudlis vizi6 formalja. A
legmagasabb rendii latoméas azonban az intellektuélis vizié (visio intellectua-
lis), amely soran a mens az anyagi vilag formai nélkiil képes megragadni az
olyan elvont fogalmakat is, mint Igazsag, Erény, Szeretet vagy Isten. Ez csak
az alienatio mentis, vagyis onkiviilet soran lehetséges.

Fontos, hogy Augustinusnal — és kés6bb a reneszansz kori platonikus
elméletekben is — a latas soran a mens mindig aktiv, nem pusztan magaba
fogadja az érzékelt forméat, hanem a ,szemek ablakain keresztiil” valamiféle
sugarat kibocsatva osszekapcsolodik, mintegy megérinti, letapogatja a latott
targyat és igy e sugar segitségével a 1élekbe bele is nyomddik a kiils6 forma
képe. E haromféle vizi6 pedig a megismerés, vagyis tudas fokozatait is
megszabja: a testi viziokbol csak vélekedések alkothatdk, a spirituélis viziok
mar mélyebb tudast tesznek lehet6vé, mig az intellektualis vizidk soran
juthatunk el a legmélyebb tudasig.

A spiritudlis vizidkkal kapcsolatban érdemes itt megemliteni a magyar
irodalom-, vagy akar filozofiatorténet egyik jeles momentumat: Tar Lérinc
vitéz frorszagi Purgatérium-jarasat. Ez inkdbb még kozépkori, mint rene-
szansz miifaj, azonban mégis van egy figyelemremélt6 kiilonlegessége, ame-
lyet vagy a magyar lovag nemes egyiigy(iségének vagy a korat és Francis
Bacont is jocskan meghaladé empirikus filozéfiai modszertananak koszon-
hetiink. 1411-ben ugyanis elzarandokolt Szent Patrik barlangjaba, ahol a lato-
masait James Yonge ir jegyz6nek mesélte el. Ennek egy 1464-es masolatabol
tudjuk,5 hogy Lérinc lovag a 1élek és a 1élek elragadtatasanak minemiiségét
szerette volna sajat szemével latni és sajat testében megtapasztalni. A lato-
masokra most nem térnék ki, csak Tar Lérinc peregrinatidjanak egyik indi-
tékara, amelyet a kovetkez6képpen fogalmazott meg:

En magyarorszagi Lérinc vitéz harom okbél kerestem fel Irorszagot.
ElGszor és f6ként azért, mert mind az emberek beszadmol6ib6l, mind
irdsos kozlésekbdl ugy értesiiltem, hogy akinek kétségei vannak a
katolikus hittel kapcsolatosan, s megfelel6 mdédon 1ép be Szent Patrik
irorszagi Purgatériumaba, ott minden kétségére részleteiben és
egészben valaszt kaphat. Minthogy pedig én szerf6lott nagy kétségben
voltam a 1élek minemtisége fel6l, hogy voltaképpen mi is 1égyen az —

5 James Yonge: Memoriale super visitatione domini Laurencii Ratholdi militis et
baronis Ungarie factum de Purgatorio Sancti Patricii in insula Hibernie (London,
British Library, Ms. Royal 10 B IX, 36v—44").
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mert a filoz6fusok éllitadsa szerint lathatatlan, testtelen és szenvedést
nem ismerd dolog —, ezért behatoltam a Purgatériumhelyre, ahol is
Isten kegyelmébdl a nevezett kétségemre megkaptam az igazi valaszt.
[...] A nevezett Purgatériumban latott latomésokrél pedig azt mon-
dom, amit Szent P4l mondott: »Vajon a test nélkiil ragadtattam-e el,
nem tudom, csak az Isten tudja.« Mégis valoszintibbnek tartom, hogy
a testemmel egyiitt ragadtattam el, nem pedig a testem nélkiil, mivel-
hogy kilenc gyertyadarabot gytjtottam meg.6 (ford. Boronkai Ivan;
kiemelés: M.D.)

Mint latjuk, a vitéz egyszeri modszert valasztott: empirikus tton probalt
utanajarni a 1élek tulajdonsagainak. Amikor belépett a barlangba, egy gyer-
tyat — aminek méretét sajnos nem ismerjiikk — darabokra vagott és ezeket a
darabokat, miutan egyik a masik utan leégett, meggyujtotta. Az anyaghoz
kothetd id6t igy nem csak mérni tudta, hanem folyamatosan aktiv is maradt
a testében. Ennek végig tudatiban volt és vissza is tudott emlékezni ra. Ebb6l
kovetkeztetett arra, hogy valbszintileg testével egyiitt ragadtatott el, vagyis
pokoljardsa — az imént felvazolt agostoni latomasmodell alapjan - a
spiritudlis vizidk kozé tartozott. Nem csak azért, mert a testével egyiitt
ragadtatott el, hanem azért is, mert Mihaly arkangyal, akivel szintén
talalkozott, a kovetkezSkre hivta fel a figyelmét: a latomasokat és a lelkeket is
nem a ,maga val6sdgaban” latja a vitéz, hanem csak olyan forméban, ahogy
az Isten méltonak taldlta ra. Vagyis csupan valami szimbdlumo(ka)t latott!
Viszont a Pokol és a Paradicsom latasat — még szimbolikus forméjukban is —
megtagadta t6le az angyal, mert Tar Lérinc nem akarta elhagyni a mulandé
vilagot, vagyis nem akart a testébdl kilépni.

Kikeriilve azt a megvalaszolhatatlan kérdést, vajon mit és hogyan lathat az
alienatio mentis, vagyis eksztazis soran elragadott 1élek, és visszatérve az
eredeti gondolatmenethez: azt a kérdést szeretném végiil feltenni, hogyan
tudja elmondani, 4brézolni, vagyis ,leforditani” barki is az odaat latottakat?
Ficino nem volt olyan kalandvagyo, kisérletez§ alkat, mint Tar Lérinc, s6t
szerinte az isteni dolgokat sem szbban, sem irdsban nem lehet kifejezni, az
értelem (ratio) nem segit se a megtalalasukban, se a megtanitasukban. De
akkor van-e értelme filozofiai munkak irasanak? Kell, hogy legyen, hiszen
nem teljes hidbaval6sag a tudbs konyvek olvasgatiasa, még akkor sem, ha az
igazsag fényéhez (lumen veritatis) 1épésr6l 1épésre (non paulatim) lehetetlen
eljutni, mert az csak hirtelen lobbanhat fel. (Gombrich épp ennek a fellob-
banasnak a képszer(iségére utal.) A tudas fellobbanasanak pedig az az isteni

6 Tar Lérinc pokoljarasa: kézépkori magyar vizidk, Szerk. V. Kovacs Séandor,
Budapest, Szépirodalmi, 1985. 247—248.
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tliz a forrasa, amelyb6l folyamatosan szikrak (scintilla) pattognak szét.” Egy
j6 helyre hullott véletlen szikra viszont méar felgytGjthatja a megismerés
langjat. A jol elGkészitett, az eksztazis soran az érzékektl még ha csak
ideiglenesen is megszabadult 1élek — mint a szaraz taplé — konnyedén langra
kaphat ezektdl a szikraktdl. (Az méas kérdés, hogy ez viszont mar az isteni
kegyelemtdl fiigg.) Ezt a fellobbanast kellene valahogy ,elmesélnie” a
visszatért filozofusnak, profétanak vagy koltének. Lérine vitéz latomasa nem
ezek kozé tartozik, hiszen csak féligazsagokat tartalmazhatott: nem idétlen
pillanatként fellobbant képet latott, hanem az id§ &ltal tagolt mozgobképet.
Tulajdonképpen egy kilenc gyertya hossziisaga filmet.

Es most térjiink vissza a ldstomasok ezen képszeriiségének elsébbségét hir-
detd reneszansz furor-elméletek filozéfiai megalapozasahoz. Ezzel kapcsolat-
ban a képzémiivészet-elméleti traktatusok nem Platénnal, hanem Plétinos-
nal talalhatjak meg azt az elméleti bazist, amelyre épithetnek.® Az Enneades
egyik fejezete (5.8.6) az egyiptomi papok bolcsességét dicséri, amiért isteni
tudasukat nem szavakban és mondatokban adtak tovabb, hiszen ezek csak
hangokat imitalnak (uipéopar 2 pipnoig), hanem hieroglifakban, vagyis ké-
pekben, tehat képeket utanoztak, melyeket a templomok falara véstek. Ezt
pedig azért tették, mert az isteni (iepog) is ezen a moddon nyilatkozik meg
(8upaivw), vagyis lenyomatokban, képekben. Nem lehet véletlen, hogy Ploti-
nos az évrumodw igét hasznilja, ami egyértelmiien utal a 1élekbe nyomoédott,
bevés6dott idedkra is. Barmilyen igaz tudas és bolcsesség képként (Gyoipa)
és hypokeimenonként jelenik meg egyszerre (ahogy a hieroglifa mint kép a
templom szent terének falan), se gondolkodassal (iavonoig), se igyekezettel
(BovAevoig) nem szerezhet§ meg. Aztan késébb ennek a képként és hypo-
keimenonként egyszerre megjelend 1étezének (4Bpoa ovoia) egy masféle,
kevésbé tomor arnyképe (ei6wAov) bontakozik ki (¢€etMioow), amely az ere-
detire mar csak halvanyan utal vissza.

Ezzel az elméleti fejtegetéssel kapesolatban két példat szeretnék felhozni.
Az egyik Ficino 1492-ben megjelent Pl6tinos-kommentarjanak idevonatkozo
szakasza, amely mintha sajat interpretécios gyakorlatan keresztiil demonstral-

7 Marsilius Ficinus: Argumentum in septimam epistolam = Omnia divini PLATONIS
opera, tr. M. Ficinus: Basileae, In officina Frobeniana, 1546. 925. Plat6n igy ir errél
a Hetedik levélben (341c—d): ,Nekem legalabbis semmiféle munkadm nincs a leg-
f6bb kérdésekrdl, és nem is lesz soha. Hiszen a végsé belatast nem lehet szavakkal
kifejezni, miként az oktatis szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett kozos
munka és az igazi életk6zosség eredményeként egyszerre csak felvillan a 1élekben —
akéarcsak egy kipattand szikra altal keltett vildgossdg — s azutan mar 6nmagétdl
fejlédik tovabb.” (Farago Lészl6 forditisa)

8 A 15. szazad végén jelenik meg Plotinos tud6s kommentarokkal ellatott latin forditasa
Ficin6tdl. Plotinos: Opera, tr. M. Ficinus, Firenze, Antonio di B. Miscomini, 1492.
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né& mindazt, ami Pl6tinosnal olvashat6.9 A masik pedig Pico della Mirandola-
nak a teremtés napjaihoz irt kommentarja. Porphyriostdl tudjuk, hogy
Plétinos gyakran réviiletbe esett és az istenségtSl kapott tudést aztan le is
irta, ezért feltételezhetjiik, hogy 6 maga is képekben jutott mindehhez hozza.
Amit latott, azt valamiféle eidélonba, metaforakba, képes beszédbe siiritve
probalta kifejezni. Ficino a kommentarjdban a szarnyas kigyot hozza fel
példanak erre, amely Egyiptomban az id§ fogalmat jelképezte. Es hogy miért
pont ezt? Mert Plétinos szovegét 6 maga is siritett szimbdlumként értel-
mezte és a gordg szoveg iepoig szava nem csak Horusz istenséget (Qpog),
hanem — akar Aristotelés Historia animaliuma alapjan (607a30—-33) — egy
bizonyos szent kigyofajtat is eszébe juttatott: olyan mérges kigyot (talan
valami viperat?), amely ha beleharap az élébe, akkor a seb koriil rohadni
kezd a hus. A ,tempus edax rerum”, vagyis ,a dolgokat felfal6 id§” oly isme-
rés ovidiusi toposza alapjan pedig ez a méreg, vagyis az id6 minden anyagi
dolgot lassabban vagy gyorsabban, de felfal és lebont. igy kristalyosodik ki
egyetlen tomor képi szimb6lumban annak a Plétinos-szoveghelynek a ma-
gyarazata, amely maga is a képi szimbélumrdl sz6l. Ficino tehat sajat szim-
bolikus interpretaci6javal vilagitja meg a plétinosi hely értelmét.1

Egy masik érdekes rész Pico della Mirandola Heptaplusanak masodik
prologusa, amely szerint miutdn Mdbzes megkapta Istentdl a tizparancsolatot,
a szublunéris, a mennyei és az angyali vilagot ,igen vildgosan &brézolta”
frigyladajanak harmas felépitésében. Tehat Mozes a teremtett vilag felépité-
sének isteni tudasat a plétinosi értelemben vett eidélonként, egy lada forma-
jiban jelenitette meg.!

9 Uo., fol. kkiir (334. old.): ,Sacerdotes Aegyptii ad significanda divina mysteria, non
utebantur minutiis literarum characteribus, sed figuris integris herbarum, arborum
animalium quoniam videlicet Deus scientiam rerum habet non tamquam excogita-
tionem de re multiplicem, sed tamquam simplicem firmamque rei formam.
Excogitatio temporis apud te multiplex est et mobilis, dicens videlicet tempus
quidem est velox, et revolutione quadam principium rursus cum fine coniungit:
prudentiam docet, profert res, et aufert. Totam vero discurssionem eiusmodi una
quadam firmaque figura comprehendit Aegyptius alatum serpentem pingens,
caudam ore praesentem: caeteraque figuris similibus, quas describit Horus.”

1o Ovidius, Met., 15.234—236.

u A foldi vilagot a testek muland6 természete alkotja; az intelligibilis vilagot az érte-
lem isteni természete; a mennyet a test. [...] De nem mulasztom el megjegyezni,
hogy e harom vilagot Mézes igen vilagosan abrazolta csodélatos frigylddajanak fel-
épitésében. Ugyanis harom részre osztotta a frigyladat, ezek mind egy-egy vilagot
4brazolnak az altalunk emlitettek koziil Ggy, hogy annal vildgosabban lehetetlen
volna; ugyanis az els6 rész, melyet nem véd semmiféle tet6 vagy egyéb oltalom,
er6sem ki volt téve az es6nek, a honak, a napsiitésnek, a h6ségnek, a hidegnek, és,
ami nagyszer(ien megfelel a mi szublunaris viligunknak, nemcsak tiszta és tiszta-
talan, szent és profan emberek laktdk, hanem mindenfajta allatok is; s megvolt
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De a kiindul6 kérdésiink, hogy mégis miként lesz végiil az elragadtatasbol
valamilyen irott vagy dbrazolt mi. A valasz: az emlékezet és a fantazia segit-
ségével! Az agostoni értelemben vett intellektudlis vizidk vagy a platonikus
furor altali elragadtatas utan, akarhol is legyen kozben az ember, visszatérve,
az ott felvillant tudas képére — miként az anamnésis soran a megsziiletés
el6tti valosagra is — végiil valahogy vissza kell emlékeznie. Es ezt kell aztan
sleforditania”. Vajon hol tarolodnak ezek a képek, ha testetleniil ragadtat-
tunk el? Ficino szerint a kiilsé vilag formai az érzékelés soran az tn. spiritus-
ban vannak elraktarozva és a 1élek ebben visszatiikr6z6dve szemléli e képeket.
A spiritus valami nagyon finom, nagyon tiszta, 1élekszeri testecske (tenuissi-
mum lucidissimumgque corpusculum), amelyet a sziv melege kelt a vér leg-
finomabb részébdl, hogy aztan az egész testben szétterjedjen. Ez a spiritus
olyan 0sszekotd entitas, amely a test és a 1élek tulajdonségaival is bir, és ez
magyarazza azt is, hogy a kiilsG, érzékelt targyak formait képekben képes
elraktarozni. Azonban az elragadtatott 1élek vajon hol raktarozza a latomasok
képeit? A spiritusban csak a testével egyiitt elragadott 1élek lenne képes az
odaat latottakat tarolni. Azonban az eksztazis soran a testét hatrahagy6 1élek
valami megmagyarazhatatlan médon kell, hogy tarolja a megkapott tudést.
Valészintileg a testet 6ltés soran magaval hozott idedkhoz hasonléan ebben
az esetben is — annak kozmikus mint4jara — valami ideaként hozza vissza ezt
a tudast magaval. Ha szerencséje van, akkor abban a kegyben is részesiil,
hogy vissza tud emlékezni az odaat latottakra. Ha viszont az elragadtatasban
latottakat at akarjuk adni méasoknak is, akkor valahogyan bele kell passziroz-
ni a spiritusban tarolt érzéki tapasztalat képeibe, vagyis le kell forditani azt.
Es ez az a pont, ahol a fantazia vagy imaginatio a segitségiinkre siethet. Alta-
laban a phantasia a lélek egyik olyan képessége, amely soran a spiritusban
tikr6z6dé alakokat szemlélve, ezekhez hasonld, de sokkal tisztabb képeket
fogan (concipit) a 1élek sajat magaban. Ficino a szép ember példajat hozza fel
Lakoma-kommentarjaban (6.6, 7.1), akit ha csak egyszer is lattunk életiink-
ben, a fantazia Gjrateremts ereje segitségével 6rokre megmarad a 1élekben.
Ez a fantaziakép mar mas lesz — jobb és tisztabb —, mint a kiils6 kép, mert a
lélek a fantazia segitségével helyreallitja (reformatus), a testet oOltéskor
magaval hozott idedhoz igazitja, faragja a spiritusban tiikroz6dé képet. igy

benne az élet és halal folytonos valtakozasa is, az engesztel§ aldozatok révén.
Mindkét masik rész védve volt és minden oldalrél sérthetetlen a kiilsG behatasokkal
szemben, csakligy, mint a mennyei és a mennyek folotti vilag, amelyek folotte all-
nak minden sérelemnek; mindkett6t a szent névvel illetjiikk, mindazonaltal Ggy,
hogy a rejtettebbet a szentek szentje néven tiszteljiik, a méasikat egyszer(ien szent-
ként.” Giovanni Pcico Della Mirandola: Heptaplus avagy a teremtés hat napjanak
hétszeres magyarazata, Ford., jegyz. Imregh Monika, Budapest, Arcticus, 2002. 13.
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pedig az a helyzet all el6, hogy a fantaziaképek kozelebb allnak a valoésaghoz,
mint az érzékszervek altal kozvetitett képek.

Hasonl6 folyamat jatszodik le az elragadtatas soran is, amikor a kegyelmi
allapotban latottakat szintén a fantizia segitségével alkothatjuk Gjra a mér
meglévG és elraktarozott érzéki képekbdsl. Ebben az esetben nem a
spiritusban tarolt érzéki képeket igazitjuk a sziiletésiinkkor magunkkal
hozott ideakhoz, hanem az elragadtatas soran latott képeket, mint valamiféle
idedkat probaljuk meg a spiritusban tarolt képekhez igazitani. Fantaziank
segitségével véalasztjuk ki a meglév6 képek koziil azokat, amelyekbe a
visszahozott latomast bele tudjuk gyomoszolni. Az elragadtatott alkotés
soran az emlékezet és a hozza kapcsoldodd fantdzia olyan, mint Szent Pal
yshomaélyos tiikkre” (vagy Plétinos eiddlonja), amelyben, ha torzan is, de
képesek megjelenni az odaat felvillant latomasok képei. (Tehat nem tudjuk,
mit lathatott Mozes a Sinai-hegyen, de visszatérésekor — emlékezve a latot-
takra — a fantaziaja segitségével kivalasztotta a frigylada képét, amelyet aztan
késbbb az ars segitségével anyagi formaba 6ntott.)

Osszefoglalva: elsésorban arra kerestem a vélaszt, hogy az ihletett alkotas
folyamatat, mint képi latomast milyen filozo6fiai keretbe illeszthetjiik a kora-
beli és antik forrasok tiikrében. Habar tovabbi vizsgilodasokat igényelne, a
képi latomasok elsébbségét hirdet§ korabeli miivészetelméleti traktatusok
(egyik) antik forrasat Plotinosban talalhatjuk meg. Terjedelmi okok miatt
csupan azt a kérdést probaltam koriiljarni, hogy az elragadtatas soran — vagy
inkabb utan — megsziilet6 m{ milyen transzforméaciokat, forditasokat kény-
telen eltlirni, mire az isteni latomés szintjérdl az emberi ars szintjéig defor-
malodik. A 1élek a furorban, az alomban és a haldlban is — mintha
édestestvérek lennének — eltavolodik a testtél. Rdadasul mindharom olyan
atjarhat6 hatérral is rendelkezik, amelynek a két oldalat az emlékezet koti
ossze. Igy aztan a koltSi furor kicsiben éppugy testvére a halalnak, mint az
alom. A furor altali elragadtatis, majd ebbdl az onkiviiletbdl vald visszatérés
ugyantgy a halal és testet Oltés arnyképe, ahogy az elalvas és az ébredés is.
Az alomképek vilaga is sokban hasonlit az onkiviiletben tapasztalt ,képek”
vilagahoz, és az ezekre a képekre vald visszaemlékezések is hasonlok. A
platéoni anamnésisnek igy lesz kistestvére az ébredés utani dlomképekre vald
visszaemlékezés és az elragadtatasbol visszatért 1élek visszaemlékezése is, és
igy kapcsolodik Gssze a reneszansz miivészetelméletben a halal, a furor és az
alom, amelyeket végiil csak a fantazia segitségével idézhetiink fel.
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