AZ EMLEKEZES INTERSZUBJEKTIV MEGKOZELITESE
MARCEL FILOZOFIAJABAN
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anulminyomban az emlékezetet egyfajta viszonyként, az emlékezést

pedig egyfajta viszonyulasként vizsgalom Gabriel Marcel, XX. szazadi

francia filoz6fus gondolkodésa alapjan. Marcel érdeklédésének kozép-
pontjaban a Masik 4ll, éppen ezért 6 — mint az interszubjektivizmus gondolko-
doéja és képviselGje — beszédes viszonyként értelmezi az emlékezetet is, mely
dualista modon lehet éltetS, avagy bénité hatéasi, az utébbi pedig tartésan
realizalva emészt6 erejii. Marcel szerint az emlékezés nem méas, mint a vala-
ha volt bizalmas kapcsolat folytatasa vagy annak elarulasa. Mondhatni, a sze-
retet és hiiség probaja ez, amiben az egykori kozvetlen kapcsolat életben
tarthat6, de meg is hazudtolhatjak, nemcsak a jovére nézve, hanem a multra
vonatkoztatva, visszamendélegesen is.

Vizsgalodasom szerkezeti vaza a kovetkezd: elGszor a sajat mialt meghata-
rozasanak kérdésérdl lesz sz6 roviden, mivel az emlékezés aktusaban végs6
soron a multban kialakul6 és formal6dé kapesolat keriil felszinre, vagyis az
idébeliség megélése kiemelkedGen fontos e téma targyalasa soran. Ezt kdve-
t6en két £6 szalat kovetek, két témaegységet jarok koriil: az egyik a birtoklason
alapul6 rogzit6 emlékezés, a masik pedig az Onzetlen szeretet kozvetitésével
megvalosul6 éltet emlékezés.

Ezek lehetséges okait, mddjait, hatasait (hatasat a kapcsolatra, valamint
arra, akire emlékeznek, és magéra az emlékez$ emberre, az § eljovendd éle-
tére) mutatom be Marcel filoz6fiai irasai és egy bolcseleti tartalmi szép-
irodalmi mfive, a La Chapelle Ardente cim(i draméija segitségével.! Bizom
benne, hogy a fejtegetések végén érthet6vé valik majd, miért gondolja Marcel
ugy, hogy az etikanak leginkabb a hiiség etikajaként kellene megval6sulnia.

SAJAT MULTAM MEGHATAROZASA

Marcel elGszor a Metafizikai napléban, majd a Le mystére de l'étre cimii
miivében jarja koriil részletesebben a sajat mualt meghatarozasanak problé-
mait. Elészor: a ,,Mi a miltam?” kérdést fogalmazza meg, mely még pon-
tosabban megfogalmazva, részletesebben kibontva a ,,Milyen viszony van a
multam és jelenlegi sajat magam ko6zott?” kérdésben nyer végsG formaét.

t Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 187-266.
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Meglatasa szerint a maltunktdl vagy eltdvolodunk, vagy valamilyen moé-
don a résziinkké valik, és igy kezeljiik. Az eltavolodas azt jelenti, hogy a mul-
tamat bizonyos mértékig levalasztom magamrol, pontosabban a személyemet
kivonom bel6le, mintha csupan a testem lenne az, ami 6sszekapcsol engem a
multbéli események Osszességével. Ezt a viszonyulast nevezi Marcel a miilt
birtoklasdnak. Ennek ellentéte a ,,mualtam is vagyok” tipusu viszonyulas; eb-
ben az esetben a mualtamat szorosan hozzam tartoz6 maltként kivainom meg-
érteni. E viszonyulasban nem a testem az a kapocs, ami a maltam torténései-
vel 0sszekot, hanem az akkor és most is egzisztalé jelenlétem. Az egzisztalas
Marecel értelmezése szerint pedig abban az esetben lehetséges, ha az egymaés
szamara jelenlevé embereknek volt és van olyan kapcsolata, amelyben a
kolesonos szeretet segitségével és profétikus bizonyossaggal hiiek egyméashoz,
valamint kettejiik meghitt viszonyahoz. Ennek b6vebb kifejtésére az emléke-
zés mint éltetd viszonyulas targyalasa soran lesz lehet6ségem.

A Le mystére de létre c. miivében még erételjesebben biralja Marcel a
sajat mitlthoz valé birtoklé viszonyulast, azt irja, hogy a mltam nem csu-
pan a napjaim és éjszakaim sorrendje, és nem is az életemre val6 vissza-
tekintés sematikus Gsszegzése; és akkor sem a multam valds értelméhez ko-
zeledek, ha agy fogom fel, akar a bef6ttet vagy valami ehhez hasonlét, vagyis
olyasvalamiként, amit iivegben konzervalva meg lehet rizni.2 A sajat multra
kovetkezésképp nem ajanlatos ugy tekinteni, mintha az hermetikusan lezart
életszakasz volna.

Miért? Marcel szerint azért, mert a maltam az életem része, ezért a mal-
tamrdl beszélve igy vagy tigy a most is hozzam tartozo6 életemrdl beszélek, de
ugyanakkor az életem még jelen pillanatban is hat rdm, magam is valtozha-
tok, és igy modosithatom példaul akar a maltamra valé emlékezést is. Azaz
jelenlegi 1étezésemrdl a mualtam le is valaszthat6 és nem is, hiszen tovabbra is
bennem van a tizéves énem vagy esetleg a tizenhat éves, vagyis az akkor meg-
szerzett tapasztalatok, hatasok, érzelmek; letagadhatatlanul, de valahogy mé-
gis masképp, nem a régi allapotukban. Ezért is fontos a francia gondolkodo
szerint az emlékek szadmbavételekor, valamint az emlékezés tartalmanak,
befolyasol6 erejének, hatasrendszerének elemzése soran odafigyelni egyuttal
az egzisztencialis vdltozasra is, vagyis arra, hogy olykor harc alakulhat ki
azon lények kozott, aki egykoron voltam, aki ma vagyok, és aki lenni szeret-
nék.3 A sajat mult tehat hat a jelenre, de nemcsak a jelennel van kapcsolata,
hanem a jovével is 6sszekapcesolodik titokzatos modon.

2 Gabriel Marcel: Le mystére de létre I. Réflexion et mystére. Aubier, Editions
Montaigne, Paris, 1951. 200.

3 Gabriel Marcel: Le mystére de létre I. Réflexion et mystére.Aubier, Editions
Montaigne, Paris, 1951. 201.
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II. AZ EMLEKEZES MINT ROGZITES, KONZERVALAS

Miel6tt belekezdenék az emlékezés tgynevezett negativ realizalbdasanak
analizisébe, pontositani kivanom, mely élethelyzetben vizsgilom az emléke-
zést; a soron kovetkezd részekben azt a helyzetet veszem goéresé ala, amikor
egy szeretett, elhunyt személyre emlékeziink.4

Az, hogy az emlékezés hogyan valosul meg (rogzit vagy életben tart),
Marecel szerint attél fiigg, hogy az emlékezd milyen modon képes viszonyulni
a halalhoz, szdiméara mit jelent a halal, valamint attél, hogy milyen kapcsolata
volt az elhunyttal. Jelen tanulmanyban ez utébbirél szdlok részletesebben; a
halalhoz viszonyulasra a terjedelmi keretek miatt e helyiitt, sajnos, nincs
modom részletesen kitérni.s

ElGszor azt az emlékezd személyt mutatom be, aki a halalt problémaként,
tényként, végességet hozoé kétségbeejté eseményként fogja fel, aki csak birtok-
16 médon képes viszonyulni az elhunythoz, és gy érzi, a halal bekovetkezté-
vel végérvényesen elvesziti Gt, semmivé lesz szamara az id6é mulasaval. Majd
— mint ennek ellentétét — abrazolom és boncolgatom a masik tipusa emlé-
kezést, azt, ami akkor lehetséges, ha az életben marad6 hisz abban, hogy a
halal véglegességét meg lehet haladni az €16 emlékez6 és az elhunyt személy
kozott fennallé szeretettel, vagyis lehetséges, hogy a szeretett, elhunyt sze-
mély a halala utan tovabbéljen. Itt fontos kozbevetSleg megjegyeznem, jelen
esetben nem valamiféle misztikus elgondolasrol van sz6.

Mit is jelent, miben mutatkozik meg az els6 viszonyulas: az elveszitéstdl
vald félelem? A félelem, hogy elveszitiink valakit, jelen esetben a szeretett,
elhunyt személyt, kimondatlanul is az elfelejtés lehetGségére, valamint az
attol valo félelemre alapozodik, hogy az id6 mulasaval halvanyul, elillan a
szeretett, mar nem él6 testvér, sziilg, barat képe, gesztusai, a vele kapcso-
latban kialakult benyoméasok, az &6t idéz6 jellegzetességek (példaul elGszor

4 A sziikités oka f6ként az, hogy magat Marcelt leginkabb ez a problémakor foglalkoz-
tatta, ezt tAimasztja ala a La Chapelle Ardente cim( draméja is.

5 Marcel haléllal kapcsolatos gondolatainak részletes bemutatasara itt nincs lehet§sé-
gem (és arra sem, hogy a marceli gondolatokat Osszevessem Heidegger ide vonat-
koztathaté gondolataival), mégis fontosnak tartom, hogy legalabb halalképének
fébb pilléreirdl par szot mondjak. Az egyik legfontosabb, hogy Marcel nem teolo-
gusként beszél a haldlrél és halhatatlansagrol, hanem a reflexié filoz6fusaként,
mivel szerinte a halalhoz valo viszonyulas az egyén valasztisatol fiigg. Ebbdl pedig
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem az emberi 1étrél, mint olyanrdél van sz6, hanem
arrdl az egyes emberrdl, aki egzisztalni képes. A halal szorosan Osszefiigg a sajat
testtel vald viszony milyenségével, ez azonban nem jelenti azt, hogy az embernek,
mint halaldhoz val6 meghatarozottsagot kellene felismernie magat. Gabriel Marcel:
Tod und Unsterblichkeit. In. Gabriel Marcel: Auf der Suche nach Wahrheit und
Gerechtigkeit. Josef Knecht, Frankfurt am Main 1964. 66-81.
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talan a mosolyat, hangjat nem tudjuk felidézni, majd fokozatosan egyre keve-
sebbet). Erre a félelemre gyakran az a vélasz, hogy toreksziink a halott emléké-
nek mozdulatlan, képszerii megérzésére. A megdrzés célja ebben az esetben
az, hogy ne menjen végbe a feledés, ne kovetkezzen be az az elvesztés, amir6l
korabban sz6 volt. Amde nem az elhunyttal val6 korabbi kapcsolat elveszité-
sének megakadalyozasa a cél, azaz a torekvés nem arra iranyul, hogy a
korabbi kapcsolatot életben tartsa, hanem sokkal inkabb az, hogy az életben
maradé szaméra rogziiljon valamiféle emlék a Masikrol, aki mér nincs jelen
agy, ahogy az él§ szeretné, am mégis fontos neki, hogy megmaradjon szamara
valamilyen médon.6

A képszerii megdrzésben, véli Marcel, az elveszitett személy tulajdonként,
dologként valé megtartasanak vagya fejez6dik ki. A képben rogzitédik a
halott emléke, aki halala utan olyanként él tovabb, amilyennek az emlékezet-
ben &rizni kivanjak, amilyen emléket fixalnak roéla. Az ilyen emlékezés egy-
fajta uralom, kontroll a valaha volt Méasik felett, mivel ilyenkor t8le fiigget-
leniil dontenek Masok, hogy az életének mely torténéseit, személyének mely
jellemz6it domboritjak ki, és mirdl hallgatnak.

Marcel hangstlyozza, a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy hidba rogzitik
az emléket, mindenféle szandék és torekvés ellenére az elhunytrél alkotott
kép mégis naprol napra fakul. Marcel ennek okat a Jelen és halhatatlansag”
cimi irasaban egy példaval bGvebben is illusztralja. A példa ugy sz6l, hogy
képzeljiink el egy megteend§ szakaszt, amelyen egy ideig a Méasikkal megyiink,
de egy ponton a Masik lemarad, és a tavot egyediil kell megtenni, folytatni.
Marecel arra iranyitja ra a figyelmiinket, hogy hamis az az értelmezés, mely
szerint a Masik marad le t6lem, hiszen valgjaban ekkor nem a Masik marad
az adott ponton, hanem én hagyom ott 6t (élem til), 6t meg a képzelGerém
segitségével rogzitem. A rogzitéssel azonban épp az a mozgas vész el, ami az
élet folyasat jellemzi.8 Ennek oka pedig az, hogy a rogzités a birtoklas egy
modja. S hogy mit is jelent a birtoklas pontosan, nos, az a drama elemzése
soran fog kidertilni. Az ilyen emlékezésben a birtoklas alapvet bizonytalan-
saga jelenik meg a lét bizonyossagaval szemben, a bizonyossigot pedig
kizarolag a remény képes felkinalni.

6 Ez lehet az egyik oka annak, hogy vannak, akik nem akarjak 14tni a stlyos allapotban
levé haldoklot, mivel olyannak akarjak megérizni az emlékezetiikben, amilyen
egészségesen volt. Amilyen mindig is lesz nekik az illet§. Egyrészt nem akarjak
lerombolni az addig felallitott, rola kialakult képet, masrészt pedig félnek, hogy
csak az utolso riaszt6 kép fog megmaradni emlékezetiikben.

7 Gegenwart und Unsterblichkeit

8 Gabriel Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit. Josef Knecht, Frankfurt am Main,
1961. 89-92.
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Marecel szerint az ilyen tipust bénité megdrzés hosszi tdvon nem mas,
mint egyfajta karbantartasszerii viszonyulds az elhunyt emlékéhez, amit
azonban hidbavaldan, értelmetleniil porolgatunk, mivel az, akit a képen, avagy
személyes targyain keresztiil latunk, mar csak a multban van, vagyis ez az
emlékezés mentes mindenféle ontolégiai értéktSl. Ebben az esetben az ,,En
ra gondolok” jelentése azonos azzal, hogy kezembe veszek egy fényképet, tar-
gyat, amely 6t abrézolja, vagy az 6vé volt, ebben a pillanatban azonban elvész
a halott tovabbélésének lehetGsége.o Miért vész el? Azért, mert a targyiasi-
tassal semmiféle teret nem enged annak, hogy szellemi szinten folytatédhas-
son a kapcsolat. Hogyan folytatédhatna? Ugy, ha a teremtd hiiséggel kinyilva-
nitana: ,,Még amikor se nem érinthetlek, se nem lathatlak, akkor is érzem,
hogy velem vagy, s megtagadnalak téged, ha nem lennék ebben bizonyos”.1°

Ha az életben maradt hozzatartoz6 idével nem képes a targyiasité
viszonyulason valtoztatni, akkor § sajat magat is bezarja a mar mozdulatlan
multba, az id6 fogsagaba esik, nem lesz képes senki szaméra sem megnyilni,
és igy masokhoz is csak birtokl6 médon tud majd viszonyulni.

Mindezek alatdmasztasa céljabol keriil sor a La Chapelle Ardente c. drama
rovid attekintésére, szem el6tt tartva mindekozben a kordbban felvonultatott
szempontokat. Marcel fent nevezett miivében, ahogy azt a cim is sugallja, a
gyaszfeldolgozas embert és emberi kapcsolatokat probara tevd viszontagsa-
gairdl ir, valamint a birasbol kévetkez6 hatartalan manipulacios lehetGsé-
gekrdl és nem mellékesen a szeretetrdl, ami hatalmas ivet futhat be az 6nzé
birtoklastél az 6nzetlen odaaddsig.

A drama egyik f6szereplGje Aline Fortier, aki képtelen feldolgozni a fronton
elesett fia (Raymond) halalat. A masik f6szerepl6 pedig Raymond jegyese,
Mireille Pradol, 6 agy véli, anybosaval kozosen, vele egylitt konnyebben meg-
élheti a gyaszt. A darab érdekessége, hogy magarol az eltavozottrol, aki koriil
a bonyodalom kifejlik, j6forman semmit nem tudunk meg.

A drama meghatarozo figuraja a gyaszol6 anya. O azt szeretné, ha minden
a fiara valo emlékezés koriil forogna, ha mindenki csak ra gondolna. Ugyan-
akkor bizonyos mértékig ki is akarja sajatitani a veszteségérzést, agy viselke-
dik, mintha egyediil csak neki fajna az elhunyt személy elvesztése. Keser(isé-
ge annyira eluralkodik rajta, hogy mindenkit, aki a kdzelében van, csak ban-
tani tud, olyannyira, hogy nem foglalkozik sem férje, sem lanya érzéseivel.
Nem akarja csaladjaval megosztani a gyaszt, s6t, a menyét (Mireille), ha ki-

9 Gabriel Marcel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Bastion Verlag, Diisseldorf,
1949. 207-209.; Gabriel Marcel: Gegenwart und Unsterblichkeit. Josef Knecht,
Frankfurt am Main, 1961. 96.

10 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz—Elet—Egzisztencia II. A rdci6 és hatdrai. Szeged, 1992. 307.
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mondatlanul is, a fia halala utan mar nem tekinti csaladtagnak. Erre utal az a
felszolitas, hogy Mireille nem szdlithatja tobbé ,,Mamannak”.1t

A fit emlékéhez vald birtoklé ragaszkodasnak lehetiink tandi mar a
drama elején. Amikor ugyanis a lanytestvér (Yvonne) szeretné elkérni batyja
gyermekkori jatékait, hogy majd az & gyerekei is jatszhassanak veliik, és igy
aztan valamelyest nagybatyjuk szelleme is a gyerekeivel lehetne, Aline fel-
haborodassal reagal a kérésre, visszautasitja. Ugy véli, azok a jatékok az 6
fiaé voltak, ezért relikviak, gy és ott kell hagyni 8ket, ahova és ahogy
Raymond tette, azaz a szobajaban, az § szekrényében kell 6rizni, mégpedig
ugy, hogy nehogy barki is hozzajuk érhessen.

Az emléktargyak relikviakként vald kezelésének a gyaszfolyamat egy bizo-
nyos szakaszaig van létjogosultsaga. Mind Marcel, mind a gyasszal foglalkoz6
egyes szakemberek, itt példaul Verena Kastot emliteném, azon a véleményen
vannak, hogy a személyes targyakhoz val6 ily er6s ragaszkodas egy ponton
tal épp az elhunyttal val6 kapcsolatot, az emlékezé viszonyulas éltet6 lehetd-
ségét teszi lehetetlenné, hiszen — a francia filozofus gondolatisagat kovetve —
az igaz szeretet és az ezen alapulé kotelék két ember kozott nem lehet tar-
gyias jellegii. Ez nem jelenti azt, hogy bizonyos targyak ne emlékeztethetné-
nek a szeretett emberre, de ha valaki csak ebben vagy abban a tdrgyban,
mint eszkézben véli felfedezni az emlékezés lehetdségét, onmagdaban viszont
nem, akkor az elhunyt ébenne valé tovabb élése nem tud megvaldsulni,
mert nem az élG szeretet alkotja kettejiik koteléket, hanem a lezarult, targyi
eszkozvilag.

Az, ahogy Aline viszonyul halott fidhoz, hatassal van él§ lanyara is, ezt az
elébb idézett jelenet kapcsan lehetett a leginkabb érzékelni. Azért, hogy ne
kelljen osztoznia lanyaval a féltve 6rzott targyakon, még arra is képes Aline —
s Ggy, mintha kiveszett volna bel6le minden empatia, masok gondolkodéas-
modjaval, érzéseivel vald azonosulési képesség —, hogy azt allitsa, lanya csu-
pan praktikus okbdl (spérolas) szeretné elkérni a jatékokat, s mit sem torédik
testvére emlékével. Yvonne vélasza minderre az, hogy anyja emlékérzése elég
kiilénos modja a malt , tisztelésének”, ez mar babonasdg, balvanyimadas.'?

A lanyaval ért egyet az apa is (Octave), aki egy altala Osszeéllitott kiad-
vannyal szeretne tisztelegni nemcsak fia, hanem a tobbi elhunyt és sebesiilt
katona emléke elétt is. O ilyen moédon probalja meg feldolgozni fia elvesz-
tését, és ehhez szeretne tAmogatést kérni feleségétdl és Mireille-t6l. E ponton
azonban két fontos kiilonbségre érdemes felfigyelni, mar ami Octave és Aline

11 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 190.

12 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931.193.
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viszonyulésat illeti. Az els6 az, hogy Octave szeretné, ha a tobbiek is osztoz-
nénak a gyaszban, nem sajatitja ki a veszteséget. A mésik pedig, hogy Octave
gyaszfeldolgozasanak fontos része lenne az emlitett kiadvany, amelyben
szerepelne a fiaval folytatott levelezés, az utolsd, a fronton irédott, onnan
kiildott levelek is, azaz Octave kozzé meri tenni a leveleket, kiadja a szemé-
lyes Grizetb6l. Ez pedig azt jelenti, hogy nem kisajatitandd, féltend§ relikvia-
nak tekinti 6ket, nem gondolja azt, hogy csupan ezek révén marad hozza ko-
zel szeretett fia. Octave a kiadvannyal foglalkozas soran, feltehet6en, el tudja
engedni a fiat az él6k sorabol, ezzel egyben megmenti a kapcsolatukat és a
fiat attdl, hogy a koztiik lev6 korabbi viszonyt meghamisitsa, elarulja.

Aline hatarozottan elutasitja férje otletét, szerinte a fia halalaért a habora
a felel6s, 6 a habort aldozata, ezért visszataszit6 Aline szamara még a gondo-
lat is, hogy a habora eszmeiségét dicsGitsék egy ilyen kiadvannyal. Octave,
aggodalmaban, hogy felesége elarulja fiuk emlékét, egytttal azonban abban
is reménykedve, hogy Aline a titok felfedése utan konnyebben viseli majd a
veszteséget, bevallja, hogy Raymond 6nként vonult be a seregbe, és § tamo-
gatta ebben.

Ennek a titoknak a leleplez6dése nyilt, ugyanakkor észinte konfrontaci6-
hoz vezet a hazaspar kozott. A multra reflektalva kideriil azonban az is, hogy
a halal 6nmagaban nem tud megvaltoztatni, eltérolni, megsemmisiteni egyet-
len kapcsolatot sem. Nagyon leegyszerisitve: olyan viszonyt apolunk az el-
hunyttal, amilyen akkor volt, amikor még élt (mult és jové kozotti titokzatos
osszekapcsolodas). Mi deriil ki az emlitett vitdbol? Az, hogy Aline nem akarta
észrevenni, elismerni fia feln6tté valasat, 6nallosulési vagyat. Octave volt az
kettejiik koziil, aki feln6ttként tudott beszélni Raymond-dal (,,d’homme a
homme”), és akihez ezért Raymond is §szinte mert lenni. Marceli terminol6-
giaval élve kolecsonos jelenlét, kotelék volt koztiik.s Octave hattérbe szoritva
apai aggbdasat, odaado szeretettel, a fia érdekét szem el6tt tartva (hadd ala-
kitsa szabadon az életét), rabizta fidra, § dontse el, hogy bevonul-e vagy sem.

Aline a jelzett viszonyulast képmutatonak tartja, szerinte a férjének vissza
kellett volna tartania a fiukat, és az § biline, hogy Raymond mar nem él.
Octave szerint viszont Aline ily médon megbecsteleniti a fiuk emlékét, gya-
vat csindl belGle.4

Aline annak érdekében, hogy megcéfolja az allitast, hogy bebizonyitsa, 6
ismeri jobban a fiukat, még arra is képes, hogy ravegye fia baratjat (André),
hazudja azt, Raymond jelezte neki korabban, hogy akarataval ellentétes lenne,

13 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 201.

14 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 201-202.
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ha nyilvanossagra keriilne apjaval folytatott haborus levelezése. Aline tehat
nem retten vissza attdl sem, hogy, ha kell, akar hazugsaggal is hasson a fiar6l
kialakitott emlékképekre, s azt a képet tartsa fenn, amilyennek 6 szeretné a
fi4t 14tni és meg6rizni. Igy aztin vagy azt nem akarja elfogadni, hogy Raymond
vele nem volt Gszinte a besorozassal kapcsolatban (s felvetGdhet persze, hogy
akkor még mi mindenben 4llhat fenn ez az eshet6ség), vagy azt nem akarja
elfogadni, hogy fia nem teljesen olyan volt, amilyennek 6 gondolta, vagy
szerette volna latni. A legvaldszin(ibbnek az tiinik feltor§ emlékei alapjan,
hogy benne a fiar6l olyan emlékkép alakult ki, majd olyan rogziilt, amely azt
az id6fazist Grizte, amikor a fia még kisfia volt, sz6fogado és iranyithat6.

Fia iranyitasanak hidnyat Aline potolja aztan Mireille iranyitasaval, és
feltehetGleg ez ad életének tijra értelmet.'5s Mireille a szamara tehat a fiAnak a
potléka és semmi tobb, erre van leredukalva, objektivdlva. Mireille funkcidja
a fajo veszteség mértékének csokkentése, erre hasznélja 6t Aline. Aline
ugyanugy kisajatitja 6t maganak (példaul Octave ellen hangolja), ahogy azt
elhunyt fia emlékével teszi. Aline érzelmi zsarolassal kéti magahoz a fiatal
nét, mégpedig Ggy, hogy tjra és Gjra a bizalom fontossagarol beszél, arrol,
hogy 6 megbizik Mireille-ben, &m nem érzi, hogy ez kolecsonos lenne. Ezzel
mintegy soha ki nem véalthat6 adbssagot r6 az 6zvegyre, ad6sava teszi, folya-
matos bizonygatasra kényszeritve 6t.

Kettejlik viszonya nem a kolcsonos, feltétlen szereteten alapul, hanem
egyrészt Aline birtokld, uralkodé viszonyuldsan, amelyben csakis onmagat
képes szeretni, mast viszont nem, méasrészt meg Mireille megfelelni vagya-
san. Ezt a kapcsolatot tehat a hierarchia és az egymastol valé fiiggés jellemzi,
amit Marcel triadikus viszonyulasnak nevez.

Aline végiil oly messze megy a Mireille feletti uralkodasban, hogy manipu-
lativ médon, az 4j élet reményének latszataval raveszi Mireille-t, menjen
hozza fidnak volt baratjahoz, a halalosan beteg Andréhoz. Aline tudta jol,
Mireille nem szereti a férfit, mast szeret. Miel6tt Mireille igent mondana a
hézassagra, id6rél idére igyekszik kikeriilni Aline hatésa aldl, a sajat szabad-
sagat és akaratat probalja érvényesiteni (ebben tAmogatna Octave is). Hossz
tavon azonban nincs elég ereje ahhoz, hogy fiiggetlenitse magat Aline hata-
satol, még az eskiivére is hagyja magat rabeszélni, pedig eleinte 6ngyilkos-
sagnak gondolta, hogy egy haldokl6hoz menjen hozza. Am Aline meggydzte,
hogy az élet igaz jelentése az adni tudas. Igaz boldogsag csak aldozatokkal
érhetd el.1®

15 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 211-213.

16 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 239-240.
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Felmeriil a kérdés, miért j6 ez Aline-nak? Marie-Madeleine Davy, a neves
Marcel-kutatd szerint Aline-t fanatizmusa iranyitja. Szerintem azonban
mashol is lehet keresni a valaszt.’” Az egyik ok az lehet, amit férje is megfogal-
maz vele szemben: szerinte a felesége élvezi, hogy elnyomhatja, szolgajava
teheti Mireille-t; kihasznalja, hogy a lany sajnalja 6t, és zavarodott.’8 A méasik
ok pedig az lehet meglatasom szerint, hogy kifejezetten olyan 4j férjet szan a
menyének, aki nem érhet fel a fidhoz, nem kelhet vele versenyre, és akibe
igazan nem is szerethet bele, igy aztan nem keriilhet sor arra, hogy elfelejtse
elhunyt férjét, Aline fiat.

Feltéve, hogy ezen feltevéseim helyesek, fel kell tenni azt a kérdést, hogy
az emlék ilyen jellegli megdrzése esetében kire iranyul val6jadban a konok
kitartas, az eltokéltség? Raymond-ért kiizd vajon Aline, azért, hogy koztiik
maradjon, tovabb éljen veliik az emlékezés révén, vagy csakis 6nmagardl szol
ez a kiizdelem? Tegyiik fel, hogy az els6 variaci6 motivalja Aline-t. Azonban,
még ha igy lenne, akkor sem szélhatna bele abba, hogy Mireille hogyan apol-
ja vagy nem 4polja Raymond emlékét, mivel Marcel szerint csak két ember
kozott szovédhet egzisztencidlis kotelék (ennek szeretne Aline a harmadik
lancszeme lenni), a kotelék folyamatos fenntartdsa meg csak az érintetteken
milik. Aline ezt nemcsak hogy nem tartja tiszteletben, hanem még raadasul
azt is kinyilvanitja, hogy szerinte fia és menye koz6tt nem volt Gszinte, kol-
csonos szeretet, vagy ha volt is, Mireille képes lenne ezt a kapcsolatot elarul-
ni. Aline azonban nem csupin menyét nem tdmogatja, nem segiti, hanem
épp 6 idézi el6 bnmaga szdmara is, hogy a fia végérvényesen elvesszen, és ezt
épp az emlékéhez valbé goresos ragaszkodasaval éri el. Miért? Azért, mert
Aline tgy véli, Raymond a targyai, a réla késziilt képek és ezek tisztelete for-
maéjaban maradhat meg szdmara, de egyszer sincs olyan érzésiink, hogy valo-
ban él§ lenne benne az az érzés, hogy tovabbra is vele van a fia. Ez pedig azzal
magyarazhato, hogy pusztan akarassal nem tud realizalodni a teremtd hiiség,
részben azért, mert az akards magva az En, és nem pedig a Mi. Aline tehat a
maga szandéka szerint, f6leg onmaga végett akarja megdrizni a fia emlékét,
nem pedig azért, hogy tovdbbra is egyiitt maradhasson vele; az akarat
azonban nem képes a tovabbélést lehetGvé tenni, csak az igaz szeretet.

A draméban mar egy évvel késébbi az a jelenet, amelyben Mireille bizony-
gatni prébalja Octave-nak, hogy hazassdgaban visszanyerte lelki békéjét, azt,
amit Raymond hal4la 6ta nem talalt. Aline még mindig jelent6s nyomast
gyakorol Mireille életére, amit Mireille egyre nehezebben visel el. Aline hatal-

17 Marie- Madeleine Davy: Die Trauerkapelle. In. Marie-Madeleine Davy: Gabriel
Marcel. Ein wandernder Philosoph. Josef Knecht, Franfurt am Main, 1964. 130.

18 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 241-242.
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ma raadasul nétt is, mivel André a lekotelezettjének érzi magat, hiszen Aline
kiemelked§ szerepet toltott be abban, hogy 6k ketten Gsszehézasodtak. S6t,
André maga is Ggy véli, neki az a megtisztel6 lehetGség jutott, hogy potol-
hatja Raymond-ot.

A drama végén Mireille és André beszélgetésébdl kideriil, sok mindenben
mas a gondolkodasuk, eltér a véleményiik, de leginkabb Aline megitélésében.
Mireille nem birja tovabb és azt mondja Andrénak: ,,Nem tartozunk neki
[értsd Aline-nak] semmilyen kotelességteljesitéssel. Az élet csak akkor elvi-
selhetd, ha tavol van t6liink.”9 A tiirelme pedig végképp elfogy akkor, amikor
Aline a gondoskod6, megért anya szerepében tetszeleg:

,,Mama, mondd, azért jottél vissza, hogy mindent végérvényesen tonkre
tegyél? Féltél, hogy még hagytal itt egy kevés életet? Ne, ne, ne nézz ugy,
mint egy aldozati barany ... Szornyti vagy, széttorod az ember szivét, és még
te kényszerited aztan arra, hogy bocsanatot kérjen!”20

Azonban Mireille felszabaduldsa, onall6saga nem tart sokaig, valamivel
késébb elkezd gondolkodni Aline utolsé mondatan (,,Isten veled!”), és meg-
rémiil, azt hiszi, Aline talan 6ngyilkossagot akar elkovetni.

A drama kiilonos érzékenységgel bontja ki az éndltatd, rogzits, uralkodo
emlékezést, és egyben azt is megvilagitja, hogy az emlékezés csak ilyen lehet
abban az esetben, ha a kapcsolat korabban is a birtokldson alapult, a
befolyasolason. Aline nem akarja belatni, hogy fia nem tudott vele Gszinte
lenni, s hogy ennek oka az lehetett, hogy Aline gyerekként kezelte 6t, nem
volt nyitott arra, hogy a fia milyen igazabdl, mi érdekli, mi foglalkoztatja,
csak az volt fontos, hogy § milyennek képzeli el. Ezt a viszonyulast gorgette,
vitte tovabb fia emlékének megdrzése soran is, valamint ezen alapult kés6bb
menyével vald kapcsolata is.

Osszegezve azt mondhatjuk, az ilyen emlékezés egyfelsl meghazudtolja az
elhunyt életét, személyiségét, masfel6l az emlékezd is eltavolodik a mult és a
jelen valbsagatol, goresosen ragaszkodva ahhoz, hogy az elhunytrdl alkotott
képét nehogy elfelejtse. Ez mutatkozik meg példaul az elhunyt személyes
targyainak maradéktalan megérzésében vagy a talzottan lelkiismeretes, kote-
lességként felfogott temet6be jarasban. Ezzel a kényszeres viszonyulassal
azonban az emlékez§ az életének egy szeletével a multba koti magét, és igy
szépen lassan felemésztheti a még el6tte all6, ra varé napokat, heteket,
hénapokat, akar az egész életét.

19 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 262.

20 Gabriel Marcel: La Chapelle Ardente. In. Gabriel Marcel: Trois Piéces. Le Regard
neuf, Le Mort de demain, La Chapelle ardente. Paris, Plon, 1931. 264-265.
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III. EMLEKEZES ES TOVABBELES

Ezek utan nézziik meg az onzetlen szeretettel megvalosithato élteté emlé-
kezést! A halalhoz val6 kétféle viszonyulasrél sz6lva mar emlitettem, hogy a
halal végessége meghaladhat6, mivel az igaz és tart6s kapcsolat a halal utan
is életben tarthat6. Hogyan lehetséges ez? Marcel véalasza: a teremtd hiiséggel >
A halal végességének meghaladasa, mint lehetGség azt jelenti az § értelme-
zésében, hogy bar a halal bekovetkeztével elszakad bizonyos vonatkozasban
az egyiitt, de a jelenlét probaja épp abban mutatkozik meg, hogy a gyasz-
munka elvégzésével az emlékez6 a korabbi interszubjektiv kapcsolatot élet-
ben tudja tartani, szerette az § szamara benne létez6 marad.

A teremt{ hiiség megvaldsitasa azonban nem olyan egyszer(i, mint amilyen-
nek els6 megkozelitésben tiinhet — holott latszoélag ,,csupan” a korabbi jelen-
létet kell fenntartani. Fontos elem ennek soran, hogy csakis ,t6lem, bels6
magatartasomtol fiigg, hogy megérzom-e ezt a jelenlétet, amely képmassa
fokozodhat le”.22 A képmassa lefokozédassal pedig az emlékezd elarulja a
valaha volt kapcsolatot, mivel a képméassa lefokozasban benne foglaltatik
egyfajta passziv elfogadasa a halalnak, annak, hogy a halal képes elszakitani a
korabbi kapcsolatot. Ez egyben bizonyos moédon azt is jelenti, hogy az emlé-
kez6 kiszolgaltatja az elhunytat a haldlnak.23

Nézziik meg végezetiil, hogyan valosulhat meg a halal véglegességének
tagadasa, a teremtd hiiség! Teremt§ hiiség akkor lehet két ember kozott, ha
kolesonosen nyitottak egymas felé, Marcel szohasznalataval élve, ha kéleso-
nésen jelen vannak egymasnak. A jelenlét pedig ,,val6sag, bizonyos fluidum,
s téliink fiigg, hogy athatolhat-e rajtunk ez a fluidum vagy sem, s nem lehet-
séges az, Gszintén szoblva, hogy el6idézziik.” Tehat a teremtd hiiség egyfel6l az
athatolhatoséagi allapotban val6 aktiv tartézkodéasban all; masfel6l nem lehet
kikényszeriteni, akarni.24 Ami még nagyon fontos a teremt§ hiiség esetében,

21 Marcel ,teremt6 hiiség” terminusa rajatszik Bergson ,,teremtd fejlédésére”, Bergson
tobb szempontbol is nagy hatassal volt Marcel gondolkodasara. Egyik vissza-
emlékezésében a kovetkez$ olvashatd: ,,Ujraolvasva ezeket a lapokat, débbenten
tapasztalom, hogy ha meg is emlitettem Bergsont, még nem mondtam el, milyen
szenvedélyes érdeklGdéssel kovettem elGadasait két éven keresztiil a Collége de
France-ban. ...Bergsonnak koszonhetem, hogy megszabaditott az absztrakci6 szelle-
métdl, amelynek karos hatésait kés6bb lelepleztem.” Szab6 Ferenc (szerk.): Marcel
onmagarol. A filozéfus vallomdasaibél. Réma, 1988. 41.

22 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 306.

23 Gabriel Marcel: Homo Viator. Philosophie der Hoffnung. Bastion Verlag, Diisseldorf,
1949. 205.

24 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 306.
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az az, hogy el6szor egybeolvadas, majd valamilyen szint(i levalas figyelhet6
meg. Azonban a levilas nem azt jelenti, hogy a két jelenlét kozti torékeny,
sériilékeny kotelék megsziinne 1étezni, hanem azt, hogy a kapcsolatban mind-
két fél elismeri a masikat olyannak, amilyen, és tiszteli, nem akar uralkodni a
masikon. A hiiség sajatossaga az, hogy alland6é megujulas, bels6 névekedés
jellemzi, amelyben egymast kolesonosen Gjra és tijra megerdsiti a két személy
(itt nyeri el értelmét a teremtés elnevezés). A teremtd hiiségben benne foglal-
tatik tovabba a profétikus bizonyossdg is: ,akarmilyenné valtozom, a sze-
mem el6tt van mindig a te és én, vagyis az, hogy mi egylitt maradunk.”2s

A préfétikus bizonyossag, valamint az dthatolhatésag a kulcsa annak,
hogy a szeret6 emlékezs a teremtd hiiséggel képes lesz-e feltorni az idé6 cel-
lajat, és tiltakozni a halal végessége ellen a halal bekovetkezése utan is. Hogy
el6all-e, megteremthetG-e a kovetkezd allapot: ,Még amikor se nem érinthet-
lek, se nem lathatlak, akkor is érzem, hogy velem vagy, s megtagadnalak, ha
nem lennék ebben bizonyos.”, ahogy mér fentebb is idéztem ezt.26 Ekkor az
életben marad6 a szeretett személy jelenlétéért és multjaért is felelGsséget
vallal. A kapcesolat fenntartasaval a Masik az életben maradottra tovabbra is
képes hatni, egyiitt vannak.

Hogyan? ,,A halallal szembeni ellenstly épp azok jelenléte bennem, akik
hatottak ram, akik azz4 tettek, aki vagyok, s teszik ezt tovabbra is.”27

Tehat jollehet az életben maradbnak az életét a Masik nélkiil kell tovabb
élnie, folytatnia, de a jelenléte feletti 6rkodéssel (ami ellentétes a birtoklo
mozdulatlanna tevéssel) vele is élheti ezt az életet, ami nagy segitség lehet
abban is, hogy ne teljes és ne végleges veszteségként fogja fel a Masik halalat.

Azt Marcel is elismeri, hogy e kapcsolat fennmaradasaért az él6nek kell
tobbet dolgoznia, hiszen folyton figyelnie kell arra, hogy nyitott maradjon az
eltavozott Masik felé, hagynia kell, hogy athatoljon rajta, és vigyaznia kell,
hogy ne merevitse meg az emlékét. Igy tud az emlékezés éltets lenni mind az
elhunyt, mind az é16 szaméara.

Roviden Gsszefoglalva lathatjuk tehat, az emlékezés a multbdl taplalkozik,
de hat a jelenre és a jovére is. Mégpedig azért, mert az emlékezésben is
folytatélagos az elhunyt Méasikhoz val6 viszonyulés, ami lehet kihivassal jaré
éltetd viszonyulds (az elhunyt jelenléte feletti 6rkédés), de lehet a multat
elengedni nem tudé, régzitd, targyiasité ragaszkodas is (képszerti megdrzés).

25 Gabriel Marcel: Le mystére de létre ILFoi et réalité.Aubier, Editions Montaigne,
Paris, 1951. 155.

26 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkizelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 307.

27 Gabriel Marcel: Az ontolégiai misztérium tételezése és konkrét megkozelitései. In.
Esz — Elet - Egzisztencia II. A rdcié és hatarai. Szeged, 1992. 305.
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