AZ EMLEKEZES MINT MULTFELDOLGOZAS
(SZELJEGYZETEK EGY ADORNO-ELOADASHOZ)

WEISS JANOS

,Arra kérem [...] onoket, hogy a meggondoldsaimat
olyan hozzdszoldsnak tekintsék, amely
egy fenyegetéssel probdl szembenézni [...].”"

tartotta azt az elGadasat, amely a ,Mit jelent: a mult feldolgozasa” cimet

viseli: el6szor 1959. november 6-4n, Wiesbadenben, a Koordinierungs-
rat fiir Christlich-Jiidische Zusammenarbeit iilésén, majd 1962 februarjaban
a Hessischer Runfdunkban, végiil pedig 1962 méjusiban, Berlinben az SDS
meghivasara. Ezek koziil a legnagyobb hatasa természetesen a radideladas-
nak volt: érdekes, hogy Adorno félreteszi a radi6val szembeni fenntartésait,
de azt mégsem lehet mondani, hogy a megszodlalasa média-konform lett volna.
(Az eladas, illetve a felolvasas viszonylag monoton és kereken hatvan percig
tart.) Az el6adas meghallgatasa, illetve interpretacijanak megkezdése el6tt
érdemes mély 1élegzetet venniink. ,A kérdés »Mit jelent: a mult feldolgoza-
sa« magyarazatra szorul. Ez egy olyan megfogalmazas, amely az utébbi évek-
ben mint cimsz6, roppant gyandssa valt. A mult feldolgozasa altalaban nem
arra utal, hogy az elmultat komolyan fel kellene dolgozni, a varazsat a lehetd
legvildgosabb tudattal meg kellene térni. Hanem csak egy vonal meghuazasat
jelenti, és a multnak az emlékezetbdl vald kitorlését. Azt a gesztust, hogy
mindent el kell felejteni és meg kell bocsajtani, azoknak kellene megtenniiik,
akikkel szemben a jogtalansagot elkovették, de most azok kezdik el gyako-
rolni, akik a jogtalansagot elkovették.”2 EbbGl mar vilagosan lehet latni, hogy
Adorno nem elindit vagy megalapoz egy diskurzust, hanem inkabb bekapcso-
16dik egy mér folyd, széles kor(i tarsadalmi diszkusszibba.

g dorno az Gtvenes évek végén, a hatvanas évek elején haromszor is meg-

* % ¥

Es Adorno rendesen el is késik. Néhany héttel az el6adas (els6 megtarta-
sa) el6tt jelent meg Giinter Grass A badogdob cim( regénye, amely a német

t Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, In. ué: Gesammelte
Schriften, 10.2. kotet, Suhrkamp Verlag 1977. 817. o.

2 L.m. 555
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irodalmi multfeldolgozas egyik legkiemelkedébb alkotasa.3 De most nem ez-
zel a miivel — és nem az irodalommal — szeretnék foglalkozni, hanem Daniel
Kehlmann egyik megallapitasabél indulnék ki. O ugyanis a 2014-es frank-
furti poétikai elGadéasaiban azt éllitotta, hogy a mult feldolgozasa az Gtvenes
évek masodik felében a filmmiivészetben kezd4dott, habar a megsziiletett
alkotasokkal — ebbdl a szempontbdl is — még rengeteg probléma van.4 (Kovet-
kezzen tehat egy kis filmtorténeti attekintés.)

(1) 1959-ben késziilt Frank Wisbar, Hunde, wollt ihr ewig leben? cim( ha-
borts filmje (Fritz Woss azonos cim{i konyve, és szdmos mas dokumentum
és szobeli kozlés alapjan). A film a hires sztalingradi csatardl szol. A szerep-
16k meglehetésen klisészertiek: megjelenik a jo, idealista és bator nemzeti-
szocialista katona, akinek a végén igaza lesz; a gonosz és gyava naci-tiszt, aki
a végén még az ellenséghez is atall; és ott van az ingadozo6-alkalmazkodé pap,
aki a haborus torténéseket is hitbeli kérdések diszkutalasara akarja folhasz-
nalni; és nem hidnyozhat a fegyversziinet alatt zongorazo fiatal katonatiszt
sem, aki végiil mindkét karjat elveszti. A filmben egy torténet nyomait, illetve
szilankjait is fel lehet fedezni, de az eredeti makro-torténet mindezeken
atcsap. (Es ebben a rendez8 még csak probléméat sem latott.) De azt minden-
esetre sikertilt elérnie, hogy a haborut beliilrél latjuk: sok a vezetés-, s6t a Hitler-
ellenes megnyilvanulas, de sok a lojalis gesztus is. A film végén ésszeriinek
tlinik, hogy Paulus tabornok megadja magat, aminek kovetkeztében huszon-
hatezer katona keriil hadifogsdgba. Az egyik legerGsebb jelenet az, amikor
toménytelen mennyiségli sériiltet és beteget latunk, mikozben a radiobol
Goebbels beszéde bombol, a nemzetiszocializmus hatalomra keriilésének
tizedik évfordulbja alkalmébol. Es elhangzanak a kovetkezd hires mondatok:
»A katona azért van, hogy meghaljon. Ha mégsem hal meg, akkor azt a sajat
szerencséjének kell betudnia.” Paulus tabornok belatta: a hatodik német had-
seregnek nincs esélye, és a sajat dontése alapjan feladja a reménytelen har-
cot. ,,Ez csak egy hadsereg” — fogja mondani ra Hitler. A film egyértelm{ien
sugallja, hogy a vereség (annak véllalasa, illetve valasztasa) is lehet ésszert. A
film legvégén a hadifoglyok vonulasat latjuk (koziiliik nagyon sokan Gsszees-
nek a gyengeségtdl és a kimeriiltségtdl, és ott halnak meg a hdoban), a pap
pedig ezt mondja: ,talan tanulunk az egészb6l valamit”. Es egy mellette hala-
do erre igy valaszol: ,de az is lehet, hogy semmit”. Ez azonban — a film hori-

3 Es ugyanakkor ezekben a hénapokban, években a 47-es csoport tagjaitél is a mult-
feldolgozas témakorébe tartozd szamos mi jelent meg. Megannyi vilagirodalmi
rangu alkotas: Hans Magnus Enzensberger, Verteidigung der Wolfe cimi verses-
kotete, Heinrich BOll, Billard um halb zehn cim miive, és Uwe Johnson,
Mutmafungen iiber Jacob cim{ regénye.

4 Daniel Kehlmann: Kommt, Geister. Frankfurter Vorlesungen, Rowohlt Verlag 2015. 10. o.

244



zontjat tekintve — a bizonytalansdgba mutat el6re. Wisbar a vereség valasz-
tasat negativ héstettnek tekinti: a katonak nemcsak azért vannak, hogy meg-
haljanak, hanem 6k is emberek, akiknek életiik van, méghozza egyetlen egy.
A film persze erGsen kritikus a nemzetiszocialista vezetéssel szemben, és ezt
korabeli dokumentumokkal is alatamasztja. De ez a perspektiva mégis tul
szlik ahhoz, hogy egy multfeldolgozas bontakozhasson ki.

(2) A legsikeresebb haboris film Bernhard Wicki szintén 1959-ben forga-
tott, Die Briicke cimi alkotisa volt. Egy dél-német kisvarosban, 1945 aprilisa-
ban, roviddel az amerikaiak bevonulasa el6tt, behivot kap hét tizenhat éves
gimnazista fia. Es a bevonulas utdni napon méris bevetésre keriilnek, egy
hidat kell(ene) megvédeniiik; a feladat persze teljesen értelmetlen, mert a
hidat amugy is fel akarjak robbantani. De mar ez a feladat is furcsa modon jon
létre: a vezetés tulajdonképpen meg akarja 6vni a fidkat a hirtelen bevetéstdl
és a korai értelmetlen halalt6l. Nem sikertil, ez a ,konnyitett” feladat is vég-
zetté valik: a hét fitibol hat meghal, a hetedik pedig teljesen megzavarodva,
hisztérikus rohamban tor ki. A Spiegel korabeli kritikusa ezt irta: ,egyike a
legkeményebb, legkiméletlenebb, legkeseriibb habortellenes filmeknek, ame-
lyet valaha forgattak”.s Az kétségtelen, hogy a film a diametralis ellentétébe
forditja 4t a haborts filmek rekvizitumait, és igy a megszokott patosz helyébe
a teljes értelmetlenséget (illetve ennek dbrazolasat) allitja. A korabeli kritikak
a filmben csak jelentéktelen hibdkat fedeztek fel: mint pl. egy folosleges
kamaszkori élmény bejatszasat, vagy annak hangoztatasat, hogy az ifjasag
ideéljai hamis és illetéktelen kezekbe keriiltek.6 De ezzel a filmmel vélemé-
nyem szerint sokkal nagyobb bajok vannak. A legérdekesebb szdmomra a fia-
talok iskolai vilaganak bemutatasa volt, illetve annak megmutatasa, hogy ez
hogyan fordul 4t a katonasag, mint realis életpalya idealizalasdba. De éppen
ezen a ponton 1ép elGtérbe a film legproblematikusabb vonasa is: a rendezd
mintha nem talalné a kapcsolatot a nemzetiszocializmus és a habora kozott,
a habort 6nallésodott és természetessé valt. Az idésebbek inkabb rettegnek
téle, a gyerekeket 6vni probaljak, de nem néznek a gyerekek szemébe, és nem
is probaljak nekik elmagyarazni, hogy a haborta valésaga a halal. (Gondol-
junk arra az iskolai jelenetre, amikor az igazgat6 az egyik didknak ezt mond-
ja: ,Hamarosan megint tobb mozdonyvezetdre lesz sziikségiink, mint kato-
nara.” A visszakérdezés hatasira azonban megijed, és kitéré vélaszt ad.) A
gyerekek szamara a habort egy kalandos jaték, a katonasag a feln6tté valas
egyetlen utja, a sajat jovdjik. A multfeldolgozas szempontjabol tekintve a
film kimondottan feliiletesnek mondhat6.

5 Die Briicke am Regen, In. Der Spiegel, 1959. november 4.
6 L.m.
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(3) 1957-ben késziilt Ottomar Domnick Jonas cimii filmje, amelyrél maga
a rendezd, egy stuttgarti ideggyogyész, igy nyilatkozott: ,En a filmet gy ké-
szitettem, hogy egy pillanatig sem gondoltam a kozonségre. Megcsinltam a
filmet, habar mindenki megprobalt lebeszélni rola. Megcesinaltam, mert meg
kellett csinalnom. A forgataskor minden szabalyt folragtam. Nincsenek ben-
ne sztarok, miiterem, kolcsonzések. Az elsédleges téma: az elmaganyosodott
ember a nagyvarosban. Es aztin a kalap torténete, végiil pedig egy zenei
album Duke Ellingtonnal. Figyelmesen mentem keresztiil a varoson és talal-
tam targyakat, képeket, kivagasokat. Hogy az operat6rnek vilagossa tegyem,
hogy mit szeretnék, fényképeket gyiijtottem.”” A korban a fogadtatis nagy-
részt pozitiv, ha nem egyenesen lelkes volt, mara azonban inkabb visszafogott
lett. Christine Noll Brinckmann ezt irja réla: ,,Ottomar Domnick [filmjét]
csak periférikusan lehet a kisérleti filmek kozé sorolni. Egyrészt felbom-
lasztja a szokasos elbeszélési mintakat, sziirrealizaloéan és szubjektivizaléan
dolgozik, ellipsziseket, abszurditasokat hasznal {6l és egy pregnans kamerat
alkalmaz; masrészt azonban a narrativ koncepcidk foglya marad.” De sza-
munkra most fontosabb, amit Karl Korn akkoriban irt a Frankfurter All-
gemeine Zeitungba: a rendez6 kozvetleniil a néz6k moralis kvalifikacidjara
apellal: ,,6 is elfogadna-e a biinnel val6 azonosulast, elhagyna-e és elarulna-e
egy embertarsat?”.9 Ha ez a film a haboris malttal val6é szembenézést akarja
abrazolni, akkor a metaforikija elmosodott: van egy torténet, amelyrdl azon-
ban semmi kozelebbit sem tudunk, még azt sem, hogy a biin6sok vagy az
aldozatok oldalan jatszodik-e le. E torténet pontositasa és a biinds-aldozat
tengely mentén val6 lokalizalasa nélkiil azonban nehéz lenne elképzelni barmi-
féle multfeldolgozast.

(4) 1959-ben késziilt el Wolfgang Staudte Rosen fiir den Staatsanwalt
cimi filmje. A torténet Gnmagaban érdekes, és mégis roppant egyszeri: a ha-
bort utols6 napjaiban egy habortis bir6sagi tanacsos, egy bizonyos Dr. Schramm,
csokoladéval valo lizletelés miatt halalra itél egy Kleinschmidt nevil koz-
katonat. Mar éppen végrehajtanék az itéletet, amikor egy sulyos légitimadas
kovetkeztében mindenki hanyatt-homlok menekiil. Utana vagas: eltelelik
néhany év, Dr. Schramm egy német varosban allamiigyészként dolgozik,
Kleinschmidt pedig a tehetetlenkedés és az ligyeskedés hataran egyenstlyoz-
va a tarsadalom perifériajan él. Aztan a hurok szorulni kezd: a volt katona
mindenhol meséli a torténetét, az tigyész pedig egyszer {6l is ismeri. Innen
kezdddik egy tobbnyire ironikusan abrazolt harc az elkend6zésért. Az allam-
iigyész a hivatal hatalmat hasznalja {6l arra, hogy Kleinschmidt elt{injon a

7 Lasd Der Spiegel, 1957. julius 10.
8 Geschichte des deutschen Films, 428. o.
9 Der Spiegel, i. sz.
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vérosbol, hogy ez a kényelmetlen dolog ne deriiljon ki. Es a rendezd azt su-
gallja, hogy az intézmények képesek is lennének az elkendézésre, de a szemé-
lyes szinten minden kideriil. Kleinschmidt végiil elkovet egy lopast, két tabla
csokoladét lop. Az tigyész szenvedélyesen védelmébe veszi az elkovetst, majd
egy grandi6zus elszoblassal, haldlos itéletet kér. Ezzel a visszazuhanassal el-
4rulja magat. Ez a film ugyan mér a multrél, a malt hatalmanak megtorésérél
sz6l. De azzal, hogy a mult feltarulasat a ,személyes véletlenekre” vezeti vissza,
azt sugallja, hogy egy szisztematikus és atfogd multfeldolgozasra nincs esély.

* % ¥

A filoz6fus tehat Gjra egy kicsit késve érkezik; de Adorno szavai mintha
egyaltalan nem a miivészi multfeldolgozashoz kapcsolédnanak, hanem in-
kabb a kozbeszédhez és a kozgondolkodashoz (és ezen keresztiil a zsurnaliz-
mushoz). Ezért mondhatja: ,,A mult feldolgozasa altaldban nem arra utal, hogy
az elmultat komolyan fel kellene dolgozni, a varazsat a lehet6 legvilagosabb
tudattal meg kellene torni. Hanem csak egy vonal meghizasat jelenti, és a
miultnak az emlékezetbdl valo kitorlését.” Ezt mint jellemzést elfogadhatjuk,
de én most Adorno programjat mégis ahhoz szeretném kétni, amit 6 mintha
nem is latna: a miivészi (irodalmi-filmmiivészeti) maltfeldolgozashoz. A kér-
dés igy az lesz, hogy van-e a miltfeldolgozas terén valamilyen kiilonos fela-
data a filozofianak és a filozofusnak. Azt meg kell hagyni, hogy Adorno mas-
fél évtizeddel a habort vége utan igen pontosan irja le a tarsadalmi-pszicho-
logiai patologiakat: ,Kétségtelen, hogy a multtal kapesolatban sok neurotikus
vonas lathat6: a védekezés gesztusa, ott, ahol nincs is timadas; heves érzelmi
reakciok, ott, ahol azok semmivel sem igazolhatok; az érzelmi k6zombosség a
legkomolyabbal szemben; nem ritkdn a tudottnak vagy a félig tudottnak az
elfojtasa.”0 S ezutan Adorno ratér azokra a szocialpszichologiai vizsgalatok-
ra, amelyeket ebben a téméaban az Institut fiir Sozialforschungban végeztek.
»A csoportkisérletekben [...] gyakran talalkoztunk azzal, hogy a deportéciok-
ra és a tomeggyilkossagokra emlékezve az emberek szivesen vélasztottak
mérsékl§ kifejezéseket, eufémisztikus koriilirasokat, vagy a beszédben hirte-
len 1étrejott egy légiires tér; a »kristalyéjszaka« mint altalanosan elfogadott,
szinte johiszemi fordulat az 1938 novemberi pogromok megjel6lésére, jol
szemlélteti ezt a hajlamot. Es nagyon sokan vannak, akik azt allitjik, hogy az
akkori eseményekrdl nem tudtak, habar mindeniitt zsidok tiintek el [...].”1
Erdekes médon az Institut altal harom évvel korabban (vagyis 1956-ban) kia-
dott Soziologische Exkurse cimi kotet még csak nem is emlit ilyen vizsgala-
tokat, illetve kisérleteket. Az Institut kutatéit ekkor még mintha valami

10 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 555. o.
1 I.m. 555-556. 0.
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egészen més foglalkoztatta volna: ,A kivitelezett vizsgalatainknak koszonhe-
téen mindenesetre vannak elképzeléseink azokro6l a tudattalan lelki feltéte-
lekrél, amelyek alapjan a tomegeket meg lehet nyerni egy olyan politikanak,
amely messzemenGen ellentmond a sajat ésszerti érdekeiknek. Ezek a pszicho-
logiai feltételek maguk is a modern fejlédés termékei, mint pl. a kozepes
nagysagh tulajdon szétesése, a gazdasagi onallosodas novekvs lehetetlensé-
ge, a csaladszerkezet megvéltozasa, a gazdasadg hamis iranyitasa.”2 Azt lehet
mondani, hogy az Institut kutatéi az 6tvenes évek kozepén még magaval a
diktataraval voltak elfoglalva, éspedig a diktattra igynevezett puha feltéte-
leivel. ,A nagy tarsadalmi mozgastorvények nem egyszeriien az egyes embe-
rek feje f616tt miikodnek, hanem mindig az egyes embereken keresztiil érvé-
nyesiilnek.”3 Ezért van sziikség a szocidlpszicholbgiai vizsgalatokra, és ezek
koziil is az els6 helyen az elGitélet kérdése all.14 A szoban forgd el6adas ehhez
képest egy 1ényeges fordulatot hoz: az elGitéletek kutatasa helyett az elGité-
letek gyakorlati folszamolasarol van szo. A mottoban idézett mondat értel-
mében igy valéban egy fenyegetéssel probalunk szembenézni. Adornénak és
az Intézet munkatarsainak ugyanis az Gtvenes évek masodik felében arra
kellett raAdobbennilik, hogy a nemzetiszocializmus nem egyszertien egy szé-
gyenletes multbeli 6rokség, hanem még a jelent is atformalja, s6t fenyegeti.
Az eléadas leghiresebb mondata igy szol: ,En a nemzetiszocializmus tovabb
élését a demokracidban potencialisan veszélyesebbnek tartom, mint a fasisz-
ta tendenciak tovabb élését a demokraciaval szemben.”'5 Az 1962-es eladas
el6tt pedig Adorno ezeket a bevezet§ szavakat mondja: ,Azt az elGadéast,
amelyet most hallani fognak, 1959. november 6-an tartottam [nincs utalas
arra, hogy hol és milyen koriilmények kozott], tehat még az el6tt, hogy az
antiszemita szennyhullam kiilonos aktualitast kolesonzott volna neki.”*6 Nem
tudjuk, hogy Adorno mire is gondol pontosan, de az biztos, hogy mar az el6-
adésban is szamos aggaszt6 jelenségrél és eseményrdl beszélt, miutin az
elején elmondta, hogy ,én itt nem akarok kitérni a neondci szervezetekre”.17
Mai koriilmények kozott nem is az elGitéletek maguk a fontosak, hanem
azoknak a torténtek tagadasaban, illetve a katasztrofa méretének bagatellizala-
sdban val6 megjelenése. ,Nehéz megérteni, hogy emberek nem szégyellik
kimondani azt az érvet, hogy legfeljebb 6t millio, és nem hat milli6 zsidot

12 Tpstitut fiir Sozialforschung: Soziologische Exkurse, Europiische Verlagsanstalt
2013. 152. 0.

13 Uo.

14 Uo.

15 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 555. o.
16 I.m. 816. o.

17 I.m. 555. 0.
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gazositottak el. Irracionalis tovabba a blinok elterjedt konyvelése, mintha
csak Drezda kiegyenlitette volna Auschwitzt.”8 Es ezzel nem lehet tigy szembe-
szallni — allitja Adorno — hogy joindulattél vezérelve a zsidok teljesitményére
hivatkozunk. ,Ezek a hivatkozasok, barmilyen igazak is legyenek, aligha segi-
tenek sokat, hanem inkabb propaganda iziik van. A propaganda azonban az
irracionalis racionalis manipulaci6ja, és mint ilyen a totalitarizmus eszkoz-
rendszeréhez tartozik. [...] A zsidokat dics6it6 beszéd, amely mint csoportot
levalasztja Gket, tl nagy szolgalatot tesz az antiszemitizmusnak.”9

* % ¥

Hogyan sikeriilhet tehat a mult feldolgozasa? Miel6tt e kérdés nyomaba
erednénk, el8szor is azt kell kimondanunk, hogy ez az a kérdés, amivel a
filozofia hozzajarulhat az irodalmi-m{ivészi multfeldolgozashoz. Az elsé fon-
tos 1épés a jelenség altalanositasa, pontosabban a jelenségnek a maga altala-
nossagaban valé megragadésa. , Ugy mesélték nekem, hogy volt egy né, aki
megnézte Anne Frank szinpadra allitott napléjat, és azutan meghatottan ezt
mondta: hat ezt a kislanyt legalabb életben hagyhattak volna. Biztosan méar
ez is egy fontos 1épés a belatashoz vezet6 titon. De az individuélis eset, amely-
nek felvilagositéan a félelmetes egészet kellene képviselnie, a maga individua-
cidja révén az egész (amelyrdl igy az emlitett holgy megfeledkezik) alibijévé
valik.”20 A filozoéfia feladata igy a felejtés legaltalanosabb feltételeinek vizs-
gélata lesz. Ezt Adorno mar az el6adésban is szoba hozza: ,Hermann Heimpel
t6bbszor is beszélt a torténelmi kontinuitasra vonatkozo tudat Gsszesziikiilé-
sérél Németorszagban, ami az én tarsadalmi meggyengitésének egyik szimp-
témaja — ezt Horkheimer és én mar A felvilagosodas dialektikdjaban meg-
probaltunk kimutatni.”2! Adorno talan elsietetten hivatkozik a Frankfurti

18 T.m. 556. 0.

19 IL.m. 569-570. 0. Adornénak val6sziniileg nem tetszettek volna Micha Brumlik
elemzései, amelyek a kovetkez§ eredményhez vezettek: ,A zsidok szaméra Német-
orszagban ma is érvényes, amit Bertolt Brecht 1952-ben a »Gyermekhimnusz«-ban
irt: »Es mivel mi jobbitjuk ezt az orszagot, szeretjiik és oltalmazzuk.« [...] Intellek-
tudlisan tekintve a Német Szovetségi Koztarsasag megalapozéasa zsidd remigrans
férfiak és nék mive volt.” Brumlik azt mondhatné r4, hogy amit Adorno a mult-
feldolgozas akkori szintjén és kozvetlen érintettként még problematikusnak (vagy
veszélyesnek) tartott, az ma mar ki kell mondani.
http://www.taz.de/1/archiv/digitaz/artikel /?ressort=ku&dig=2015%2F02%2F21%
2Fa0086&cHash=0ca8¢270290da86068c15f1a79beg18b

20 I.m. 570-571. o.

21 I m. 558. 0. Adorno nagy valészintiséggel az ,Uber Geschichte und Geschichts-
wissenschaft in unserer Zeit“ cim{ 1959-es el6adassorozatra gondol. Errél irja Nicolas
Berg: ,Heimpel a »gyorsulas« alatt a »modernizaciot« érti. A reflexidiban megjele-
nik egy kendGzetlen ellenszenv a modernizéci6 soran fellépd felbomlasi jelenségek-
kel szemben, a szokasokban, az erkolcsokben, a kozosségi tudatban. A beszédét
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Iskola fémiivére, igazabdl a Minima Moralia els6 részében talalhatunk olyan
feljegyzéseket, amelyek egy 1] fiatal generaci6 én-nélkiiliségérdl,22 és emlékezet-
vesztésérdl szblnak. (Ezek a feljegyzések még 1944-ben sziilettek, igy csakis
az amerikai ifjisadgra vonatkozhatnak.) Az el6adasban Adorno ezt mintha
egyszerien megismételné: az én-gyengeségben szenveddk a diktatdra alanyai.
Roluk irja: ,Alapjaban véve csak egy gyenge énnel rendelkeznek, és ezért po6t-
1ékként sziikségiik van a nagy kollektivumokkal val6 azonosulasra, és hogy
ezek lefedjék Gket.”23 A szubjektumok tekintetében tehat egy szocidlpszicho-
logiai folytonossaggal szamolhatunk: a diktatira egykori lelkes hivei most, a
diktattra al6li felszabadulas utan (amely szamukra egy kiils§ esemény volt),
nem rendelkeznek a szembenézés képességével sem. De hogyan lehet ezzel
szembeszallni, milyen esélyek vannak a torténelmi emlékez6képesség helyre-
allitasara? (Tekintsiink el most att6l, hogy Adorno egy rovid kitérd erejéig az
emlékezet-vesztést az arutarsadalommal és a csere-principiummal is Gssze-
fliggésbe hozza. Ebben az esetben eleve lezarja a kiat lehetdségét.) Adornd-
nak tulajdonképpen két valasza van a kérdésre (és mar az is meglepd, hogy a
ytotalis integraci6” ellenében valaszt keres a kérdésre).24 — (1) A nemzeti
szocializmus nem egyszertien tdmaszkodott egy gyenge énre, hanem az ént
extrém modon le is gyengitette a kollektiv narcizmus végtelen folerdsitésével,
a nemzeti hitisig mértéktelen felfokozasaval. Itt Adorno ugyan nem mondja
ki, de méas irasaiban altalaban ilyen narcisztikus hatast szokott tulajdonitani
a tomegkultranak. A tomegkulttira az eldologiasodast allva hagyja, és ennek
arnyékaban inkabb a szubjektum kozvetlen megszolitasara, simogatasara
vagy épitgetésére torekszik. A filozofia feladata igy a tomegkultara (vagy an-
nak szelleme) elleni kiizdelem lenne. — (2) A filozéfia feladata az én kozvetlen
erdsitése a felvilagositason keresztiil. ,A mult feldolgozasa mint felvilagositas
lényegében a szubjektumhoz val6 odafordulast jelenti, az ontudatanak erd-
sitését, és ezen keresztiil az énjének erGsitését. Ennek Gssze kellene fon6dnia
annak a néhany elny(ihetetlen propaganda-fogasnak az ismeretével, amelyek
azokhoz a pszicholdgiai diszpoziciokhoz vannak hozzaigazitva, amelyek jelen-
1étét az emberekben feltételezniink kell. Mivel ezek a cselek merevek és na-

lehet a retorikai-konzervativ averziok egy locus classicus-anak tekinteni: minden
altalanos egyenlGséggel, emancipaciéval, miivelddési koveteléssel, tarsadalmi mo-
bilitassal, urbanizacidval, iparositissal, gazdasagi egyenléséggel [stb.] szemben.“
Nicolas Berg: Der Holocaust und die weustdeutschen Historiker. Erforschung und
Erinnerung, Wallstein Verlag 2004. 262. o.

22 Theodor W. Adorno: Minima Moralia, Suhrkamp Verlag 1999. 79. o.
23 Uo.

24 Az igaz, hogy Adorno ezt a fogalmat csak A felvildgosodas dialektikdja 1969-es kiadasa-
nak elGszavaban vezeti be, de most azt feltételezem — egyébként Adornét kovetve —,
hogy ez a terminus jol leirja e konyv koncepcidjanak alapstruktarajat.
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gyon korlatozott szadmtiak, igy nem lehet tdlzottan nehéz kikristalyositani
Gket, megismertetni Gket, és egyfajta védGoltasként alkalmazni Gket.”25 Ebb6l
indulhatna ki egy nevelési gyakorlat, melynek természetesen a nevelGk neve-
1ésével kellene kezdddnie. A korabeli szohasznélatban ezt nevezték reeduca-
tion-nek. — Igy a szubjektumot kellene megszolitanunk, hogy a szubjektumot
erdsitsiik, és lehet, hogy nem is kellene félniink t6bbé a témegkultaratol.

* % ¥

A berlini fal leomlasa, illetve a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltasok utan
Habermas tjraolvassa Adorno el6adasat, és a kovetkezé harom mondatot
emeli ki bel6le: ,,A tudatos sohasem cipelhet magaval annyi végzetet, mint a
tudattalan, a félig-tudott és a tudat el6tti. Lényegében arr6l van szd, hogy
milyen modon jelenitjiik meg az elmltat; hogy megéllunk-e a puszta szemre-
héanyésnal, vagy alljuk a szembenézést a szornytiséggel, még ugy is, hogy a
megérthetetlent is megprobaljuk megérteni. [...] Ami propagandisztikusan
torténik, az mindig kétértelmi.”26 Ebb8l Habermas ezt a kovetkeztetést vonja
le: ,Adorno vélasza ambivalens: egyrészt ragaszkodik egy megbetegité mult
kiméletlen reflexi6jahoz, amely egy masik énnel konfrontal minket, és nem
azzal, akinek hissziik magunkat, vagy akik lenni szeretnénk. A masik oldalon
ez a reflexi6 csak akkor gyobgyithat, ha nem kiviilr6l mint fegyvert vetik be
elleniink, hanem beliilr6] mint 6nreflexi6 valik hatékonnya.”?7 (A hattérben
természetesen a mult szaimonkérésének és a mult feldolgozasanak kettGssége
all: a volt keleti tartoméanyok lakossdga nem volt képes a feldolgozasra, a
nyugati orszagrész lakoi viszont elkezdték diktalni a feltételeket.) igy egy
igazi miinchhauseni dilemma jon létre: sajat magunkat kellene a hajunknal
fogva kirangatni a mocsarbd6l.28 De mi lenne ebben a filoz6fia feladata? Meg
tudja-e oldani a filozofiai ezt a megoldhatatlannak t(in6 feladatot? A kilenc-
venes évek elején e feladat megoldasanak mar volt egy mint4ja. Es habar
ebben a filozdfia (Adorno és a Frankfurti Iskola) ugyan fontos szerepet jat-
szott, de legalabb ugyanilyen fontos volt gondolatoknak a tarsadalomba val6
sleszivargasa”. Ennek viszont szamtalan kontingens oka lehet, és a mechaniz-
musat sem lehet egy sziikségszerti alakra hozni. De taldn nem tévediink
nagyot, ha azt feltételezziik, hogy Habermas ezt a ,leszivargast” hatvanas
évek német (vagy nyugat-eurédpai) ifjtisagi és didkmozgalmaihoz koti. Minden-

25 Theodor W. Adorno: Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, i.k. 571. o.
26 . m. 569. 0.

27 Jiirgen Habermas: Was bedeutet ,Aufarbeitung der Vergangenheit” heute? In. Die
Zeit, 1992. aprilis 3.
28 Lasd Gottfried August Biirger: Miinchhausen, SWAN Buch-Vertrieb 1993. 72. o.
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esetre azzal Adorno is egyetértene, hogy a szubjektum oldalarél elindulé
miultfeldolgozassal még nem végeztiik el a munka egészét.

Adorno az elGadésat ezekkel a mondatokkal zarja: ,,A multat csak akkor
dolgoztuk fel, ha a malt okait is eltavolitottuk. Mert az okok tovabbra is
fennéllnak, ezért mind a mai napig nincs megtorve a varazs, és a fenyegetés
tovabbra is fennall.”29 A fenyegetéssel val6 szembenézés hatékonysiganak
tehat meg vannak a korlatai.

29 I.m. 572. 0.
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