EMLEKEZET ES IDENTITAS (KULONOS TEKINTETTEL A
JELENLEGI EUROPA VALSAGARA)

CSEJTEI DEZSO — JUHASZ ANIKO

sak egyetlen igazan lényeges kérdés l1étezik alapjaban véve a vilagon; s

ha erre az egyre valaszt tudnink adni, akkor az Gsszes tobbit is joval

konnyebb lenne megvalaszolni. Az egyetlen, a valdoban dont§ kérdés
pedig igy hangzik: mi az ember? E kérdés — formajat tekintve — tipikusan
antik, pontosabban gorog kérdés.

E kérdésforma az antik filozofidban gyakori el6fordulasi volt, s az antik
bolcseletrél szol6 szakirodalomban is jol bejaratottnak szamitott. A tipizalas
soran a ,What is X?” tipusba soroltak. Az ,X” tetszés szerint magaban fog-
lalhatott barmiféle dolgot, entitast, 1étez6t. Mar Szokratész — valamint nyo-
maéban Platén is — ilyen forméban teszi fel a kérdést, amikor valamilyen do-
logra, entitasra kérdez: mi a batorsag? Mi az igazsagossag? Mi a jamborsag?
és folytathatnank a sort. A kérdészé az épp szoban forgd ,X” tartalmanak
1ényegét, miben-1étét, mi-nemiiségét veszi célba. Tehat azt, amit a kozépkori
skolasztika a quidditas terminussal jelol majd kés6bb. Visszatérve a kiinduld
kérdéshez hangsilyoznunk kell tehat, hogy a ,mi az ember?”- kérdéssel
voltaképpen az ember miben-létére, mi-nemiiségére, lényegére kérdeziink;
vagyis a ,,mi az ember?” kérdés szinte észrevétleniil alakul at a ,mi az ember
lényege?” formulava. S épp e ponton kezd kérdésessé valni mar maga az a
kérdésforma is, amely az ember lényegére iranyul.

A kérdés ugyanis, ahogyan erre mar utaltunk, tipikusan antik: dolgok,
entitasok lényegére, annak megnevezésére iranyul. S e kérdésformanak a
dolgok rendszerében természetesen meg is van a maga helye. Ha példaul azt
kérdezziik, ,mi a viz?”, vagy ,mi a viz 1ényege?”, akkor azt a 1ényegre tor6
valaszt adhatjuk, hogy a két hidrogén- és egy oxigénatom egyesiilése, H20.
Ilyen esetekben tehat miikodik a mechanizmus. Ha azonban, tipusat tekint-
ve, az embert illetGen, ugyanazt a kérdést tessziik fel, mint amit feltettiink a
viz lényegére vonatkozban, akkor az embert tulajdonképpen ugyanolyan
dolognak, entitasnak tekintjiik, mint a vizet. S az emberiség torténelme
ugyancsak bgvelkedik azon nekirugaszkodasokban, melyek az ember lénye-
gét valamiféle dologisagban vélték megpillantani. igy nevezték mar az em-
bert ,kétlabq, tollatlan allatnak”, ,,z6on politikhon”-nak”, azaz koézosségalko-
t6 1énynek, szerszamkészité allatnak (ez az elnevezés Benjamin Franklint6l
szarmazik: tool-making animal), vagy felhozhatjuk ennek kapcsan Miguel de
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Unamuno némiképp bizarr meghatirozasat is, mely igy szdl: az ember
yhalottraktarozoé allat”.

E meghatéarozasokban a kozos elem az, hogy — az ember nevii 1ény kap-
csan — mindegyik valamilyen elkiilonité sajatossagot, jegyet emel ki, rogzit,
s aztan ezt teszi meg a definici6 magvava. Kérdés azonban masfeldl az is,
hogy vajon ennek a sajatossagnak a megadasaval ugyanolyan pontosan ki-
meritettiik-e az embernek nevezett 1ény 1ényegét, mint amilyen pontosan a
H20 képlete kimeriti a viz 1ényegét. S a valasz erre a kérdésre egyértelmiien
nemleges. Ami ugyanakkor nem jelenti egyuttal azt is, hogy az imént meg-
adott szématak, jegyek az ember vonatkozasaban ne lennének igazak. Hiszen
val6ban kétlabu és tollatlan, kozosséget alkot, szerszamokat készit, halotta-
kat raktaroz. De ha e sajatossagok nem csupan kiilon-kiilon igazak az ember-
re nézve, hanem egyiittesen is, akkor ezzel elismerjiik azt is, hogy e kérdés-
formaval és a ra adott valasszal nem talaltunk rad az embernek nevezett
lénynek ,a lényegére”, hanem legfeljebb csak egyik jellemzGjére, oldalara, ve-
tiletére, mely sajatossdgok szdma raadasul tetszés szerint szaporithat6. S
ebbdl kovetkezik masrészt az is, hogy az ember — eltéréen a vizt6l — olyan
1ény, 1étezd, akinek 1ényege nem adhat6 meg kimerit6 médon a ,What is X?”
tipust kérdés feltevésével és megvalaszolasaval. S itt most csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy e kérdéstipus csédje, épp az ember vonatkozasaban,
bebizonyosodott mar egy jelent8s vilagtorténelmi talalkozas soran is: Janos
Evangéliuma 6rokiti meg azt a talalkozast, amelyre Jézus és a rémai hely-
tarto, Pilatus kozott keriilt sor. Ennek soran Jézus a kovetkezGket mondja:
LEn azért szillettem, és azért jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az
igazsagroél. Mindaz, a ki az igazsagbol vald, hallgat az én szémra.” (Jn 18, 37)
Ezek utan a romai tisztvisel, Pilatus — jellegzetesen antik modon —felteszi
neki a kérdést: ,Mi az igazsag?”, majd pedig, a torténet szerint: ,,a mint ezt
mond4, Gjra kiméne a zsidokhoz...” (Jn 18, 38). E vilagtorténelmi jelentGségii
talalkozas soran a két szerepl6 mintegy elbeszél egymas mellett; Pilatus az
igazsagot, igazi romaihoz méltéan, targyi értelemben fogja fel, s ezért is
kérdez ra épp a ,mi?” kérdészoval. Jézus viszont az igazsag alanyi mivoltat
hangsulyozza, a Szentiras egy korabbi versében explicit médon is (,En
vagyok az t, az igazsag és az élet,” Jn 14, 6), valamint Pilatus szine el6tt —
mar-mar perzsel, egzisztalé némasaggal; a helytart6 viszont ezt nem észleli,
erre ugyanis mar (j modon kellene kérdeznie: nem gy, hogy mi, hanem tgy,
hogy ki az igazsag. Az emberhez tehat — akar pl. igazsdga okan — immar meg-
sziintethetetleniil kapcsol6dik az az alanyisag (is), akihez a ,mi az ember?”
jellegli kérdés feltételével soha nem lehet eltalalni.

Az ember tehét sohasem gy ,van”, mint valamely targy, entitas; még csak
nem is pusztan ,leend”, mint valamely természeti folyamat, hanem elemen-
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tarisan torténik az idében, vagyis mindorokre lezaratlan, nyitott, keletkezé-
félben levd 1ény. S ehhez hozzatehetjiik: ennek tiikrében valbsagos csoda,
hogy e lény, akinek 1étét a szakadatlan valtozas hatarozza meg, képes egyalta-
lan kialakitani valamiféle identitdst, és hogy van valamilyen énazonossdga
sajat mivoltat illet6en, illetve tagabb értelemben azon tarsadalmi-térténelmi
alakzatok vonatkozasaban, melyekben személyes élete zajlik.

Az egzisztencilis, illetve a torténeti-kulturalis identitas megteremtésében
dontd szerepet jatszik az, hogy az egyes emberek — valamint a kiillonféle em-
beri kozosségek — milyen médon viszonyulnak a 1étezésiik el6tt eltelt id6hoz,
jobban mondva annak sajaitos moédon megszervezett, értelmezett alakjahoz,
ahhoz, amit miltnak neveziink. (A mult reflektorfénybe allitasa persze korant-
sem jelenti azt, hogy a temporalitas méasik ,fele”, a jovs semmiféle szerepet nem
jatszik e folyamatban; olyannyira nincs igy, hogy az ember el6tt felgyiilemld
jové, ahogy tapasztalhattuk is, éppenséggel aktiv mdédon szol bele még sajat
multjanak értelmezésébe is. Azonban még az olyannyira jelentGségteljes jovo
sem homalyosithatja el a mult kézponti szerepét az identitas kialakitasaban.)
A mult identitasképzd szerepének, erejének megformalodasaban pedig épp an-
nak jut kivaltképp dontd, meghatarozo szerep, amit emlékezetnek neveziink.

Az emberi emlékezet, annak szerkezete és miikodése valdjaban egyike a
legrejtélyesebb, legkomplexebb jelenségeknek — atfogd elemzésébe éppen
ezért most és e helyiitt nem bocsatkozhatunk. El6zetesen azonban minden-
képpen hangsilyozni kivanjuk, hogy az emlékezet vizsgalata meghatarozo
hényadban — vagyis nem kizarélagosan — mindeddig tébbnyire az individua-
litas szintjén folyt, beleértve ebbe egyebek mellett az emlékezés pszichologiai,
neurofiziol6giai stb. mechanizmusainak analizisét is. Csak az utébbi évtize-
dekben kertiilt az érdekl6dés homlokterébe annak elemzése, hogy az emléke-
zés nem csupan individudlis szinten zajlik, nem csupan az egyént érintd
aspektusai izgalmas asatasi témak, hanem megvan mindennek a maga tor-
téneti-kulturalis vetiilete is. Ez utdbbi teriiletnek szentelt kiemelt figyelmet a
kozelmdltban Jan Assmann is, mégpedig abban a kulturalis emlékezetrdl sz616
monografidjjaban, mely magyarul is megjelent,! valamint szaimos idekapcso-
16d6 tanulméanyaban — melyeket részben Aleida Assmann-nal k6zosen irt.2

Jelen vizsgilodasunk — kapcsoloédva az elbb emlitett kérdéskorhoz —
mindenekel6tt az identitds és emlékezés viszonyéat taglalja, mégpedig két

1 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiirakban. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004. (A tovibbiakban: KE)
Ford. Hidas Zoltan

2 Aleida Assmann is jelentGsen hozzajarult e témakor kiszélesitéséhez; vonatkozd
miive: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddcht-
nisses. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999.
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1épésben és alapvetGen két {6 kérdéskorre fokuszalva. El§szor Jan Assmann
koncepcidjanak f6 allitasait tekintjiik at, majd azt vessziik gorcsé ala, milyen
aktualis vonatkozasai vannak mindennek a jelenkori Eurépaban (kozelebbrdl
az Eurépai Unibban), kiilonos tekintettel az utébbi évtizedek tomeges bevan-
dorlasa nyoman kialakult helyzetre.

Azt, hogy identitas és emlékezés kozott alapvetd Osszefiiggés van, Jan
Assmann mar konyve bevezet6 részében sziikségesnek tartja nyomatékosita-
ni, ezt irja: ,a tarsadalmak azaltal formaljak onelképzelésiiket, s teszik nem-
zedékeken 4t folytonossa identitasukat, hogy kialakitjak az emlékezés kulta-
rajat;”s. Ez az allitas meger6sitd jelleggel felbukkan egy masik szoveghelyen
is: ,A multhoz fiz6d6 viszony megveti az emlékezd csoport identitasanak
alapjait. Sajat torténelmére emlékezve és az emlékezés sarkalatos alakzatait
megjelenitve bizonyosodik meg a csoport a sajat identitdsa fel6l.” Itt tehat,
mondhatjuk, az emlékezet és az identitas kozotti kapocs egyfajta alapmoti-
vumként értékelédik, az alapmotivum beagyazédik Assmann miivének egé-
szébe, kiilonféle relaciokban jon eld, és egyfajta hermeneutikai alapkeretet is
nyjt a torténelmi folyamatok értelmezéséhez.

Vil4dgosan lathato, hogy az eddigi idézetekben az emlékezet — til annak
identitasképzé erején — elsGsorban tarsadalmi-térténelmi szempontbdl valt
érdekessé, holott egyébként eredendGen individuédlis jelleglinek tartjuk az
emlékezetet, vagyis olyasvalaminek, ami az egyedi tudatban jon létre, és agy
véljiik, hogy ehhez képest az emlékezésnek minden mas, metaindividualis
forméja csupan masodlagos, szarmaztatott. Talan ezért is érzi sziikségét Jan
Assmann, hogy valamilyen parhuzamot 4llitson fel az emlékezés egyéni, vala-
mint szocidlis sikjai kozott, jollehet az els6dleges funkcié mindkét emlékezés
esetében azonos: s ez a személyes vagy személyfolotti identitas biztositasa:
»,Konnyen belathatd, hogy az 6nazonossig emlékez6képesség és emlékezés
dolga. Ahogy az egyén csakis emlékezGképessége révén képes kialakitani és
napok, évek hosszi soran at fenn is tartani személyes identitasat, ugyanigy a
csoport is csak emlékezSképessége révén reprodukalhatja csoportidentitasat.
A kiilonbség annyi, hogy a csoportemlékezetnek nincs neuronalis alapja:
ennek helyét itt a kulttra tolti be.”s

Eljutottunk tehat a konyv cimében is megjelend kifejezéshez, amely arra
iranyitja ra a figyelmet, hogy az egyéni emlékezet mellett 1étezik az emléke-
zésnek egy mésfajta formaja is, mégpedig a kollektiv emlékezés. Ennek saja-
tossaga, hogy tavol all a mindennapoktél, rendelkezik bizonyos fix pontokkal,
amelyek sorsszeri eseményeket, fontos szovegeket, ritusokat stb. foglalnak

3 KE: 18. Kiemelések t6liink, Cs.D. és J.A.
4 KE: 53. Kiemelések t6liink, CS.D. és J.A.
5 KE: 89.
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magukban. A pontok kifeszitettségében kiépiil ugyanakkor egy sajatos emlé-
kezettér is. A kulturalis emlékezet — ellentétben az el6z6vel — intézményesiilt
képz6dmény; tartalméat és tartéssagat arra hivatott szakért6k, specialistak
6rzik, gondozzak, s6t adott esetben teremtik is egyben. Tanulmanya végén
Assmann tételesen, pontokba szedve is rogziti a kulturalis emlékezet f6bb
sajatossagait. Ennek alapjan f6bb jellemzéit a kovetkez6kben hatarozza meg:

1. azonossag-konkrétsag, tehat egy adott csoportra vonatkoztatottsag;

2. rekonstruktivitas: mindig egy adott jelenre vonatkozik, annak fiigg-
vényében rekonstruélja a multat;

3. megformadltsag, vagyis a tovabborokités intézményesitett formakban
megy végbe;

4. szervezettség: a kulturalis emlékezet hordozéi az azt gondoz6 specialistak;

5. kotelez6 érvényiiség, a csoport tagjainak normativ tartalmakat hordozo
értékperspektivat vazol fel;

6. reflexivitds, ez egyarant vonatkozik a gyakorlatra, magara a reflekta-
lora, valamint a csoportnak 6nmagardl alkotott képére is.6

Ennek alapjan adhat6 meg a kollektiv emlékezés definicidja is, mely igy
hangzik: ,a kulturalis emlékezet fogalman az Gjra felhasznalhat6 szovegek,
képek és ritusok minden egyes tarsadalomra és minden egyes korszakra saja-
tosan jellemzg allomanyat értjiik Gsszefoglaléan, amelyben a ’gondozas’ az 6
onképiiket stabilizalja és kozvetiti; tehat egy kollektive megosztott tudast
elsGsorban (jollehet nem kizarélag) a multrél, amelyre egy csoport az egysé-
gérol és egyediilallosagarol valo tudatat alapozza.™

Lathat6 tehat, hogy a kulturalis emlékezet, illetve annak egyik valfaja, a
kollektiv emlékezet gazdagon artikulalt képzédmény, valamennyi 6sszetevi-
jére azonban e helyiitt most természetesen nem térhetiink ki részletesen. Ugyan-
akkor elemzésiinkben kozponti szerepet tulajdonitunk e jelenség identitas-
szervezd erejének. Talan még azt is kijelenthetjiik, hogy a kollektiv emlékezet
bels6 célja, telosza valbjaban nem méas, mint egy adott csoport, kozosség
identitdsanak biztositdsa, annak fenntartisa. S e ,feladatdn” belil kiilon
szerepet kap két tényezs: egyrészt az emlékezet térhez és id6hoz kotottsége,
tehat maga a belakott tér, masrészt az 4télt id§ torténetileg kreativ képzdd-
ményei, a torténeti toposzok, helyszinek megléte, amelyekben az emlékezet
és identitas a legkozvetlenebbiil kapcsolodik Gssze.

Az, hogy a tér, illetve az egyes térpontok mennyire erds stimulalé erék az
emlékezetben és az emlékezési folyamatban, kifejezetten foglalkoztatott mar

6 Jan Assmann: Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitdt. In. Gedachtnis und
Kultur, Frankfurt. 1989. 8-19.

7 Uo.
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néhany 6kori gondolkodét is, és a XX. szazad filozéfusainak miiveiben is8 a
maga elevenségében van jelen ez a kérdésfelvetés. Cicero mindennek
kapcsan elsGsorban azt hangsilyozta, hogy a térpontok az affektiv benyoma-
sok elrendezésében és stabil visszakereshetGségében segitenek. A térlatvany,
a térpontok ismételt latasa, az azokkal val6 szembesiilés felszinre hozza az
egykori affektiv benyomésokat is, rdadasul ismételhetd jelleggel és alapjaiban
megdrizve az elsGdleges struktirat is. Goethe késébb kiegésziti Cicero eme
meglatasat azzal, hogy az emlitett visszakereshetGség nem csupan az id6bdl
kimetszhetd stabilitasnak 1ényegi alapeleme, hanem ezen tilmenden — az
egymasra kovetkezd generaciok kozott — betolt egyfajta kotGelem szerepet is:
ez a fajta stabilitas lehet§vé teszi ugyanis a kontinuitast is a torténeti id6ben.
Ehhez azonban az is kell — tehetjiik hozza visszakanyarodva ahhoz kérdés-
korhoz, melyet Aleida Assmann boncolgat miive elején —, hogy a stabil tér-
pont olyan lény emlékezetében jelenjen meg, aki a torténetiségbe mélyen
bele van szov6dve, aki nem csupan az Gsztoneivel emlékezik, hanem képes
arra is, hogy a benyomasokat, tapasztalatokat masféle modon is elsajatitsa és
hatrahagyja. S6t képes a stabil emlékképet 6nmagén is atsziirni — és ennek
révén aztan persze szandékosan vagy ontudatlanul szinezi, arnyalja is.

Vagyis az emlékképet, még a legstabilabbnak tin6t is, mindig, mondhatni
levélaszthatatlanul atszinezi, atjarja az, hogy ki az emlékezés alanya, ki az,
aki emlékeziko — s ha az emlékezés 1ényegét és az ennek nyoman létrejove
emlékeket tekintjiik, nem lehet mellézni soha azt a koriilményt, hogy kinek
az emlékeirdl van szo, ki az emlékek megtapasztal6ja és kozvetitGje.r0 Az

8 José Ortega y Gasset Feljegyzések a homalylé nyarbol c. tajesszéjében ezt igy jeleniti
meg: ,A mezbk szakadatlan, egyikbGl a masikba alakul6 valtozisai kozepette az
utak képezik a folytonossagot. Mindig azonosak 6nmagukkal, igy kapcsolédnak a
kilométerkovekhez. [...] Ha pedig egy éjszaka eltlinnének, ha valamilyen gonosz 1é-
lek ellopna Gket, akkor bizony Spanyolorszag kaoszba siillyedne, alaktalan tomeggé
vélna. [...] A vékonyka utak halézata a nemzet érrendszere, mely egységbe foglal, és
az egész testben egységes szellemiséget keringet. In. Tdjak és emberek. Attraktor
Kiad6. Mariabesny8-Go6dolls. 2008. 55.

9 José Ortega y Gasset Vitalitds, lélek, szellem c. tanulmanyaban ennek kapcsan az
~érzelmi geometria” kifejezést hasznalja. Ezt irja: , A sok emlék és papir kozott, amit
baratomt6l, A...-t0l 6rzok, rabukkantam arra, amelyikben az érzelmi geometriarol
beszél, s ami dokumentumként vagy korollariumként tamaszthatja ala az el§zéleg
mondottakat. [...] Most latom csak, hogy Soledad irdnt szerelmem mennyire rave-
tiilt az egész varosra és egész itt toltott életemre. Most veszem csak észre, hogy még
a legtavolabbi dolgok is, melyeknek lathat6an vajmi kevés koziik van Soledadhoz, a
vele val6 viszony révén valamilyen tobbletmingségre tettek szert, és mindegyikben
ez a mingség volt a dontd szamomra. Madrid geometriai, foldrajzi vonasai, melyek
ugyanazok maradtak, elveszitették érvényességiiket. S az a helyzet, hogy még a
geometria is csak akkor valosigos, ha érzelmi.” In. Tdjak és emberek. 1. m. 150-151.

10 José Ortega y Gasset Feljegyzések a homalylo nyarbol c. tajesszéjében ezt igy fogal-
mazza meg: ,A lampafény felviszi az altamirai diszitményekre a turistak oriasra na-
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emlékkép ugyanakkor a szimbo6lum szintjére is emelkedhet azon koriilmény
folytan, hogy sokak, tébbek szadmara jelent valami nagyon hasonlét; értelme-
zési korébe viszont ebben az esetben is beleszol az emlékez6 vagy az emléke-
zést, emlékképeket értelmezd sajatos alanyisaga, csak legfeljebb rejtettebben,
hiszen idéGvel az emlékezd személye halvanyul, valamelyest hattérbe szorul.

Az emlékezetben a térpont dologisidga tjfajta médon artikulalodik, igy
példaul személyekre emlékezteté sajatossagokkal béuiil abban az esetben,
ha a térpont szorosan, tudottan kot6dik az el6dok életéhez, életmozzana-
taihoz: dolog és személy ilyenkor mintegy at-attiinik, at-atsiklik egymasba.
Ilyenkor a térpont ersebb érzelmi kot6dést, szenvedélyt generalhat — és ez a
szenvedély jelen van még akkor is, ha az adott térpontot, tajegységet
konkrétan és kiilon-kiilon megidézg targyak az id6k folyaman mar elpusztul-
tak, veszendébe mentek. Az emlékezet képes ugyanis arra, hogy rarepitse ket
a térpontokra ismételten. Ebben a targyi emlékezettel atszétt, fiktiv elemeket
is magaban foglalo emlékezettérben a térpontok, a tj vertikalis jegyei domi-
nalnak: a t4j mintegy megnyilik, feltarul benne a torténelmi id§ és emlékezet
katja; az egyedi emlékezet megerGsodik az altalanos emlékezet altal, az alta-
lanos emlékezet pedig — atemelGdve az egyéni emlékezetbe is — nem szigetel G-
dik el, nem vakolédik bele a lettint térbe. Vagyis a lokalis k6t6dés elevensége
kifejezetten jelentGs szerepet jatszik abban is, hogy az emlékezés torténeti-
sége torténelmi szélességilivé tagul, tagulhat.

A lokalis kotédés halvanyulasa meg masfeldl hozzajarulhat ahhoz, hogy
az ember elvesziti még magat a torténelmi emlékezés képességét is, hogy
hidba jar be szdmtalan térpontot, sehol nem szoélnak hozza az el6dok, sehol
nem nyernek szenvedéllyel 6rzott emlékezet-1étet a letiint targyak, vagyis a
térbdl eltlinik a korabban emlitett sajatos mozgas- és alakulasképesség. Az
igy él6 ember pedig becementezddik sajat jelenkoraba, s mivel nincs megélt,
atélt, mozgasba hozé viszonyitési alapja, emléktere, a jov6 sem lesz tGbb
szamara egy mechanikusan meghosszabbitott, racionalisan agaskodé jelen-
kornal. [S ilyenkor tlinhet tgy, hogy a torténelmiségét elveszit§ ember
lényegét illetGen relevans még akar a ,What is x?” — tipust kérdés is, hisz az
ember ebben az idéfelfogdsban 6nnon lényegét mar megformaélta, egyre

gyitott arnyékat. Igy a nézel6ddk elészor sajat kozonséges sziluettjiiket veszik észre
a falon. [...] Amde ezen arnyképek kozott ott cikazik annak a palcanak az arnyéka is,
melyet az idegenvezet§ tart a kezében, s ennek az drnyéknak a cstcsa az, ami —
most mar virtualisan és testetleniil — siklik a barlang boltozatin; életre kelti magi-
kus erdvel az egész paleolit faunat, melyet — noha napjainkban mar minden szent-
ség nélkiil — immar huszezer esztendeje rejt magaban a barlang mélye. Masodszor
latogatom meg azt a titkokat 6rz§ iireget, s az a leny(ig6z6 benyomas, mely az els§
ittlét soran alakult ki bennem, id6vel még erdsebb lett. E sziklamiivészet tokéletes-
sége és Osszetettsége megrenditi benniink a megmeszesedett és 6nmagukban talsa-

sz
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kevésbé van jelentGsége annak, hogy ki az alany; feladata minddssze annyi,
hogy a megnevezett, az ismert, az elvart 1ényeghez jusson el. Hogy sajat
sorsaval is azt a 1ényeget realizalja.]

A mélységérzet, a torténelmi mélyebbre hatolas mibenléte, az, hogy mi is
az, ami az emlékezGt épp ide- vagy oda koti, persze nem vehet6 olyan moédon
pontosan szamba, mint ahogyan példaul leltarozni lehet a horizontélis emlé-
keket, dologisagokat — van ebben ugyanis valami borzongat6, rejtélyes, id6t-
len is. A hely megbabonaz, nem ereszt, delejes vonzer6t gyakorol; a tavolra
keriilés tudata éppen ezért elsorvaszt, kimerit, mintha az ember kiszakadna
valami nagy aramkorbél, amelybe belesziiletett. Ki az, aki engem, az emlé-
kez6t e pillanatban formal, aki hozzam sz6l? A ,Mi az az emlék?” — kérdésre
adott valasz minden bizonnyal nem meritené ki az emlékezetem, emlékeze-
tiink 1ényegét, hiszen az emlékezet id6k6zben mar tobbé nétte ki Gnmagét;
csak ha bevonjuk az emlékezd alanyisagat is a kérdéskorbe, kérvonalazhat6
valamiféle esetleges vélasz. Fel kell tehat tenni azt a kérdést is, hogy: Ki az
emlékez6? (Ki az, akit az emléktér, emlékhely formalt?).

Az emléktér kapcsan mar szdba jott a tér titokzatossaga, magikus ereje. Ez
a magikussag kezdetben talan csak apré kovekhez, hegygerincekhez, felh6-
halékhoz, térdarabkakhoz kot6dott, s aztan kitdgult, mint ahogy kitagul egy
szemenként épiils, emlékelemekkel szinezett t4jhald, amelynek mar egyetlen
rezzenése, egyetlen OsszetevGjének megmozdulasa is elég ahhoz, hogy fel-
idézze az egészet, hogy a konkrét tértél elmozdulva magéval gorgesse az ere-
deti térhez fiz6d6 képeket, érzelmeket is emlékképek formajaban. S alkal-
massa tesz arra is, hogy az emléktér szakralis jelleget kapjon. S ez a fajta
mobilitas, ez a fajta elmozdulas a torténelem soran még inkabb jelentGségre
tett szert abban az esetben, ha a torténelmi emlékhelyeket valakinek vagy
akar egész népcsoportoknak kényszertiségb6l kellett elhagyni.

Az emlékhely — annak minden mozgoésité erejével egyiitt — ugyanis tovabb-
cipel6dott, s id6vel virtualis emlékhellyé valt. Masrészt ébren tartotta a vesz-
teségtudatot is, és annak tisztazasara késztetett, hogy e veszteséggel vajon
csorbat szenvedett-e az identitas is. Avagy az emlékezet és annak ébren-
tartasa (akar a régi torténelmi emlékhelyek ismétl6dé felkeresésével, Gjboli
birtokba vételével, netan az idében valé Gjabb és tGjabb megrajzolaséaval,
értelmezésével, elveszni nem hagyésaval, (j generacidk szamara torténd kozve-
titésével stb.) toretleniil biztositja e veszteség mellett is az identitas meglétét
és ezzel egyiitt az Osszetartozosag tudatat valamely k6zosség szamara?

Az ilyen jellegli veszteségtudathoz és az emlékezet ébrentartasdnak sziik-
ségességéhez mas és masféle moédon viszonyultak a reneszansz idején és a
romantika koraban, amde mindkét viszonyulasban volt még valami alapve-
téen az ahitat érzésébdl; abbdl az dhitatbol, mely meghatarozo iranyt szabott
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az emlékez§ latasanak. Az emlékez6 1ény, kozosség mintegy fel akart emel-
kedni ugyanis ahhoz az identitashoz, amelyet a torténelmi emlékhely, a taj
kozvetitett szamara. Abban az érzésben, abban az interpretaciéban, meg-
gy6z6désben élt, hogy lecstszott valamirdl, ami a jelenkorhoz képest tGbb
volt, és ha feléleszthet§ lenne, akkor szamaéra is tobbet tenne lehetévé annal,
mint amiben része van. Az emlékezethez a nagysag érzése tarsult, valamint a
sz(ikiil6 lehetGségtér érzete. Az emlékezet az akaras mércéjéiill a multban
beteljesitettet allitotta, amihez ugyanakkor hozzatapadt valamiféle tisztelet,
elismerés is az el6dok teljesitményét illetGen. Masrészt tapadt hozza a
kozvetités, az el nem feledni akaras igénye is.

S ebben a viszonyulasban masképp alakult a halottakhoz val6 viszonyulas
is. Fontosabb volt a kotédés hangsilyozasa, mint az elszakadasé, vagy mint
az emlékhelyek transzferalasié. Aleida Assmann ennek kapcsan arra hivja fel
a figyelmet, hogy a modernitas tragikus eseményei valtoztattak az emlék-
helyek jellegén is. Amig korabban t6bbnyire valami kivalosag, nagyszer( tett
miatt valt egy hely torténelmi emlékhellyé, késébb inkabb a borzadalyt fel-
idéz6 emlékhelyek szama szaporodott. Ebben szerepet jatszhatott véleményiink
szerint az is, hogy az emlékezet korabban szélesebb id6tavokat fogott at, hogy
hosszabb idén keresztiil érlel6dott csak valamely tapasztalat, benyomas em-
1ékké és szimb6lumma. Késébb azonban — a tragikus torténelmi események
kiszélesedése, id6beni gyorsabb torténése és technikailag gyorsabb megorokit-
het6sége nyoman — nagyobb sebességgel halmozbdtak fel és gyorsabban
szervezGdtek a kozelmult eleven emlékei is egyfajta kifeszitett és tudatosan
6rzott emléktérré. S ezek akar virtualis formajukban is beépiilhettek valaki-
nek (egy népcsoportnak, személynek) a torténeti idejébe — tehat akar anélkiil
is, hogy valaki konkrétan, ténylegesen ott lett volna az adott térponton a
traumatizalé torténések idején, vagy anélkiil, hogy késébb elzarandokolt
volna oda.

E vonatkozasban még kézzelfoghatobban elvalik egyméastél a multat
kutat6 specialistak ténykutato, fixalé emlékezete és az dldozatokra vagy az
egyéb vonatkozasban érintettekre valo érzelmi emlékezés. Az els6ként emli-
tett emlékezd inkabb kifeszit, felfed, szarazabbé tesz, a metaforat és szimbo-
lumot is mintegy visszahantja, a tény-csontokat keresi. A méasodik tipust
emlékezs viszont érzelmeket szakit fel, érzelmeket orokit, és a szimbolikus
értelem, valamint a kommentarok c6lopjein egyensulyozott, felszinen tartott

1 José Ortega y Gasset megjegyzése Két nagy metafora (Kant sziiletésének masodik
centendriumara) c. esszéjében: ,A tudomany forditva hasznalja a metaforikus
eszkozt. Két konkrét targy kozotti teljes azonossagbdl indul ki — mikozben tudvan
tudja, hogy hamis ez az azonossag —, s teszi ezt azért, hogy késGbb csak a benne levg
igaz részt tartsa meg.” In. José Ortega y Gasset: Tdjak és emberek. 1. m. 109.
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érzelem ,szent helyére” hord be minden olyasmit, amit az emlékhelyen talal,
vagy annak kapcsan talal. A virtudlis emléktér ezzel béviil, s az utédok
mindenkori szemszdge is rendezi és alakitja. Kérdés persze masfeldl az is,
hogy az identitds ennek kapcsan mivé lesz. Hogyan alakul mindebben a
torténelmi tényvilag és a rarakodo percepciod aranya? A virtudlis térben vald
mozgés vagy mozogni kényszeriilés — ha az tag idére terjed ki — mennyiben
tolhatja el az aranyokat a fikci6 javara? Sériilnek-e, alakulnak, torzulnake az
emléktér eredeti térpontjai, tértargyai, szerepl6i?

A konkrét torténelmi emléktérben megvan a torténelmi esélye annak,
hogy az emléktér kozegébe és az ahhoz érzelmileg k6t6d6 emlékezbk korébe a
késébb érkezdk koziil is szdmosan belépjenek, és hogy csatlakozzanak az
adott térténelmi emlékhelyet 6vez6 tradicidhoz. Az alapvet&en virtudlis, azza
tett emléktérben ez viszont, ugy tiinik, kizart. A virtualis emléktér 1étrehozoi
ugyanis tobbnyire eleve olyan athidalhatatlan kiilonbséget tesznek a térhez
tartozok és az oda nem tartozok kozossége kozott, hogy az utébbiak szamara
a szerves betelepiilés, a csatlakozas lehetetlenné valik. Nem lehetnek birtok-
16i az emléknek, annak a bizonyos emlékezésnek, nem hordozhatjak maguk-
ban azt az aldozati mivoltot és a vele kapcsolatos veszteségélményt: abbol 6k
minden id8kre kizartak. A virtualis emlékezésnek ez a tipusa tOmbositi az
emlékezetet; nem kiszélesiti, hanem élére vagja. A torténetiséget csak egy
vékony szalon futtatja, az odatartozas lehetGségét az eleve benne 1évék és az
altaluk odatartozénak mindsitett kizarblagos képességévé, sajatossagava
teszi, avatja. (Még nagyobb rangot ad annak a kérdésnek, hogy ,,Ki az emlé-
kez§?”, mégpedig a ,Mit kozvetit az emlékezet?”- kérdés hatranyara.)

A kovetkezd egységben — az emlékezet kapcsan — a meghatarozott ritusok,
tinnepek meglétérdl, jellegérdl kell még szolnunk; benniik szintén olyan
emlékek rogziilnek, amelyek identitasképzd erejét aligha lehet talbecsiilni. S
e ponton tériink 4t tanulmanyunk masodik részére; arra, hogy a kollektiv
(illetve kulturalis) emlékezés, valamint az identitas vajon milyen szervezd-
ergvel rendelkezik abban a torténeti-kulturalis térben, amelyet ma Eurdpai
Unibonak neveziink. Vagyis a kardinalis kérdés igy hangzik: azok a valsag-
tendenciak, amelyek jelenleg jellemzik az uniét, mennyiben vezetheték vissza
arra a radikalis identitasvesztésre, amelynek épp napjainkban vagyunk
tandi? S vajon eme identitasvesztés hatterében mi all? Mennyiben jatszik
szerepet az a tényez§, hogy az Eur6pai Unidban él6k azonossiaganak meg-
teremtésében aggasztd6 modon hattérbe szorult az érzelmi kotGdést is kialaki-
tani képes un. kollektiv (illetve kulturalis) emlékezet?

E sulyos kérdések végiggondolasaban jelentékeny szerepet jatszik egy
olyan mi is, mely az utébbi esztend6k egyik leginkabb figyelemre mélt6 és
Eurdpa-szerte érdekl6dést kivalto szellemi véllalkozésa volt; egy belga 6kor-
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torténész, David Engels nagy ivii és alapos monografiajarol van sz6, mely a
kovetkez6 cimmel jelent meg: Auf dem Weg ins Imperium. Die Krise der
Europdischen Union und der Untergang der romischen Republik.:2

David Engels abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy az Eurépai Unio jelenlegi
valsaga nem gazdasagi vagy pénziigyi természet(i els6sorban, hanem ereden-
dden identitasvalsag. Ezt irja: ,végsG soron nem a jelenlegi gazdasagi valsag
az, ami az Eurdpai Unié l1étezését veszélyezteti, hanem civilizicionknak az az
évtizedek 6ta latens modon parazslé és az elkeseredett elosztési harcok révén
minden korabbinal erételjesebben el6tord identitas- és értelmi valsaga, amely
az eurdpai intézmények fennmaradasat és az egyesitési folyamat jovGjét
veszélyezteti."3

S vajon miért épp az eurodpai identitas hidnya az a tényezd, mely a jelenlegi
valsagot generalja? Azért, mert épp az Eur6pai Unié megalakulasaval és ki-
teljesedésével sajatos paradigmavaltas ment végbe az identitas legbensd 1énye-
gét érintéen. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy az uni6 vezetdi az
utébbi évtizedekben a korabbi tradiciondlis, dontGen a torténeti, kulturalis
és nemzeti tényezGkre tamaszkod6 identitas(ok) helyébe egy 4j, racionalista
és univerzalista alapokon nyugv6 identitist akartak helyezni. Ez ut6bbit
viszont a lehetd legnagyobb mértékben fiiggetleniteni probaltak és probaljak
mindenféle torténeti, kulturalis vagy nemzeti hagyoméanyt6l. (Csak zardjelben
jegyezziik meg, hogy — szemiigyre véve — az Gj identitas értékrendjét, vilago-
san kittinik, hogy a jelzett értékrend a specialisan nyugat-eurépai gondolko-
das tipikus terméke. Olyan torekvésrdl van itt sz6 ugyanis, amely egy kultar-
relativ értékrendet igyekszik feltolni a steril egyetemesség szintjére.)

E paradigmavaltis mogott minden kétséget kizarban az eurdpai vezetl
elitek félelme hazodik meg, mégpedig a multtol valoé félelem, hisz a modern
korban a nemzetek vetélkedése, a sovinizmusba atfordulé nacionalizmus
rengeteg konfliktusnak és két viladghabortnak is a kiindul6pontjat képezte. E
félelem a multt6l azonban sajitos modon egyiitt jart az eurdpai kulturalis
milt indokolatlan lebecsiilésével, negligalasaval is. Nagyon j61 megfigyelhetd
a szemléletbeli kiilonbség akkor is, ha az Eur6pai Uni6t a vilag més kozossé-
geivel hasonlitjuk Ossze. Amig egyes nagyhatalmak (az Egyesiilt Allamok,
Kina, Oroszorszag, Iran stb.) nemhogy eltagadni probalnak sajat nemzeti
multjukat, nemzeti hagyoméanyaikat, hanem egyenesen biiszkék ra, gondosan
apoljak, nem hagyjak elsorvadni, addig az Eur6pai Uni6 keretein beliil a nem-
zeti 6nbecsiilés, a hagyomanyok apolasa eleve gyanus, idejétmult nézetként

12 A mii a berlini Europa Verlag gondozasaban jelent meg 2014-ben. Tovabbi hivatko-
zasa: WL

13 WI: 17.
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értékelddik, és gyakran valik a ,,politikailag korrekt” felfogdsmod tdmadasai-
nak céltablajava. A kulturalis-torténeti malt eltagadasa tetten érhetd tovabba
abban is, hogy az eurépai kultiranak sem az antik, sem pedig a keresztény
vonulata nem valhatott mintaadd és irdnymutatd értékké az unidban. Az
elébbi azért, mert még legfejlettebb formajaban, az athéni demokraciaban is
diszkriminativ volt (a nék és az idegenek kizarasa a kozéletbdl), az ut6bbi
pedig azért, mert a keresztény alapelvek hangsilyozasa allitolag sértené a
tobbi, Eurépaban é16 nem-keresztény vallasi k6zosséget.

Az 1j, a racionalisan megkonstruélt identitas viszont azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az emberek ezzel az 1j, kilagozott identitassal nem tudtak
ténylegesen és érzelmileg azonosulni. S épp azon okbdl, mert mesterségesen
létrehozott, talsagosan elvont. Technikailag, meglehet, csticsszintet képvisel,
ugyanakkor az elemi emberi 6sztonoknek, igényeknek, kvalitisoknak igen-
csak hijan 1év6 képz6dmény. Az unié kozosségében él6k szamara megfogha-
tatlannak, atélhetetlennek bizonyult mindeddig. Mivel a k6z6s emlékképeket,
a torténelmi érzések jelent8s részét modszeresen kibillentették beldle, az ily
modon felépitett haz, hazeszmény sem lett élhet§ otthon, hanem csupan egy
konnyen Osszeomld és kiviilrél is konnyen destabilizalhaté képzédmény.
David Engels ezt igy fogalmazza meg: ,Azonban a mult hagyomanyos esz-
ményeivel valé teljes szakitasnak, valamint annak a prébéalkozasnak, hogy egy
racionalista kozmopolitizmus alapjan — Ggymond a rajztablan — 1j, politikai-
lag korrekt, 0sszeurdpai identitast ’konstruéljon’, elkeriilhetetleniil gyokér-
telenitenie kellett a kortars polgart, és tavol kellett tartania a jov6 minden-
nemt eszes és szervesen kifejlédé latvanyatol.”14

Ennek az Gj identitasnak — eltekintve attél a néhany felszines, kiilsédleges
jegyt6l, melyeket az uni6 eddig létrehozott: ilyenek példaul az uni6s zaszlo,
himnusz vagy az egységes pénz —, nincs olyan konkrét, embereket mozgositd
szimbolikaja, amelyet az eurdpai emberek valoban kozvetleniil a magukénak
érezhetnének. Ezért aztan nincs semmi csodéalkoznival6 azon, hogy az Euro-
barometer felmérései szerint azok szidma, akik csak a nemzeti hovatartozast
tekintik mérvadonak, a 2007-es 42 %-r6l 2010-re 46 %-ra novekedett. Azoké
meg, akik kettds kot6désként élik meg 1étiiket (nemzeti és eurbpai mivolt),
ugyanebben az idészakban 44 %-r6l 41 %-ra csokkent, és a magukat kizaro-
lag eurépai identitastinak tekint6k szama is leapadt 4 %-r6l 3 %-ra.'s

Itt meriil fel a kérdés, hogy a jelzett paradigmavaltas és Jan Assmann
emlékezéskoncepcidja hogyan viszonyul egymashoz, és hogy a két elmélet
kozelitése mire iranyithatja ra a figyelmet. A kapcsolodasi pontok nagyon is

14 WI: 421.
15 WI: 28.
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termékenyek lehetnek, s nem csupan a mélyben meghtz6d6 problémékra
vilagitanak ra, hanem egytttal a jov6beni feladatok és tennivalok kontarjait
is kijelolik.

Az eddigiekbdl kovetkezGen el8szor is megallapithatd, hogy az Eurdpai
Unidnak jelenleg nincs szamottevd emlékezetkultirdja; unib6s szinten nem
fordit kell6 gondot az eurdpai mult, torténelem és kultira megfelel§ apolasara,
nincs meg benne a kell§ biiszkeség és alazat annak véllalasara. A korabban
ténylegesen létezd, talz6 nacionalizmusok miatt fél a kontinens multjanak
elevenen tartasatol. Ezzel viszont — vagyis az eurépai kultirara, torténelemre
vald emlékezés hattérbe szoritasaval, elsorvasztasaval — az eurdpai identitast
kifejezetten gyengiti, hiszen — ahogy erre Jan Assmann is rAmutatott — identi-
tas és emlékezés egymassal szoros korrelativ viszonyban all. Ha pedig, tovabb-
menve, alkalmazzuk a kollektiv (kulturalis) emlékezet assmanni taglalasat az
europai identitas vonatkozasaban is, akkor azt tapasztaljuk, hogy az eurdpai
mult 6rzése, apolasa — ami nem utolsésorban a nemzeti multak gondozasa
révén realizaléodik — manapsag tobbnyire visszaszorul a kommunikativ
emlékezés szintjére, és tobbnyire csak interszubjektiv, oralis hagyomanyra
épiil6 formakban marad meg. S ez — id6tavlatat tekintve is — csupan az emberi-
leg belathato élet horizontjan beliil szervezédik.

S épp a kommunikativ emlékezéssel szembenall6 kulturdlis emlékezet az,
ami leginkabb megszenvedi az unié identitaspolitikai paradigmavaltasat,
mégpedig részben a multbeli tapasztalatok 4ltal generalt félelem miatt. Ez
abban mutatkozik meg, hogy hattérbe szorulnak — és csupan nemzeti vagy
éppenséggel regionélis szinten lelhetk fel — azok a fix idGpontok, amelyek
sokat segitenek a kulturalis emlékezet koordinatdinak megteremtésében.
Hianyoznak masrészt azok a ritusok, tinnepek is, melyek kulturalis szervezg-
erejét szintén nem lehet lebecsiilni. Marpedig egy ilyesfajta szimbolika meg-
teremtése, mar ha valoban kell§ szerepet kivinunk tulajdonitani az uni6 4j
identitasanak, hangstlyozottan fontos lenne. Hasonloképpen hianyoznak —
vagy hasonl6 médon hattérbe szorulnak — azok a konkrét emlékezetterek is,
amelyek, ahogyan utaltunk is erre, szintén kozponti szerepet toltenek be a
kulturéalis emlékezetben.

Mindezek a tényezdk kiilon-kiilon és egyiittesen is hozzajarulnak ahhoz az
aggaszté méret(i kulturalis identitasvesztéshez, ami korunk Eurépai Unidjat
jellemzi. S a bajokat még inkabb tetézi, ha mindehhez hozzavessziik a be-
vandorlok, migransok tobb tizmillids aradataval Gjonnan kialakul6 és meg-
keriilhetetlen problémakat is. Ok Eurépat az utobbi néhany évtizedben valo-
saggal el6zonolték, ugyanakkor szembe kell nézni azzal is, hogy egészen maés,
kifejezetten erds, szivos kulturalis kot6déseik vannak. Mas az emlékezet-
kultarajuk és emlékezetpolitikajuk. Kulturalis integraloédasuk, asszimilacios
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szandékuk is megannyi kérdGjellel terhelt. Az unié viszont egyre kevésbé
képes a bevandorlas, illetve annak lehetséges tavlati kovetkezményei kapcsan
a felvet6dd problémakra autentikus valaszt adni. Ugy tiinik tehat, hogy az
eurdpai identitas megteremtésének racionalisan kikovacsolt programja csorbat
szenved, légvarra vékonyul épp a kulturélis emlékezet kiiktatasanak hibas
politikdja miatt.

S az elmondottakbol kovetkeznek azok a feladatok is, amelyeket — az
identitas és emlékezet kapcsan — az uniés polgaroknak elébb-utébb meg kell
oldaniuk. A legfontosabb, hogy kialakitsanak az Eurdpai Uni6 polgarai sza-
mara egy olyasfajta identitast, amely szakit a jelenleg érvényben levé, elvont,
atéltté nem tehetd, tlihegyesen racionalis megalapozottsagi univerzalista,
kozmopolita identitas-felfogassal, és egy masikat allitsanak a helyébe, mely —
tal azon, hogy a tényleges eurdpai hagyoméanyra, az eurdpai kulttara és torté-
nelem soran kialakult tradiciora tamaszkodik — nemhogy elfogadhat6, 4tél-
hetd, hanem raadasul biiszkén vallalhato is.

Ennek az 4j identitasnak a megteremtésében viszont kulcsszerepet kell
jatszania az Gn. kulturalis emlékezetnek. Ez az emlékezet ugyanis nem f6-
16sleges cicoma az emberi 1étezésen, nem elhagyhat6é multbeli kellék, hanem
— mint ahogy ezt a tanulmany bevezet§jében is kifejtettitk — a mindig véalto-
zasban levd, szakadatlanul teremt6d6 emberi létezés egyik legfontosabb,
legjelentGsebb hatarozmanya. Gondozasa pedig olyan emlékezetpolitika ki-
alakitasat koveteli meg, mely radikalisan kiilonbozik att6l, amit az Eurdpai
Unio jelenlegi vezetése képvisel. S ha e fordulat nem kovetkezik be, akkor
annak kovetkezményei katasztrofalisak lehetnek. Beteljesedhetik rajtunk az,
amire mar George Santayana ismert szavai utalnak: ,,Azok, akik nem képesek
emlékezni a maltjukra, arra itéltetnek, hogy Gjra atéljék azt.” Jan Assmann,
Aleida Assmann és David Engels jelenkori miivei — az emlékezet és az iden-
titas alapvet6 Osszefiiggéseinek megvilagitasa kapcsan — épp e tétel igazsaga-
ra és rendezderejére hivjak fel a figyelmet, s teszik ezt elementéaris erével.
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