EMLEKEZETMUZEUM — MINT RITUS, IDENTITAS
ES KULTURA

GARACZI IMRE

»---a kiils6, vulgaris id6ben minden ember
szenved. Ez az ananké-id6. Amit oda kell
adni. A belsé és szubjektiv id6 az, amelyben
az ember szabad és fellélegzik.”

Hamvas Béla

z id6 és az emlékezet kapcsolata mar az Gsi isten-nemzedékek
torténeteit megorokité mediterran teremtésmitoszok narrativaibant is
zerepel. A harom istenkorszak (Uranosz, Kronosz és Zeusz) torténete
és jelentése a XXI. szazad perspektivaiban is fontos helyet foglal el. Uranosz,
az alapit6 egyesiilve Gaiaval, a foldanyaval a kozmosz alapitéja és egyben
tartdja. A kovetkezd nemzedék Kronosz ideje, az idGisten kora, a biintudat
kora. Kronosz sorsa a szenvedés, mert az istenek btintudata vetiil ki rea. Az
idGisten nem csak az idGkeret megalkotdja, hanem egyben az id&vel az
idében tépel6dé, az idbtipusokat felismerS id6. Kronoszban testesiil meg a
megélt és atélt idS. A legendak szerint az istenek bosszankodtak az uranoszi
kor paradicsomi életének beteljesiiletlen hagyomanyai miatt. Ezt biintetik, de
a biintetéssel Kronoszt sjtjak. Kronosz megsziiletése atformélta az istenek
tudati vilgat, hiszen 6 hozta létre a tudat, az 6ntudat, azaz a tudatosulas
érzését. Ett6l kezdve tudjak az istenek, hogy halhatatlanok, s a végtelenség
tudata, amely a milandé, anyagi, idébe vetett vildigok folé helyezi Gket,
kialakitott benniik egy nagy adag cinizmust.

Ez a folyamat az id§ torténetének megalapozasa, s az isten-nemzedékek
koraban meghozott és létrejott dontések alapvetGen hataroztdk meg az
emberiség torténetét, s6t a XXI. szazad perspektivai és sors beteljesiilései
vonatkozasaban is jelen vannak. Fontos mindenekel6tt az id6 fogalmat vizs-
galnunk, hiszen az idGiség egy rendkiviil Gsszetett és kiilonleges egyediségii
allapot, keret, egy régi szentencia szerint: ,,az id§ olyan plazma, melyben a
jelenségek fiirdenek”.2

1 F6ként gorog, szir, foniciai és észak-afrikai teremtésmitoszok.

2 Az id§ és tér egymasra utaltsaga és furcsa jatéka okozza a folyamatossagnak és a meg-
szakitottsagnak ezt a paradoxonat. Az id6ben, mint &ramlasban, a végtelen felé vald
mozgés fejezGdik ki, s az érzékelés szdmara viszont a képek megragadasidhoz sziik-
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Sokféle id6t ismeriink kiilonféle tipizaciés modellek alapjan: kiillonbozik
egymastol a biolégiai, a fizikai, a filozofiai és az irodalmi id8; s méas id6t
tapasztalunk az interneten vagy a kiilonféle torténelmi korszakokban, s
ugyancsak kiilonbséget tesziink, érzékeliink a hangulataink alapjan szerzett
idébenyomasokban. Alapvet6en harom féle id6tipust kiilonboztetiink meg:
Az els6 a kozmosz ideje, vagy makroidd, amely a galaxisok és tejutrendszerek
folyamatait Oleli keretbe, s ennek mértékét emberi 1éptékkel nem is koze-
lithetjiik meg, hiszen a mindennapi életben egzisztal6 ember szdmara szinte
hihetetlennek téinhet az, hogy példaul egy tirszonda hénapokon keresztiil
utazik a Plutohoz. Nincs is fogalmunk arrél, hogy mi is a fény- vagy hang-
sebesség, miként irhato le, miként érzékelhetd.

A kozmikus-makro id6 egyben misztikus is, hiszen az id§ téredékében é16
ember szdmara nem kézzelfoghat6. Csak akkor talalkozunk a kozmosz idejé-
vel, ha a vildgegész specidlis tereire tévediink. Példaul, ha az egyes mitologidk
elbeszéléseinek id6horizontjait vizsgaljuk: Uranosz-Kronosz-Zeusz istenideje.
Ugyanigy, ha a csillagiszat rejtelmeiben sétalunk, csodalkozunk el az egyes
nap- és tejatrendszerek fényévekben mérhetd id6viszonyain. A kozmikus id§
nem jelent a mindennapi ember szdmara problémat, hiszen természetes id6-
nek tekinthetd.

A mésodik idétipus a biologiai vagy nemzedéki idGtartam, amely az ember
ideje, ezt az id6t érzékeljiik kozvetlentil, ez 6lel koriil benniinket, atsz6vi min-
dennapjainkat, s tajékozddasunk alapja a nagysziileink idejétél az unokaink
idejéig. Tehat a biologiai id6 kerete nagyjabol 6t nemzedéknyi id§, mert a
nagysziileinkkel val6 kapcsolatunkban 6roklédik az el6ttiink 16v6 két nemze-
dék ideje, s a mi idénk pedig tovabb hagyomanyozodik a gyermekeink s uno-
kaink idejében (természetesen szerencsés esetben, ha hossza élettiek nagy-
szamban a csalddtagok, akkor ugyanez a keret a dédsziil6k korat6l a déd-
unokakig béviil).3

séges tagolnunk az id§ eruptiv folyamatszertiségét. Az alapvet§ emberi érzékelés-
mod kivdnalma az a kozmikus vagy, hogy az id6t rendszeresen szeretnénk lassitani,
vagy megallitani. Mindez szorosan osszefiigg az id6 torténetének sokrétliségével, hi-
szen ne feledjiik, hogy az itélet-alkotés legtobbszor tobbféle idG horizontjainak met-
széspontjaiban realizalodik (kezdddik). A szubjektum reprezentacids képességének
legtagabb idétere a kozmikus id6. Ezzel nagyon ritkan szembesiiliink (belathatat-
lan, érzékelhetetlen), hiszen a mindennapjaink el6tt ez zommel rejtve marad.

3 Az id6élmény metszeteinek specialis teriilete a bioldgiai idG, amely a szerves és szer-
vetlen vilag genetikus ideje. Ennek a misztikumat akkor érzékelhetjiik igazan, ha
egy atlagosan 70-90 évnyi életre lehetGséget kapo ember a kezébe vesz egy tobb
milli6 éves kddarabot. Ebben a szimb6lumban érzékelhetjiik a biologiai id6 para-
doxonat. Az id6 maga az emberi 1étezés legkegyetlenebb attitlidje. Barmely esemény
csak az id6ben jelenhet meg szamunkra, s neheziti a megértést az is, hogy az emberi
tudat nem tartalmazza onmagéaban az id6t. Az id6t mérd jelenségek és eszkozok
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A harmadik id6tipus a torténelmi vagy koronolégiai id6, azaz Kronosz
ideje. Ez egy mesterséges, az emberi praktikum alapjan megteremtett id6-
szalag, amely alkalmas arra, hogy ne tévedjiink el a torténeti emlékezetben
(emlékezetiink ugyanis rendkiviili médon esetleges, nagyon konnyen Gssze-
keveriink kiilonféle eseményeket, korszakokat, s gyakorta érezziik, hogy bi-
zonytalan az emlékezetre alapozott multidézés). Ezért a torténeti id6, ami mar
az emberiség altal 1étrehozott mesterséges idG; olyan sziikségszeriiség, amely
segit a mult és jelen viszonyaiban eligazodni. Ez elengedhetetleniil sziikséges,
hiszen az emberi tudatban koédolt idGérzet rendkiviil labilis. Az iddskala
nélkiil 6sszeomlana az emberi gondolkodas, hiszen az idé§ linearis médon
torténd szamitasa a legfontosabb tAmpont és tagolasi lehetéség a gondolko-
das szamara.

Ezért is fontos, hogy itt vonjunk kiilonbséget a harom alapiddbdl fakadéan
az emberi id6 szerkezetér6l. Ennek két tipusa van, az egyik az emlitett
kronoszi, kronolégiai id6, vagy kiilsé id6, amely a perc, 6ra, nap, honap, stb.
alapjan az anyagi vilagban biztositja a szubjektum szamara az eligazodést.
Ennek masik szerkezeti fele a Kairosz, az emberi szubjektum belsé ideje,
amely a lélekben 6rzott szellem Ontudata, egy spiritudlis Ontételezés, ontu-
dat, tulajdonképpen az igazi, sajat id6.

Val6jaban az ember, mint fizikai lény 6nmagaban nem tartalmazza az
id6t, hanem csak az id6hoz valé viszonybol részesiil, az idvel viszonyba 1ép.
Ha hajnalban felébrediink egy teljesen sttét szobaban, ahol semmiféle fény,
vagy hang, vagy barmely jel nem utal az idére, akkor érezhetjiik igazén az
id6-nélkiiliségiinket, az id6n kiviiliségilinket. A térben benne vagyunk, a tér
részei vagyunk (lehet, hogy foglyai is!), az id6 viszont nincs benniink, kiviil
all rajtunk, de itt van koriil6ttiink, s nekiink kell a mindenkori idéviszonyt
megfogalmazni, aktualizalni.

Az id6nek igazabdl csak az utdbbi 200 esztendében lett nagy jelentGsége,
mert a pénzkozpontd, iizleti gondolkodas a megtériilést, a hozzaadott érték
létrejottét, a profit keletkezését az id6re opciondlja. A harom fajta alapidét,
és a kétfajta szerkezeti id6t a spiritualitas koti Ossze, az a rendszeres kap-
csolat, amely — érzékelve vagy érzéketleniil — &llandban alakitja, formalja,
emberi-targyi viszonyainkat.4

nélkil teljes mértékben elveszithetjiik azonossagunkat. Péld4ul, ha egy rabot egy
bortonben tobb heti sotét zarkara itélnek, teljes mértékben elvesziti idGérzetét,
hiszen megsz{inik szamara minden lehetséges viszonyitasi mod arra, hogy az adott
idében elhelyezze 6nmagat. Hiaba probal az emlékezetében meglévs idGtapasztala-
tokra tAmaszkodni, mindezt csak 6nmagéban idézheti fel, 1étének realitasa nélkil.

4 Tehat az idGiség vonatkozasaban mindenféleképpen érzékelhet§ egy elfogultsag, ami-
nek a lényege az, hogy az idé6t elsGsorban, mint a torténelem embere idejét véljiik
kézzelfoghatonak. Pedig a tobb milliard éves kozmoszunk idejéhez képest ez a hat-
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A jovére valo reflektalas nem 4j kérdés; szinte az Gsszes vallas felépitette a
hagyomany-rendszerében az id6hoz valé viszonyt, még azok is, amelyek
tagadjak az id§ materialis megjelenitésének fontossagat. Ebben a kérdésben
a nagy vilagvallasok koziil a zsido-keresztény hagyoméany eltér a buddhizmus, a
hinduizmus, és az antik-gorog id6felfogastol. Az el6bbi szerint, az emberi
torténelem idéfelfogasa vektoridlis jellegli. Ennek a vektorialis eredetnek a
kiindulépontja Isten vilagteremtd tette, azaz minden id6 alapja a kezdet, ami
egy eléggé relativizalt fogalom. Nem véletlen az, hogy Plotinos, amikor a Szent-
héaromséag hiposztazisat folépitette, akkor a kezdetet az egyes szammal jelclte.
Ez azért érdekes, mert az egy — a plotinosi rendszerben — még az id6n kiviili
dimenziéban jelenik meg, és bel6le dramlik ki (emanéciéval) a szellem (ez a
gorog filozofia Logos-a, de a keresztény liturgiaban ugyanez Jézus), majd
ebbdl eredezteti a 1élek harmadik fokozatat, amelynek oldalhajtasan jon 1étre
a lathat6, materialis vilag (Deus sive Natura). Tehat Plotinos sem talalta meg
a kezdet megjelenitésének idén kiviili nem-materialis signumat.

Ez a vektoridlis tipust id6-képzet azért is izgalmas a zsido-keresztény
hagyoméanyban, mert a nagy vilagvallasok id6-apokalipszisei kizarélag a cik-
likussagra épitenek. A kezdet eszkatologikus folyamatinak zsidé gyokerei a
Kr. e. 6. szizadra vezethetdk vissza, amikor a babiloni fogsag idején a kozos-
ség hagyomannya tette a Megvalto eljovetelét, aminek kovetkezménye a ha-
tarolt torténelem, azaz a hatérolt idGiség gondolata. Oszovetségi iratok bizo-
nyitjak azt is, hogy mar a Kr. e. 2. szdzadban a zsid6 vallas gondolkodott a
halottak eszkatologikus sorsardl: akik kialltak a f6ldi probakat, azok elnyerik
a jutalmukat, akik viszont nem, azok sorsa a biintetés.

Mindebben mér implicit médon benne van a halal utani (hyposztatikus)
1étezés, illetve a végsE feltimadas lehet6sége. Mindezt bizonyitja Ezékiel pro-
féta latomaésa, akinek Isten lathat6va tette a halottak feltamasztaséat.s Ez je-
lent8sen jarult hozza a messianisztikus hit kiépitéséhez, és majd a keresz-
ténység fejleszti tovabb a halélon tdli mezsgyére athelyezett karhozat- és 6rok

hétezer év mindossze néhany masodperc. A mésik ok, ami miatt beleéljilk magun-
kat e torténeti idGrezsimbe az, hogy az idére elsGsorban mindig tgy reflektalunk,
mint az ember intellektualis torténetének keretére. Ennek fényében kell feldolgoz-
nunk azokat az informaciokat, amelyek arra utalnak, hogy a foldi élet rendszerei ko-
z0s eredet(i, 4m egyszeri jelenségek, amelyekbdl kiilonféle kolesonhatasok, energia-
mezdk stb. talalkozdsira kibontakoznak reprodukcids és replikaci6s mechanizmu-
sok. Mindennek kozos forrasvidéke a DNS, amelyen kiviil az életnek mas médoza-
tat nem ismerjiik.

5 ,Igy sz6] az Ur Isten ezeknek a tetemeknek: imé, én bocsatok ti belétek lelket, hogy
megéledjetek. Es adok reitok inakat, és hozok reatok hust, és bérrel beboritlak
titeket, és adok belétek lelket, hogy megéledjetek (...) Es megtudjatok, hogy én
vagyok az Ur, mikor megnyitindom sirjaitokat és kihozlak titeket sirjaitokbol, én
népem! Es adom az én lelkemet belétek, hogy megéledjetek...” (Ezékiel 37, 5-6. 13-14).
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idvosség paradigméat. Tulajdonképpen itt arrdl is sz6 van, hogy a keresztény
eszkatologikus felfogas korszertsiti, kiszélesiti az 6szovetségi elképzeléseket.

Az iszlam felfogasa sokat meritett az O- és Ujszovetség folyamatossagabol,
és szinte ugyanagy hasznalja az ismert fogalmakat: a feltimadas, az id6k
végezete, a karhozat és az utolso itélet megjelenitése. Ebben a kontextusban
allithatjuk, hogy a zsidd, a keresztény és a muszlim vallas idGiségét az élet-
folyamat zarandoklatként val6 felfogasaként jelenithetjiilk meg. A zsid6
narrativaban gyakori az életfolyamat végén megjelend igéret beteljesitése; a
keresztény patrisztika koraban — mint Szent Kelemen, Szent Ambrus, Szent
Agoston — gyakorta hasonlitjak a keresztény kiildetéstudatot egy megprobal-
tatasokkal teli sivatagi zarandoklathoz. Es itt jutunk el Szent Agostonhoz,
akinek f6 miivében® az id6 fogalma Ggy jelenik meg, mint atélésre hivatott
probatétel. Agoston idéfelfogasa mintegy Osszegzi a korabbi — szakralis és
materialis — id6felfogasokat.

Tulajdonképpen Agoston fedezi fel, implicit médon, a ,modern idét”.
Ennek jelentGségét a kiilonféle idG-metafizikai kisérletek vonatkozasaiban
nehéz lenne talértékelni, hiszen 6 az, aki raérzett arra, hogy az idé valdjaban
a folyamatos kontinuum és a visszatérg ciklikussag elegye. Az id6 forrasat
Isten Orokkévalosagabol eredezteti, és mindnyajan keressiik az orokkévald
titkat, de rendszeresen beleiitkoziink a mult és j6v6 mozzanataiban a terem-
tett dolgokba.

Hogyan tudjuk az 6rokkéval6 fényét becsempészni — néha-néha — az id6
és a gravitaci6 axiomatikus vildgdba. Az agostoni idGkutatas Osszes fontos
vonatkozasa mindmaig sokat idézett, 4am kevéssé értelmezett. Ennek legizgal-
masabb centruma az aktualis, anyagi id6 és az idén kiviili 6rokkévald kap-
csolata. Ezt Agoston igy jeleniti meg: ,Amde el nem milik semmi az 6rokké-
valdsagban, hanem jelen van minden. Teljes egészében jelenlévs id6 azonban
nincsen. Nyilvanval6, hogy minden multat kerget a jov6, és minden a mult-
bol kovetkezik és minden muilt és minden jové a mindig jelen valobol nyeri
1étezését, belble fut elS. Tartoztathatja-e valaki az emberi szivet, hogy meg-
pihenjen és lassa: a muilt és a jov6 id6t a nem iraml6 és nem jovendd, hanem
mindig all6 6rokkévalosag miképpen vezeti?”7

A kozépkor végétdl visszafelé tekintve az idG jelentGsége egyre csokken. A
kozépkor embere nem az idében élt, nem volt fontos szamara az id6, a valto-
zasokat nagyon lassan érzékelte. Gyakorta tobb nemzedéknyi id6 sem jelen-
tett kiilonosebb valtozast a mindennapi élet koriilményeiben (harom-négy
nemzedék tagjai is ugyanabban a ruhaban jartak, ugyanazokkal az eszko-

6 Szent Agoston: Isten varosarél I. Kairosz Kiadé, Budapest, 2005.

7 Aurelius Augustinus: Vallomasok. Gondolat, Budapest, 1982. 358. o., Forditotta:
Vérosi Istvan.
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zokkel, szerszamokkal, targyakkal bantak, nem jelentett szamukra az id6
tudat perspektivat, nem téiztek ki teleologikusan értelmezhetd célokat, elé-
rend§ sikereket). A napi célok fiiggvényében a kozépkori id6tudat a meglévd
életforma fenntartasara, meghosszabbitasara, kiszélesitésére iranyult, hiszen
ez volt az istennek tetszg akarat (,megelégedett magéanak...”).

A kozépkori idGviszonyt az is jol jellemzi, hogy az id6 mérésének, a krono-
logianak nem volt jelentGsége. A korszak emberei a természeti alapjelenségek
segitségével b6ven tudtak tajékozodni: a nap jarasa, harangszd, az évszakok
jellemz6i, az egyhazi linnepek napjai, stb. ... Azt is fontos itt megjegyezni,
hogy a modern korhoz képest hihetetleniil lasst a hirek, informéaciék aram-
lasa, altalaban a 16 sebességével lehet ezt mérni. Példaul Oroszlanszivii Richard,
amikor a szentfoldi hadjaratbdl hazafelé tartott, a mai Ausztria teriiletén
harcba keveredett, és megsebesiilt. Ennek hire akkor hat hét alatt ért London-
ba. Ugyanakkor napjainkban, XXI. szazadban az id6hoz val6 viszonyainkban
mar szinte az egyidejliség korat éljiik. Ennek 1ényege, hogy a modern kor
el6tt elGszor megtortént egy esemény, s arrdl bizonyos id§ eltelte utan, akar
hoénapokkal, évekkel késGbb értesiiltek a tavolabb lakok. Napjainkban viszont
az eseményekrdl akar mar létrejottiik pillanatatél (in statu nascendi) érte-
siiliink. Péld4ul ha valahol felrobban egy repiil6gép, tobb ezer méter magas-
ban elkezd zuhanni, ezt egy éppen arra jar6 ember a kameras mobiljaval
elkezdi felvenni, s ekkor feltarcsdzza a CNN-t, ahol él6 adasban beadjak.
Tehat erdsen kiszolgaltattuk magunkat az idének.

Vajon van-e modunk, lehetGségiink arra, hogy az id§, rajtunk kiviil all6
kereteit, befolyasolni tudjuk. Szent Lajos kiraly hires kisérlete a példa erre,
aki az id6 uravé, birtokosava akart valni, s meg akarta alapitani az 6rok je-
lent. Ennek érdekében a Szent Denis temet6ben Osszehordatta a korabbi
Meroving, Karoling, Capeting dinasztidk uralkoddinak csontjait. Azt gon-
dolta ugyanis, hogy a korabbi idészakok uralkodinak szakralis maradvényai,
egy helyre Osszegytijtve, megalapitjak az altala uralt 6rok jelent. Valbjaban,
ha kozvetleniil és aktuélisan értelmezziik a mi idénket, a sajat id6nket, akkor
azt lathatjuk, hogy mindig egy adott pillanat tartamanak részesei, foglyai
vagyunk, de amire ezt tudatositjuk, méris atléptiink egy kovetkezd pillanat-
ba, amelynek érzékelése mar egy ismét rakovetkezend6 pillanat, pillanatok
folyaméba visz. Ha egy pillanat kiterjedését vizsgaljuk, mint alapegységet,
akkor olyan modon tehetjiik ezt képszertivé, ha elképzeljiik ezeket a pillana-
tokat, mint id6kapszulakat, amelyek az idGbe vetett élet minden anyagisagat
megéllhatatlanul tovabbitjdk a kovetkezd kapszuldba, tehat az adott tevé-
kenységiink, amely a 1éttérben nyer kiterjedést és format, az id6kerethez, az
idéplazméhoz val6 viszonyban nyeri el a folyamatszertiséget. Az idékeret
kikoveteld jellegii: a térben beagyazott, kiterjedt formakat 6ltGtt torténéseket,
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targyakat, folyamatokat — mintha egy magnetikus erd érvényesiilne — milha-
tatlanul és visszavonhatatlanul, valamint megéallithatatlanul ,kényszeriti” a
kronoldgiai tipust haladéasra — valamilyen telosz felé.

Ennek a folyamatnak a megalapit6ja a masodik istennemzedék névaddja,
Kronosz, akiben az 6roklét ideje halhatatlan 1étezéssé alakult at, de erre
maga Kronosz vagy nem figyelt, vagy nem tudatosan hagyta végbe menni a
folyamatot, ugyanis binhddnie kell mindezért. Ennek lényege: nem szami-
tott arra Kronosz, hogy a mérleg elv alapjan a halhatatlansagért minden pil-
lanatban fogyatkoznia kell, id6teremtd kiizdelme ellenére mindig a pusztulas
nyomait érzékeli magan, onpusztitova valt, a 1ét kozvetleniil szorongatja,
mint 1étez6t. Kronosz belekényszeriilt a 1ét és a benne 1étez6 kozotti szoron-
gésba, szétszaggatottsagba, s soha nem lelheti nyugalmat. Kronosz legnagyobb
ontoldgiai kihivasa az, hogy miként képes alakitani, egyeztetni a 1étet a 1éte-
zGvel, s ebbdl fakaddan az idSkerethez miként rendelédik a sors a sorsban,
hogyan jelennek meg az emberi viszonyok, a dolgok, a targyak és a természet.

Uranosz korszaka utan Kronosz kapta a feladatot, hogy a létkeretben
hordozott 1étezék cselekvései mar ne tehetetlenségnek, statikus allandénak,
véltozatlansagnak tinjenek, hanem a cselekvések, tettek a sors alakitas az
értelmezett és tudomasul vett célmegvaldsitis részeivé valjanak. Kronosznak
kellett szembesiilnie azzal, hogy a sorsok legféképpen a cselekvésekkel fligg-
nek 6ssze, nem 6nmagukban és 6nmagukto6l alakulnak ki, hanem a cselekvé
értelem akarata iranyithatja a sorsok beteljesiilését, s ebben a sorsok folya-
mata az idGkerethez csatlakozik, ugyanis az idGkeret a rendezd elv szerepét is
betolti. Kronosz még emlékezik arra, hogy az Uranosz korszak idénélkiilisége
milyen belsé és kiils6 nyugalmat sugarzott, és az Uranosz korszak nemzedé-
kei nem ismerték az id6hoz valbd viszony kényszerét, a tett és a cselekvés
folyamatait, s igy a sorsot sem.

Az id6 és emlékezés kapcsolatdban kiemelkedGen fontos megvizsgalni az
emlékezet viszonyat a mualt imméaron megvaltoztathatatlan egészéhez. Ami-
kor emlékezetiink horizontjan a multhoz fordulunk segitségért, hogy felidéz-
zlink gondolatokat, targyakat, eseményeket és érzéseket, egy olyan képi rend-
szerhez fordulunk, amely mar az aktualis idén kiviil helyezkedik el; vég-
legesnek és lezartnak tlinik, mert az emlékezetben tarolt informacidk vilaga
egésznek, teljességnek hat. Mégis szembe kell nézniink azzal a problémaval,
hogy rendkiviil pontatlan és téves elemekre bukkanunk, amelyek atemelve az
aktualis jelenbe, bizonytalansagot, vitat keltenek. A tarolt informaci6k miné-
sége ugyanis rendkiviili moédon fiigg a jelen aktualis lelkidllapotatol, és attol,
hogy annak idején milyen koriilmények kozott jutottunk az adott informacié
birtokaba. Az aktualis jelen lelki és szellemi allapotan is mulik, hogy mennyi-
ben koherens és adekvat a multbol felidézett emlékezet. A reflektiv tudat
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erdsen feltételez egy karakteresen valogaté és szelektalé magatartést, hiszen
a multban tortént Osszes ismeretszerzést és atélést nem vagyunk képesek
egészében és redlisan megjeleniteni. Ennek nagy valészintiséggel az lehet az
oka, hogy az emlékezet tartalmait nem tudjuk hatarfogalmakkal keretekbe
fonni. E keretek lennének a viszonyitasi pontok, horizontok, amelyek egy-egy
keresett emlék megtalldsihoz biztositanak az Ariadné-fonalat. Igy jutunk el
a memoria és az emlékezet fogalmanak megkiilonboztetéséhez.8

Lehet, hogy megbanta Kronosz azt, hogy egy 4j korszak, egy 1j isten-nem-
zedék ikonjava valt, ugyanis ellentmondasba keriilt a sajat 1étezése-lényege
és az istenek tehetetlensége. Ezaltal a sorsa az allandé Osszeiitk6zések soro-
zata: nem taldlja 6nmaga harmoniajat a vilagban, retteg a teremtd tevékeny-
sége aranyaban létrejové pusztulastdl, viseli 6nmagaban az id6t, mint kere-
tet, de félelemmel tolti el a sajat maga 4ltal észlelt id6 tudata, érti sajat 1étét,
de bizonytalan rendszeresen e foglalat 1étezéivel kapcsolatban.

Azt is nehezen érti, hogy miért tartjak 6t kordaban az istenek, miért pro-
baljak iranyitani, korlatozni. Ezt abbdl érzékeli, hogy a teremtése soran
miel6tt végleg kialakult volna kozmikus ereje teljessége, az istenek megijed-
tek: radcbbentek arra, hogy Kronosz teljessége, a teljes tudas (egyiitt az
Gstudés és az elGretekintd tudas) olyan erdssé tenné 6t, hogy f6léjiik emel-
kedhetne, legy6zhetné Gket, illetve barmikor iranyithatna az istenek hierar-
chikus rendszerét, s ezen keresztiil a kozmikus vilag rendjét. A masik ok, amit
szintén érzékeltek a Kronoszt teremtd istenek, hogy Kronosz folyamatosan
teremtd, id6t granulalé tevékenysége a mérlegelv alapjan mindig és ara-
nyosan pusztul is, tehat ha aldbbhagyna teremt6 kedve, belehullhat akar a
végleges semmibe. Tehat Kronosz pusztulasa egyben az id6 pusztulésa, és
egyidejlileg a meglévé, aktualis vilag pusztulasa is.

Eme folyamatban kell megérteniink Kronosz lényegét. Az isteni teremts-
er6 alapjan hatalmas er6t birtokol, de mivel az istenek hidnyosan teremtették
meg, legf6képpen a jové tudisat nem engedélyezték szadmara, ezért Kronosz
nem az abszolut tudas tudasanak birtokosa, hanem a nem tudés tudéséé.
Azaz a nem tudas a jov6 perspektivainak nem tudésat jelenti, mig a tudasa
csak az aktualis jelen hatéraig terjed. igy mar értheté Kronosz diihe, gonosz-
saga, allando6 Osszeférhetetlensége, hitetlenkedése, hiszen uralma, hataskore
csak a jelenre, a mara korlatozodik. Az istenek megkonnyebbiiltek, miutan

8 Memorian a megdrzott emlékek Osszességének tarhazat értjiikk, mig az emlékezet-
emlékezés maga a miultra valo reflektalodas tevékeny modszere, eszkoze. A memo-
ridban tarolt, rzott informaciok pontossagat kiilonféle vizualis nevelési programok
memoria gyakorlatokkal feltételezik megerdsiteni. A memoriaban 6rzott, tirolt
képek és informécidk hatarfogalmainak, viszonyitasi kereteinek leggyakoribb esz-
kozei az elre-felidézés, a jelenfelidézés, a targy-fiktumok megjelenitése és az dlom,
mint megjelentités.
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befejezték Kronosz teremtését, hiszen a legfontosabb el6nyt megtartottak
maguknak, és ez a jov6 tudasa. Hogyan telnek Kronosz mindennapjai? Kin-
ban, szenvedésben, de ugyanakkor reményben és onéaltatasban. Tudasa a tu-
datos nem tudas tudasa. Azaz a jov6 szdmara a sejtések izgalma csupan
olyan, mint amikor valaki egy finom ételbdl csak egy-egy falat kostol6t kap,
de nem kapja az egész ételt. Az istenek ravaszsiga végtelen, ugyanis gon-
doskodtak arrdl, hogy Kronosz nap, mint nap kapjon a jov6bdl egy-egy pici
izelit6t, de valgjaban meghagyjak a jelent uralni, s ugyanakkor alland6an
csabitjak, vonzzak a jové felé.

Amikor Kronosz szembesiilt azzal, hogy az istenek kihasznaljak 6t, hazud-
nak neki, nem engedték meg szamara azt, hogy a teremtés soran kozmikus
egésszé teljesedjen ki, akkor ébredt sajat léte tudatara. Kronosz teremtése
kozben az istenek is kovettek el hibat, mert elfelejtették letorolni Kronosz
tudasabol Kronosz teremtésének teljes tervét, igy Kronosz tudja, hogy mi a
hidnyossaga, valdjaban hogyan lehetne 6 teljesség, de azt az istenek nem en-
gedélyezték. Ezekbe a tépelédésekbe Kronosz jorészt belebolondult, s a jelen
valosagan tal gyakorta latszatokkal szorakozik. Zabalja az életet, szérakozik,
gyakran megvadul, de az isteneknek nem tud artani, igy azok rendre harsa-
nyan kacagnak rajta. Kronoszt ez mindig felbosszantja, olyannyira, hogy né-
ha feltiizeli magat azért, hogy az isteneknek kart okozzon, netan elpusztitsa
Sket. Am ez nem megy, hiszen ilyenkor beleiitkozik az 6t hatarol6 jelen faldba.
Ilyenkor az istenek hatalmas vidamsag kozepette atlépnek a jovébe, a biztos
menedékbe.

Amikor Kronosz lehiggad, kijézanodik, akkor szembesiil azzal, hogy mi-
ként is értelmezhet§ a mult és a jelen kapcsolata, egylényeglisége. Vivodik a
két vilag Osszeegyeztetésén. A jelen milyen mértékben mult, melyik a masik
része: a mult aktualizal6dik a jelenben? Vagy a jelen a mult része? Esetleg
csak a jelen van? Es a malt valbjdban mar nem is létezik? Ugyanakkor
masként értékeljiik a mult torténéseit, ha nincsenek perspektivikus céljaink,
és megint masképp értékeljiik a jelent, ha azt mar a jov6hoz gondoljuk hozza.
E szembesiilések utan Kronosz belatja, hogy a jové hozza képest mar egy
fiiggetlen, kiilsé feliilet, vagykép, remény.

E szenvedések Kronosz szdméra az 6nemésztés mozzanatai, a kétségbe-
esés alakzatai, és a mindebbdl fakado tiltakozéisa a jelen falaba titkozik, s
legvégiil 6npusztitasba, 6nsors-rontasba torkollik. Hogy 6nmagat vigasztalja,
sorsan megproébaljon valtoztatni, ezért a rendszeres 6nhazugsagok nyoman
apjara tamad, megolni nem tudja, de megfosztja termékenységétsl, nemzs-
erejétdl. Ezzel a tettével Kronosz kiiiresiti a jelent, 6ntudatlanul vét az érté-
kek ellen, inkabb a dolgok uralmat segiti. Azt gondolhatnank, hogy Kronosz
undorité tette, apja megcsonkitasa kovetkezményeket vont maga utan, de
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nem. Az emberek és az istenek nem mertek sz6lni, cinikusan gondoltak arra,
hogy az 6 életiiket ez a tett nem befolyasolja. Kronosz szdméara az apjat
megcsonkitd, undoritéd tette utdn valamiféle megnyugvas bontakozott ki, de
primitiv diihével 6rias kart okozott, olyat, amit § maga soha meg nem értett,
és a kovetkezményivel sem szembesiilt soha.9

Kronosz immaron ontudatlanul csapja be az embereket (az eszkatologikus
emberi torténelmet), ugyanis a pillanatnyi tartam id6kapszulajat felfajja, ha-
talmas ballonna noveszti, s ezaltal a végtelenség érzetének latszataval amit.
Ez a XXI. sz4zad Oroksége is, hiszen az el6re-felidézés jovGjével azonosul az
aktualis én tavolba vetett jovGje, tehat a visszaemlékezés mindig egy kézzel
foghat6, mar konstitualt vilagot reflektal, ahol a felidézés folyamata vagy
momentuma mindig valamilyen ,atvitelt”, ,atjarast” jelent. A jelenfelidézés
minden esetben az idGiség keretébe zart élmény- és tudasfolyam.:© Amikor a
memoéridhoz fordulunk egy visszaemlékezési kisérlet alkalméval, akkor nem
tesziink mast, mint a jelenfelidézés aktusat végezziik. Az expondlt targyat a
jelenben tételezziik, és mint most-ot, a jelenben 1étezét ragadjuk meg. Az egy-
kor volt jelen idd csak az aktualis szubjektiv jelen horizontjan értelmezhet6.

A XXI. szazad embere éppen a halmozottan hianyos id§-kép-tudata miatt
szenved f6képpen, mert a végtelenig tagitott abszoltt jelen fogyasztéisaganak
foglya; az énmaga belsé szellemi fokuszat az anyagisagba telepitve, az id6t
csak kiils6 keretként éli meg, s nem juthat el sajat maga, a megélt belsé
id6hoz, tehat haladjunk Kronosztdl Kairosz felé!

9 A létbe foglalt 1étezGk szamara is driasi kart okozott, s ez az id6k végeztéig fog tartani:
kitessékelte az id6tudasabol a jelenlét komolysagat, azt, hogy a jelenlévé, egyben
alkotd és értékteremtd. Ezért van az, hogy az értékek létrehozasa, az alkototevé-
kenység, az emberek szimara nem természetes, a priori dolog, hanem egyénileg
kell megteremteni, létrehozni és biztositani hozza a motivaciokat és a mentalitast.
Mindezzel egyiitt kivalt a szubjektumbdl az autonémiatudat, a felelgsségvallalas és
az ethosz-teremtés autoritasa.

10 A tudati vilagainkat betolt6 kép-kataklizmak megértése — torténeti vonatkozasokban
is — nyitott feladat és felelGsség, hiszen ne feledjiik, a jol és rosszul meglévé képeink
idGviszonyat jelentik az ablakot a vilagra, amelyek a vizualis kultdra barmely terii-
letének meghataroz6 alapjai, valamint az id6tudatok narrativai szervezik az egyes
metaelméletek bels szerkezetét is, illetve a kiilonféle paradigmak kiils6 referencia-
képeiben is meghatirozo szerepet toltenek be.
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