EMLEKEZET A MEDIA BEKLYOJABAN.
INFLALODO ES MANIPULALODO EMLEKEK
A VIZUALIS MEDIA HATOTEREBEN
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BEVEZETES

ben azonos a nyomhagyés nélkiili elmulastél val6 rettegéssel — szinte

gyidGs az emberiséggel. E félelem motivalta az embereket arra, hogy

mankokat keressenek az emlékek meg6rzéséhez és atadasahoz. Ebb6l ki-

foly6lag a kommunikaci6é torténete az emberi emlékezet torténeteként is

felfoghatd: az emlékek megovasanak, felidézhetGségének és tovabbadasanak

folyamatdban meghatéarozonak bizonyultak a kommunikaciétorténet mérfold-
kovei.

A beszéd kialakulésa, az irés elterjedése, a konyvnyomtatés felfedezése, a
fotografia és a mozgokép eljarasainak feltalalasa hatassal volt az emberi me-
moria hasznalatara és kihasznalasara: Ggy tiinik, a végesnek vagy sériilékeny-
nek érzett emberi emlékezbtehetség helyett egyre inkabb a kiilsd, targyi hor-
dozdkra tamaszkodunk. E folyamatot koronazza meg a vizualitas jegyében
fogant digitalis forradalom. Napjainkra a technikai képek (elsésorban a
kiilonféle hordozokon megjelenithet6 fotok és videdk) valtak a leginkabb
preferalt emlékhordozokka.

Mig a bels6 emlékezet tarhelye véges, addig a kiils6, mesterséges- vagy mas
terminussal technikai emlékezet kapacitasa viszont gyakorlatilag végtelen —
és e végtelenség arra csabit benniinket, hogy egyfajta emlék(targy)termelésbe
fogjunk. Ugyanakkor az emlékezet tdl sok mankodval torténd megtamogatasa
nem feltétleniil azt a célt szolgalja, hogy az emlékek tovabb fennmaradjanak,
s6t. Szembe kell nézniink azzal a lehet§séggel, hogy a magunk utan hagyott
hatalmas digitalis-képi adathalmaz altal az emlékek elértéktelenedéséhez,
inflalédasahoz jarulunk hozza. E jelenség feltérképezése mellett tanulma-
nyomban arra szeretnék ravilagitani, hogy az emlékdrzés e modszervaltasa-
val emlékeink tartalma, hangulata, minGsége — és mindezzel egyiitt az 6n-
képiink, identitdsunk konstrualasanak folyamata is — valtozasokon megy at.
Mashové keriilnek a hangsilyok, élményeink felidézése manipuléltta és egy-
oldaltiva valhat. A természetes emlékezetre jellemz6 szelekcios funkeio illetve
a szubjektivitas részleges kiiktatdsa ugyancsak belathatatlan kovetkezmé-
nyekkel jar.

g z emlékek eltlinésétdl vagy megvaltozasatol valo félelem — amely rész-
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A KEPI EMLEKEZET ES A TECHNIKAI MEMORIA

Az emlékezet fogalmahoz sokféleképpen kozelithetiink. Tekinthetjiik az
asszociacios képesség egy elemének, azonosithatjuk a tudattalanb6l reprodu-
kalt képzetekkel. A kiilonféle megkozelitések azonban kozosek abban, hogy
képességnek tekintik és folyamatként irjak le az emlékezetet. E képesség
birtoklja befogadja és kodolja, majd tarolja, kés6bb pedig megfelel§ inger
hatasara el6hivja az emléket. Az emberi emlékezetr6l ma mar azt is tudjuk,
hogy az agy t6bb teriilete vesz részt benne. Megkiilonboztetiink szenzoros,
rovid- és hosszutavia emlékezetet. Ezek koziil jelen esetben a hosszatava érde-
kes szamunkra, azon beliil is az explicit, vagyis a szindékos el6hivas soran
hozzaférhet6 emlékezet. Ennek két GsszetevGje van: az egyedi, individuélis
eseményeket 6rzé epizodikus emlékezet, illetve a vilagrél valé tudisunkat,
ismereteinket tarol6 szemantikus emlékezet.! Walter Brugger lexikonja ki-
fejezetten az ember sajatjanak tekinti az Gn. szellemi emlékezetet, a megértés
és az akarat egyéni szellemi aktusat, amelyhez nem elég a parhuzamosan
rendelkezésre all6 érzéki képzet, hanem sziikséges hozza a gondolatok tarsi-
tasais.2

A kovetkez6kben emlékezet alatt hosszitavi, szellemi emlékezetet értiink,
amely folyamat eltarolt és el6hivhatd egységei az emlékek. (Az individualis
emlékezet mellett beszélhetiink kollektiv vagy tarsadalmi emlékezetrdl is,
amelyre szintén komoly hatast gyakorol a média — jelen tanulmany azonban
az egyéni emlékezetre koncentral.)

Ha a hordoz6 felél kozelitiink az emlékekhez, vagyis az emlékezetet, mint
valahol elhelyezésre keriil§ lerakatot, halmazt tekintjiik, akkor beszélhetiink
természetes és mesterséges emlékezetrdl, oralis kultiran alapuld, illetve
technikai emlékezetrél. Antik Sandor felhivja a figyelmet arra, hogy ,,ez utéb-
bi hasznalata és elterjedtsége a Foldon tavolrél sem mérhet§ a szobeliség
redlis szerepkoréhez. A mesterséges emlékezet jov6beli hatasait ma még nem
mérhetjiik fel valgjaban.”s Antik mindezt Sugar Janos meglatasaval egésziti
ki: ,,az emlékezés torténetében a technikai emlékezés egy viszonylag Gjkeletti
fejlemény, mikozben az eddigi emberi civilizaci6t, kultirat a megérzés és a
felejtés egy teljesen mas paradigmaja jellemzi.”4

t Baddeley, A., Eysenck, M. W., Anderson, M. C.: Emlékezet. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 2010.

2 Brugger, Walter: Filozéfiai lexikon. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005. 115.

3 Antik S&ndor: Vizudlis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Térsasag — Kolozsvar, 2008. 12.

4 Sugér Janos: Opponensi vélemény Antik Sdndor A memoria szemantikus értelmezé-
sei és metaforikus képei a miivészetben ciml DLA-értekezésérdl.
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A technikai memoériat a nyomot hagyni és az id6t uralni vagyé ember
hozta 1étre, aki biztosra akart menni azt illeten, hogy emlékeit a sajat élet-
hosszan tilra is kiterjesztheti. Az az ember, aki a kozosség meghatarozo
eseményei mellett onmagat és 6nnon tetteit is fontosnak érezte, mar nem
érte be a szajhagyomannyal.

Az firott kronikak, lejegyzett adatok mellett a kezdetekt6l fogva oriasi
jelent8sége volt az emlékek képi megragadasanak — hiszen az 6nmagunkban,
beliil 6rzott emlékek nagyrészt szintagy vizualis Osszetevékbdl allnak. Ha
emléket idéziink, tobbnyire képeket idéziink — amelyekhez természetesen kap-
csolbdhatnak hangok, szavak, torténetek, izek, illatok, érzelmek és hangulatok.

Az embereket tehat tobbek kozott emiatt is izgatta, hogy a biologiai
képkénts, optikai minGségként benniink leképez6d6 latvany hogyan Grizhetd
meg az agyunkon kiviil. Hogyan valhat beléle fizikai természet( kép, azaz a
fényjelenség fizikai lenyomata? Hogyan tudjuk megragadni és meg6rizni,
dokumentalni és archivalni? Hiszen a fizikai kép(maés) talélheti az embert,
aki nyomot hagyhat altala az id&ben, atorokitheti onmagat és a szdmara
fontos dolgok latvanyélményét az elkévetkez6 nemzedékekre...

Miel6tt a fenti kérdések megoldasi kisérleteinek napjainkig nytald
folyamatat attekintenénk, érdemes emlitést tenni azokrdl a kutatasokrol,
amelyek arra keresik a valaszt, hogy mit is jelent az emlékezeti kép, hogyan
miikodik, mit 6rziink meg a jelenségek, targyak latvanyabol?

A legtobb, a képek csoportositasara iranyul6 torekvés az észleleti képekbdl
indul ki, amelyeket élettani vagy biologiai képeknek is nevezhetiink. Amennyi-
ben ezek rogzitésre, megorokitésre keriilnek, akkor beszélhetiink fizikai ké-
pekrdl: ilyenek a festmények, rajzok, iivegre égetett, papirra nyomtatott, vagy
monitoron lathat6, stb. fényképek. A biolégiai és a fizikai természetli képek
egy sziik értelemben vett valosag lenyomatai — valosag alatt eztittal a lathato,
empirikus, objektiv val6sagot, mint realitast, a fény altal kirajzolt, szemiink
elé tarul6 latvanyt értve. W. J. Thomas Mitchell ezeket a grafikus, optikai,
észlelési képeket nevezi vizualis képeknek.°

Ezek mellett még megkiilonboztetiink mentalis természetli képeket, me-
lyek lehetnek egyrészt a képi nyelv jelei, azaz szimb6lumok, masrészt a
verbalis nyelv, a kozlés szoképei, melyek vizualis aspektusokkal rendelkez-

5 Antik Sdndor megkiilonboztet fizikai, mentalis és biologiai/élettani természet(i képe-
ket. Utdbbiak, amelyeket észleleti képeknek is nevezhetiink, a képek egy biologiai
lény altal recepcionalt alak- és szinképzetek, a biologiailag determinalt retinalis
képek és ennek biologiailag kddolt valtozatai. Antik Sdndor: Vizudlis megismerés és
kommunikaci6. Egyetemi Mihely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2010. 10.

6 W.J. Thomas Mitchell vizudlis, verbalis és mentalis képeket kiilonboztet meg. Mitchell,
W. J. Thomas: Mi a kép? In. Bacsd Béla (szerk.): Kép — fenomén — valdsdg. Kijarat
Kiadd. 1997. 342-343.

409



nek, harmadrészt a képzelet, a fantazia altal a valaha latott jelenségekbdl
osszerakott képek. Az emlékképek is ide, a mentalis, vagyis az értelmi, észbeli
képek csoportjaba tartoznak. A tudatban rogziilnek, és felidézhet6k onnan.
Am, hogy ez miképp torténik, azt a tudomany még nem térképezte fel teljes
pontossaggal.

A repreneztacios lataselmélet hivei a XX. szdzad mésodik felében még tgy
vélték, hogy az érzékleti képnek az agy nyakszirti lebenyében talalhaté egy
reprezentansa. Az elmélet cafol6i viszont azt feltételezik, hogy a leképezett
targy retinaképének nincs pontos és teljes reprezentansa az agyban. Az érzé-
Kkleti kép csupén kivaltéja az észlelésnek, és a 1atas hatterében 4ll6 bonyolult
biolégiai és idegrendszeri mechanizmusok, mentalis folyamatok soran a
latvany tobbszorosen atkodolodik. A mentélis kép tehat egészen méas termé-
szetli, mint az optikai. Az 4j felfogas az érzékelt képet optikai minGségként, a
mentalis képet atkddolt minGségként értelmezi.

~Az emberi agyban két nagy palyarendszer szolgalja a latasi folyamat
informacibit: az egyik a térbeli tajékozodas, a dolgok térbeli betajolasanak, a
targy mozgasanak és a targyra iranyul6 cselekedeteknek az informaciéit hor-
dozza, mig a masik a targy alakjanak, szinének, tomegének, sajatossagainak
informaci6-hordozéasaért felel6s”7 — mutat ra Antik Sandor, hozzatéve, hogy e
mentélis miiveleteket automatikusan végezziik el, és végeredményképpen
egy egységes képet észleliink. Arrdl, hogy a miiveletek hogyan, milyen kod-
rendszer szerint integralédnak, még keveset tudunk. Arrél pedig még keve-
sebbet, hogy a fejliinkben 1év4 képtar hogyan miikodik, mi torténik akkor,
amikor egy emlékképet el6hivunk. Nyiri Kristof arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,a mentélis képek maguk is inkabb dinamikus, mint statikus természeti-
nek tiinnek.”® A mentélis képek nem rendelkeznek az észleleti kép részlet-
gazdagsagaval, pontosabban az észleleti képbdl csak azokat a részleteket jele-
nitik meg, amelyek a kép létrehozdja szdmara fontosak, raadasul e részletek
és attribatumok folyamatosan valtozhatnak egy szubjektiv folyamat keretében.

A mai ember szdmara nehéz elképzelni, milyen lehetett az, amikor nem
segitették az emlékezetet fizikai képek szazai, ezrei. Milyen lehetett az, ami-
kor csak az agybol lehetett elhivni a malt élménygazdag pillanatait, vagy
éppen azon személyek arcvonasait, akik kozel alltak hozzank. Els§ meg-
kozelitésre annak a ténynek, hogy a fizikai képek készitése barki szamara

7 Antik Sandor: Vizualis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 33.

8 Nyiri Kristéf: A gondolkodas képelmélete. AZ ELTE BTK Filozofiai Intézete 1s
Nylevfilozéfiai Kutatécsoportja altal 2000. oktober 5-én és 6-an rendezett NYELV,
MEGERTES, INTERPRETACIO - A nyelv mint a kortars filozéfiai Aramlatok kozds
problémaja c. konferencian tartott el6adas. http://mek.niif.hu/00500/00587/html/
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mindennaposan hozzaférhetd technika — a pozitivumait latjuk. De vajon nem
lehet-e atesni a 16 tdloldalara? Hogyan hat az emlékeinkre az, ha életiink
szinte minden napja dokumentélva van?

AZ EMLEKEK VIZUALIS ESZKOZOKKEL TORTENO MEGRAGADASA
ES TOVABBADASA

A fotografia feltalalasa el6tt a jeles személyiségek, fontos események, nagy
dolgok képi abrazolasa, és az abrazolas altali meg6rzés feladata kétség kiviil a
(mai értelemben vett) képzémiivészetre (illet6leg a ,képiré” mesterekre)
harult. Az allitast viszont nem tudjuk megforditani, és nem jelenthetjiik ki,
hogy a képzémiivészet mindig feladatanak tekintette volna a lathat6 val6sag
objektiv, élethli leképezését. A miivészi abrazolas és a valosag képi meg-
ragadasanak szandéka a torténelem bizonyos pontjain talalkozik, egybeesik,
maskor pedig élesen kiilonvalik egymast6l. Annyi azonban bizonyos, hogy a
leképezés lehetfsége — a miivészi alkotasok 1étrehozasanak igényétdl fligget-
leniil is — fontos témé4ja volt az emberi gondolkodasnak.

Azon a kérdésen tal, hogy sikeriilhet-e papirra, vaszonra vagy egyéb
hordozoéra vinni a lathatd, érzékelhetd, tapinthat6 valosagot és azzal egyiitt az
emlékeinket, felmeriil az is, hogy mennyire torzitja el a leképezés hiiségét az
emberi tényez6? A tuddsok régen rajottek arra, hogy a tapasztalt latvany
masolata kirajzolédhat emberi kézbeavatkozas nélkiil is — a fizika és a ter-
mészet torvényszerliségeinek koszonhetSen. Arisztotelész a napfogyatkozas
megfigyelése kapcsan tapasztalta a jelenséget: egy fa alatt {ilve a Hold altal
eltakart Napot oldalforditottan, fejjel lefelé, megtobbszorozve latta a f6ldon —
rajott, hogy e képeket a siiri levélzet résein besziir6d6 fény okozza. Ez a
jelenség nem mas, mint a késébb camera obscuranak nevezett szerkezet mi-
kodési elve, melynek 1ényege, hogy egy sotét dobozba vagy kamraba egy apr6
lyukon keresztiil fény hatol be, amely a lyukkal ellentétes oldalon forditott
allast képet rajzol ki.

Az Gllam cimi miivének hetedik konyvében Platon is egy hasonld jelen-
séggel tamasztja ala barlanghasonlatat: a megbékly6zott emberek a barlang
bejaratanak hattal {ilve, az atellenes falon latjak azokat az drnyakat, melyeket
a tiiz fénye odavetit.9 A hasonlatbdl persze egyértelmiivé valik, hogy a vetitett
kép nem a valdsag, csupan egyfajta latszat. Am a latszat, a lathato valosag
kivetiilt képének tartossa tétele mégis sokakat tart lazban egészen a fényké-
pészeti eljarasok feltalalasaig. (Es azutan tgyszintén, csak mas modon.) Még
akkor is, ha a camera obscura-jelenség altal 1étrejové képek mindig kissé

9 Platén: Az dllam. Gondolat Kiad6, Budapest, 1988. 264-265.

411



homalyosak, forditott allastak és oldalhelytelenek. Kr. e. 20 koriil Pollio
Vitruvius rémai épitész De architectura cim@i miivében bemutat egy altala
spectaculumnak nevezett eszkozt, melynek miikodési elve megegyezik a
kés6bb camera obscuranak nevezett eszkozével. Ibn Al Haytam (Alhazen)
egyiptomi arab természettud6s 997-ben irt Opticae Thesaurus cim@ konyvé-
ben ismerteti ezt az elvet. Roger Bacon angol ferences gondolkod6 az 1200-as
évek derekan, a Perspektiva és a De multiplicatione specierum cimd kony-
veiben beszamol lyukkameraval végzett kisérleteirdl.le Kiillonb6z6 korokban,
a vilag kiilonb6z6 pontjain tanulmanyozzak a tudésok, gondolkodok a fény
altal teremtett képet.

Hogy miért olyan izgalmas a camera obscura? Egyrészt lehetGséget ad a
természeti jelenségek és a fizikai tortvényszertiségek tanulmanyozasara,
masrészt eszkozt biztosit a reneszansz képzémiivészet térhoditasatdl jelen
1év6 1j igények kielégitéséhez: a természet imitalasdhoz, az egyéni arcvona-
sok hli megragadasa altal az individuum konzervalasdhoz. Tudjuk, hogy ezt
az optikai berendezést a reneszansz szamos miivésze, koztiik Leonardo da
Vinci is hasznélta, mint rajzolasi segédeszkozt. Leone Battista Alberti és
Albrecht Diirer is terveztek rajzolokésziilékeket.!t A valésagban tapasztalt
jelenségeket élethtien bemutat6 festmények, az abrazolt személyre megszola-
lasig hasonlit6 portrék 1étrehozasahoz kiilonféle egyéb eszkozoket is bevetet-
tek: négyzetracsokat hasznaltak a pontos aranyok meghatarozasahoz, kiilon-
féle tiikkroket és lencséket!2 a latvany vaszonra vetitéséhez. Az igy sziiletett
val6sag-szeleteket azonban a festémiivészek kiegészitették, kibGvitették mind-
azzal, amit hitiik szerint hozza kellett tenniiik az alkotashoz. Akar magaval a
miivészetet megtermékenyité illaziéval is.'s fgy valtak tobbé, mint puszta
masolat és igy valtak ugyanakkor kevesebbé, hiszen az emberi tényez6t nem
iktathattak ki.

10 Varga Gabor: Camera Obscura. In. Szellemkép miivészeti folyodirat, 2001. 3.

1 Horvath Arpad: Camera obscura. A fényképezés és a film torténete. Tancsics Kiado,
Budapest, 1965. 9.

12 Erre mutat ra példaul Martin Kemp (The Science of Art: Optical themes in Western
Art from Brunelleschi to Seurat. New Haven: Yale University Press, 1990.) vagy
David Hockney (Titkos tudds. A régi mesterek technikajanak tjrafelfedezése.
Officina’96 Kiad6, Budapest, 2003.) Elméleteik ugyan vitatottak, de e vitak inkabb
a pontos metédusokkal kapcsolatosak, az eszkGzhasznélat elterjedtségének tényét
nem vonjak kétségbe.

13 Lasd Ernst H. Gombrich: Ilhizi6 a természetben és a miivészetben cim{i miivét.
Gondolat, Budapest, 1982.

412



A VIZUALIS MEDIA, MINT AZ EMLEKEK ELSO SZAMU ORE

A XIX. szézad elején azonban elérkezett az id6, amikor tomeges igény
tamadt a puszta valdsadg-masolatokra, a miivészi ambici6 nélkiili, dokumen-
talo jellegli képekre. A képek mitologiai és teologiai mondanivaldja hattérbe
szorult, és fontosabba valt a valdsigot legteljesebben megkozelité abrazolas
nem-szubjektiv rogzitése.

Ez az igény mar a fotografia felfedezése el6tt is jo latszott: a miivészi
portré értékét szinte elhomalyositottak az egyre nagyobb népszertiségnek
orvendd, kiilonboz6 rajzolod szerkezetekkel késziilt képek, a sziluettrajzok, az
arnyképek, a fizionotrasz!4 portrék. Majd egymast kovették a technikai kép
megragadésat lehet6vé tévé talalmanyok: Heinrich Schulze német vegyész a
18. szazad elején felfedezte az eziistsok fényérzékenységét, Louis Daguerre és
Nicéphore Niépce kifejlesztették a dagerrotipiat, majd jott a talbotipia, illetve
a nedves kollédiumos eljaras és az albuminpapir parosa, késébb a celluloid...
A cél to6bbé nem az élethli miialkotés létrehozasa volt, hanem a dokumenta-
l4s. Persze akadtak olyanok is, akik a képalkotast tovabbra is szellemi miive-
letként fogtak fel, azt a mentalis kép kivetiiléseként értelmezték, és ,kétséghe
vontak azt, hogy a technikai képpel meg lehet ragadni a lényegest és
értelmezni lehet a latvanyt.”s5 A taldlmany visszhangjabol azonban kideriil,
hogy a legtobbeket az nytigozte le, hogy kiiktathat6 az emberi tényezs: ,Soha
a legnagyobb miivészek rajza sem teremte hasonlbobbat. (...) Itt nem az
emberek gyarl6 tekintete tobbé, melly a gyonge szem el6tt az arnyat vagy a
fényt felmutatja; nem azok reszket6 keze tobbé, mely egy mozgékony papirra
a vilag valtozo napjait utdnozza.”6 — irta Jules Janin mikritikus 1839-ben, a
talalmany bejelentésekor. Tudjuk, hogy a hazai lapok is gyorsan hirt adtak a
vegyi Gton torténd képiras megvaldsulasardl. Bolyai Farkast példaul az elja-
ras objektivitasarol faggattak. ,Még azt a kérdést is feltették, hogy Daguerre
taldlmanya vajon eredeti szineiben adja-e vissza a vilag val6di képét.”7 —
lelkendezett a matematikus. (Erre természetesen még jo ideig varni kellett.)

Az Gt azonban hamarosan kettéagazott: az egyik utat jarok megmaradtak
a dokumentacioés célnél, amely az egyéni életutak és kozosségek egyes pilla-

14 Ladaban elhelyezett, pantografbol és egy célkereszttel ellatott cs6bdl allé szerkezet,
amely segitségével a lada belsejébe szogelt papirlapra kirajzolhatok a pontos
arcvonasok. Lasd: Kolta Magdolna: Képmutogaték. A fotografiai latas kultir-
torténete. Magyar Fotografiai Mizeum, Kecskemét, 2003.

15 Antik Sdndor: Vizualis emlékezet és képi metafordk. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 46.

16 L’Artiste, 2 s., II, 145-148. Idézi: Szilagyi Gébor: Daguerre. A fényképezés
felfedezésének torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987. 119.

17 Szimén Oszkar: A szines fényképezés alapjai. Miiszaki Konyvkiadd, Budapest, 1985. 9.
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natainak megG6rzésén tul egybefondédott a tudomany, a tomegkommunikacio,
a média, a reklam és a public relations céljaival. Az ezen célok jegyében
sziiletett képek célja a leképezés, a tudas atorokitése, megbrzés, archivalas,
kozkincesé-tétel, bemutatis. A mésik Gt pedig egy Gj miivészeti ag kifejl-
déséhez vezetett: a fotomiivészethez. Kozben a rogzitett allokép meg is moz-
dult, s a mozgokép fejlédéstorténetében ugyanez a kettéagazas figyelhetd
meg: az eljarast egyarant hasznalja a tomegmédia illetve a filmmiivészet,
csak mas-mas célokkal. Szdmunkra azonban jelen esetben nem a fot6- és
filmmiivészet az érdekes, hanem a rogzitési eljarasok ,lakossagi” hasznalata,
mely révén ,,emlékbe” késziilnek a felvételek.

A mozgoképes emlékezet kapcsan Antik Sindor ramutat, hogy kezdetben
az animaci6s nyomvonalak, mozgasdiagramok voltak azok, amik az emléke-
zetbe vés6dtek, a filmnyelv gazdagodasa nyoman azonban az emlékezetiink
nem csak fazisképek Osszekapcsolt sorozatat menti el, hanem montazs-
mondatokat, ritmusokat, filmgondolatokat is. Ugyanakkor a mozgoképes
emlékezet mésik fontos komponense az auditiv elem.'8 A XX. szazad végén és
a XXI. szazad elején a mozgbdképek készitésére és levetitésére alkalmas esz-
kozok szintigy nagy sebességgel terjedtek el a vilagban, és napjainkra
egybefonédtak az alloképkészit6 eszkozokkel. (Ugyanazzal a berendezéssel
készithetiink allo- és mozgdképeket.) Az emlékezet altaluk finomodott és
kitagult — legalabbis elsére igy tinhet.

Ezek az eszkozok napjaink emberének allandban ott vannak a keze tigyé-
ben, szinte napi rendszerességgel készit fotokat és videdkat — példaul a mobil-
telefonja segitségével. Mi sem természetesebb szamara, mint, hogy élete
jelentGs (és kevésbé jelentds) pillanatairdl fénykép és/vagy mozgoképfelvétel
késziil. Mar az anyaméhben él6 magzat sem rejtGzhet el a kivancsi tekintetek
eldl, hiszen a réla késziilt haromdimenzids ultrahangképeket sziilei teljes
rokonsaga és ismeretségi kore megcsodalja. Egyre divatosabb megorokiteni
magat a sziiletés folyamatat is, hogy utdna a csepered§ gyermekrdl heti
rendszerességgel késziiljenek Gjabb és Gjabb fotok, melyek egy része a vilag-
haléra keriilve barhonnan elérhets lesz. Es ez igy megy egészen az ember
halalaig, a sirkovérdl késziilt fotografidval bezarélag. Napjainkra tehat a
vizualis média valt az emlékek els6 szdmu Grévé.

18 1.0. 63.

19 Noha bizonyos néz&pontbdl vizsgalva az irés is besorolhat6 a vizuélis média halma-
zaba, hiszen latas Gtjan fogadjuk be, jelen esetben vizualis média alatt az all és
mozgbképekkel operald kozvetitG kozegeket értem: a fotdt, a mozgdképet, illetve
mindazokat a technikai eszkozoket, amelyek ezek tarolasat és megosztasat lehetévé
teszik.
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BELSO EMLEKKEPEK KONTRA KULSO EMLEKKEPEK

Az emberi emlékezettel kapcsolatos, kiilonb6zé irdnya kutatdsok két
dologban 4ltalaban megegyeznek: 1. az emlékezet szelektiv, 2. sohasem lehet
maradéktalanuk objektiv. Arra, hogy mit és hogyan tarolunk, hatassal van-
nak példaul a kiilonféle 6nvédelmi mechanizmusok: bizonyos emlékképeket
mélyen eltemetiink, masokat rendszeresen el6hivunk. Az sem ritka, hogy az
atélt torténések emlékét gazdagitjuk, megvaltoztatjuk, megszépitjiik, vagy
éppen csufabba tessziik. Végezziik e furcsa, nem tudatos munkat egyrészt a
tobbnyire visszanyomozhatatlan és felfejthetetlen bels6 késztetéseinknek
engedelmeskedve, masrészt a kornyezetiinkb8l kapott benyomasokra vald
onkéntelen valaszreakcioként. Manipulalhatjuk az emlékeinket kiilonféle
megfelelési kényszerekt6l vezérelve, vagy egyszertien csak azért, mert 6hatat-
lanul megproébaljuk azokat a korszellemhez, a kérnyezetiinkre jellemz érték-
rendhez, latismodhoz igazitani.

Addig, amig mindezt egy bels§ munka révén tessziilk meg, még beszél-
hetiink az emlékezet szabadsagarol: arra és ugy emléksziink, amire és ahogy
akarunk, illetve, ahogy érzelmi és pszichés folyamataink megkivanjak. De mi
torténik akkor, ha ebbe a bels6 munkaba valaki kiviilrél belenyl?

A személy énképe egy onmagarol kialakitott mentalis képhalmaz, amellyel
az illetd kisérletet tesz 6nmaga objektiv szemlélésére. E kép kialakitasa kis-
gyermekkorban kezdddik, és a kamaszkor tajan valik tobbé-kevésbé alland6-
sulttd. Kialakitasdhoz hozzajarulnak tobbek kozott a cselekedeteinkhez, a
kiils6 és belsé adottsagainkhoz kapcsolodé kornyezeti visszajelzések, az
események megéléséhez kapcsol6do reakciok — illetve az ezekrél meg6rzott
emlékek.

A fizikai kép — hasonlban a t6bbi embert6l érkezd véleményhez, dicsérethez/
szidalmazashoz, pozitiv vagy negativ kritikdhoz — egy visszajelzés az egyén
szamara. Annal is inkabb, mert hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a
fénykép és a vided objektiv képet mutat réolunk. Ha azonban egy személyrél
egymas utan tobb fotds, tobb kiilonféle géppel készit felvételt, a ,hi” kép-
masokat Osszehasonlitva megallapithatjuk, hogy mindegyik egy kicsit méas-
milyennek mutatja alanyat. Ett6] fiiggetleniil nem mellékes senkinek sem,
hogy az osztalyképen, a tablon, az évkonyvben vagy éppen az eskiiv6i képein
hogyan fest. (Ezeken altalaban jol, hiszen az egyén szamit a fot6zasra, késziil
ra, a fotés pedig idealis esetben igyekszik megtalalni a legelényGsebb profil-
jat. A pillanatképekrél ez mar nem mondhato el.)

Egy rosszul vagy rosszkor elkapott pillanatban késziilt, a szerepl6t
elényteleniil 4brazold, cstinyanak, esendének, ellenszenvesnek mutat6, vagy
éppen egy bedllitott, retusélt, a valésagot atrendez6, talidealizalt allapotot
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rogzit6 fot6 kihat az egyén onmagarél alkotott véleményére. De mig a
természetes emlékezet jotékonyan torolhet, korrigalhat, kiegyensilyozhat
egy ilyen mentalis képet, addig a technikai kép mindig ugyanolyan marad,
Ujra és Gjra emlékeztetve a szerepldjét egy pillanatnyi allapotra, amely talan
nem is volt jellemz§ vagy jellegzetes. E pillanatkép mégis egy hosszabb
id@szak emblematikus képévé valhat, feliilirva a természetes emlékezetet.

Persze, mondhatjuk, hogy az ember sosem volt ura az emlékeinek, mert
mindig voltak olyan kiils6 erék, amelyek hatottak az elraktirozott emlék-
képeinkre: a sziileink példaul gyakran mesélnek torténeteket a kisgyermek-
korunkrol, és egy id6 utan mar magunk sem tudjuk pontosan, hogy valédi
emlékeket tarolunk-e az adott naprol, vagy csak azért tudjuk, hogy mi tor-
tént, mert meséltek rola nekiink, és a mese alapjan elképzeltiik a torténteket.

Napjaink emberének azonban nem csak a szavakkal mesélt torténetek
manipulal6 hatasaval kell megkiizdenie. A szelekciét még annyira sem tudja
sajat bels6 késztetéseinek megfelelGen véghezvinni, mint déd- vagy iiksziilei
generacidja, hiszen — ahogy lattuk — egyéni élettjanak nem csak a jelentds,
hanem a kevésbé jelentGs allomasai is dokumentéltatnak. Tehat amennyiben
nem vitatjuk azt a tényt, hogy emlékezetiink jelentés mértékben formaélja a
szubjektiv tudatunkat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
énképiink a fotok és videdk kiszolgaltatottjava valt. Kénytelenek vagyunk
belatni, hogy amikor a sziil6k arrél dontenek, hogy gyermekeiket melyik
pillanatban, milyen szituacidban kapjak lencsevégre, vagy amikor arrol
hataroznak, hogy mely képeket tegyék a lomtarba és melyeket a meg6rzendd
mappéaba, akkor utddaik identitasat, onmeghatarozasat formaljak. Teszik ezt
anélkiil, hogy tisztaban lennének cselekedetiik jelentéségével.

E folyamat ijeszt6 voltat csak egy remény enyhitheti: minél tobb fizikai-
technikai képet gyartunk, annél inkabb elaprézodik ezek hatasa. Mig par
évtizeddel ezel6tt egy fiok mélyérdl elGkeriilt, régi kép szamtalan gondolatot
indukalt, addig a mostanaban késziilt, baArmikor hozzéaférhetd, 6riasi mennyi-
ségben és jellemzGen digitalisan tarolt képanyag attekintésére kevesen veszik
a faradsagot. A most felnové gyerekeknek nem igazan lesznek emblematikus-
nak nevezhetd, korszakokat jelképezd fotoi.

INFLALODO EMLEKEK A VIZUALIS MEDIA HATOTEREBEN

Ha napjaink emberét megkérdeznék arrdl, hogy jartaban-keltében miért
készit fotokat és videdkat a legkiilonfélébb dolgokrol, zommel két féle valasz
sziiletne. A tobbség bizonyara azt valaszolna, hogy ,emléknek”: késGbb majd
vissza szeretne emlékezni arra, hogy mit élt 4t a megorokitett pillanatban. A
megkérdezettek masik része pedig bevallani, hogy fel szeretné tenni vala-
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melyik k6zosségi portélra, hogy igymond megossza masokkal is az élményt,
amit 6 atélt. (Illetve szépnek, iigyesnek, boldognak, tekintélyesnek, stb.
lassék 6t...)

Noha az utébbi jelenség is igen izgalmas, a fényképezés, videokészités e
két célja koziil most az els§ esetet jarjuk korbe: azt a lehetGséget, amikor a
vizuélis média termékei az emlékezet mankojaul szolgalnak. Feltevésem ezzel
kapcsolatban az, hogy az individuum itt becsapja 6nmagat, oncsalast kovet
el, csapdaba kertil. Az emlékek megérzése helyett az emlékek inflalédasihoz,
kioltasahoz jarul hozza. A fotok és filmek mar nem toltik be az ,emlék”
funkci6t, mert nem hasznéljuk ket sem az atélt pillanatok felidézésére, és
joforman semmi méasra sem az elkésziilésiik utini idékben. Az inflacié
folyamatanak attekintéséhez vissza kell menniink a kezdeti fotografidkhoz.

A vilag az 1839. augusztus 19-i ddtumot tekinti a fényképészet megsziileté-
sének — a francia Tudomanyos- és Képzémiivészeti Akadémia egyiittes iilé-
sén ekkor mutattik be hihetetlen nemzetkozi érdekl6dés kozepette a dagerro-
tipia készitésének eljarasat. Az e datumot koveté b§ masfél évszizadban
fényképek leginkabb az emberélet jelentGs dllomésain késziiltek: keresztel 8k,
sziiletésnapok, eskiivdk, stb. alkalméval.

A fénykép késziilése kezdetben fontos eseménynek szamitott a szereplGk
életében. Nem mindennapi torténéseket, hanem fontos aktusokat, az emberi
élet mérfoldkoveit abrazoltak. Az egykori beallitott fotdk stiritették az infor-
macibt: egy-egy régi fotordl sokkal tobb tény, adat olvashat6 le, mint nap-
jaink digitalis pillanatképeirdl. Ezek a régi képek ugyanis még tartalmaztak
szimbo6lumokat, mogottes tizeneteket. A kompoziciénak, a szereplék egymas-
hoz képesti elhelyezkedésének jelentGsége volt, ahogy azok a targyak is jelen-
tést hordoztak, amelyeket a keziikben tartottak, vagy amelyek a kép hatteré-
ben, mintegy attribGtumként megjelentek. Ezen {izeneteket a képek szerepl6i
tudatosan kodoltak, hogy jelezzék tarsadalmi rangjukat, a csaladban betoltott
szerepliket, hivatasukat, helyiiket a vilagban.

Az automata gépek elterjedésével, az 1960-as évektl valt jellemzévé a
nem beallitott, Gn. pillanatképek rogzitése. Az ezredforduld utan pedig roha-
mosan kezdtek terjedni a digitalis kamerak, amelyeknél mar a véges szamu
filmkocka és az el6hivasi koltségek sem fogtak vissza a kattogtatast. A fel-
vételkészitésnek ma mar latszolag nincs tétje, nincs miért gondosan elGkészi-
teni azt, hiszen barmikor megismételhetd.

Napjaink embere szinte minden nap lat valami olyat, amit emlékké akar
tenni. Vissza szeretne emlékezni arra, hogy mi tortént a nyaralason, milyen
volt a gyermeke vagy a héziallata az adott id6szakban, hogy nézett ki a laka-
sa, milyen volt a kertje, hogy allt rajta az Gj ruha, kik voltak a munkatérsai,
milyen érdekes vagy mokas volt a megorokitett pillanat. Csakhogy az ipari
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emlékgyartassal épp az ligy ellen dolgozik: olyan mérhetetlen mennyiségii
digitalis kép keriil a szamitogépére vagy egyéb tarhelyére, amennyit késébb
fizikai képtelenség szamon tartani. A jelenséget mar mintegy fél évszazaddal
ezel6tt igen talaldoan fogalmazta meg Lewis Mumford A gép mitoszdban:
,Onmagunk és valosagos élményeink, valésagos kornyezetiink kozott ott
hompolyog a képek egyre emelkedd aradata, amelyet a legkiilonfélébb forrasok
— a fényképezGgép és a nyomtatas, a film és a televizi6 — taplalnak. Régente a
kép, a képi szimbdlum ritka dolog volt, elég ritka ahhoz, hogy elmélyiilt kon-
centraciora tarthasson igényt. Mara azonban a val6sagos élmény lett a ritka,
és a kép mindennapossa valt.”20

Napjainkban a képek valéban nem tartanak igényt elmélyiilt koncentra-
ciéra. Hogyan is tarthatnanak abban a mennyiségben, amilyenben birtokol-
juk 6ket? Elveszitik értékiiket, inflalodnak. Mig régen egy eskiiv6i kép nagy
becsben tartott emlék volt — talan az egyetlen, a nagysziil6krdl — addig a mai,
tobb 6ras lakodalmi mozgboképfelvételt talan soha tébbé nem nézi vissza
senki, miutin a DVD-lemez tokjidban a polcra keriilt az utazasokrdl és
sziiletésnapokrol késziilt videbk mellé.

Bizonyos nézGpontbdl tekintve az emlékek soha nem latott kultusza
figyelhet6 meg: fotéinkat printelhetjiik, fotokonyvet készithetiink beldliik,
kiilonféle targyakra nyomtattathatjuk ket. De vajon ezzel valdoban kultikussa
tessziik Gket, vagy épp ellenkezéleg?

~A vilag képi felfedezése valoszintileg azzal a magikus pillanattal kezd6-
dott, amikor az ember a sajat tiikorképét észlelte egy viztéecsdban. Ez a
felfedezés félelemmel t6ltotte el, és ez a varazstiikor, magikus élmény hosszt
ideig meghatérozta szemléletét. Ismeretes, hogy milyen varazserdket tulajdo-
nitott az Gsember a képmaéasnak, ismeretes a természeti népek hitvilaga (a
valakir6l késziilt fénykép az illet§ lelkének elrablasat jelenti). Az archaikus
tarsadalom embere elutasitja, hogy képet készitsenek rola.”2t — ehhez képest
az emberi arc ma méar korantsem ilyen magasztos dolog. Nem csak a model-
lek arcmasa valt arucikké, de olykor szeretteink képét is a puszta dekoracid
szintjére degradaljuk azaltal, hogy mindennapi hasznalati targyakra — par-
néra, bogrére, kulcstartora, poléra — applikaljuk Sket. Az ideoldgia ugyan
tovabbra is az emlék8rzést, emlékelGhivast hatarozza meg célként, &m mivel
e targyak a leghétkoznapibb funkcidkat toltik be, és szinte allandban jelen
vannak a mindennapokban, ottlétiiket mar természetesnek vessziik, és nem
késztetnek benniinket semmiféle mentalis folyamatra.

20 Mumford, Lewis: A gép mitosza. Budapest, Eur6pa Kényvkiad6, 1986. 242-243.
21 Antik Sandor: Vizudlis emlékezet és képi metaforak. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 36.
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A csak digitalis jelként 1étez6 képek értéke is erételjesen megkérddjelezs-
dott. Az emberek tobbsége nem szelektal az egy-egy alkalommal készitett fo-
tok kozott, nem torli ki az elrontottakat, egy-egy témarol egymastol alig kiilon-
boz46 beallitasokat is megériz. Ezek aztan vagy halmozdédnak a szamitogépén,
telefonjan, felhGtarhelyén, kozosségi oldalan, vagy idénként torli 6ket — ha
nem is feltétleniil szindékosan, hanem egy-egy technikai hiba, virus miatt,
vagy egyszeriien csak azért, mert késziiléket valt, és arra nem maésolja at a régi
képeit. Ebbdl jol 1athatd, hogy azok valodi értéket nem képviselnek a szamara.

A jelenben tehat egymas mellett €l egy kiilonos emlék-kultusz és az emlé-
kekkel kapcsolatos gondatlansidg. Ennek oka bizonyara abban keresendd,
hogy az individualis maltunk megérzése és elGhivasa talsdgosan is kézen-
fekvS. Evidens, hogy fényképeznek benniinket magzati korunktél a temeté-
siinkig. A mai ember tisztaban van vele, hogy minden 1épését kamerak kove-
tik, kiilonféle platformokon (pl. kozosségi oldalakon vagy az ismer8sok
albumaiban) tlinnek fel az 6t abrazolé képek, igy nem ébred fel benne az a
félelem, hogy emlékeit elveszitheti.

Réadésul emlékgyartas ligyében mar nem csak a sziil6kre, rokonokra,
baratokra vagy a hivatasos fot6sokra hagyatkozhatunk. Figyelemre mélt6 az
utodbbi években jellemzévé valt onportré-készitési laz, a selfie-k terjedése.
Még az ezredfordulédn is ,cikinek” szamitott, ha valaki 6nmagarol készitett
képet, hiszen ebbdl két kovetkeztetést vonhattak le a szemlél6k: Vagy arrél
van szd, hogy az illet6t senki sem tartotta érdemesnek a lefot6zasra, vagy
pedig arrol, hogy az illetének narcisztikus hajlamai vannak. Napjaink selfie-
kultuszaban azonban senki sem jut hasonlé konkltizidkra, 6nmagunk fény-
képezése elfogadotta valt, s az a tény, hogy az egyén mar nincs mésokra utal-
va 6nmaga képi megragadasiban, még inkabb hozzajarul az 6ndokumentacié
nagyléptékii b6vitéséhez.

E ponton ismét sz6t kell ejteniink a technikai kép emlékezetet és identitast
manipulalé hataséarol, hiszen a selfie készitési folyamatahoz altalaban az is
hozza tartozik, hogy az elkésziilt képet ugyanazzal a technikai eszkozzel
(jellemzden okostelefonnal) feljavitjuk és kozzétessziik. A szolgaltatok egy-
mas utan dobjak piacra azokat az alkalmazasokat, melyek segitségével par
kattintas aran eltiintethet6k a pattanasok és arnyékok, csillogobba tehetd a
szem, napi szinten megejthet6k mindazon csalasok, amelyeket korabban
csak a tablo- és eskiivi fotokon eszkozoltek a hivatasos fényképészek. Az
egyén olyanna formélhatja 6nnon képét, amilyenné szeretné — és amikor
évekkel késGbb visszanézi azt, ismét gyonyorkodhet a végeredményben, rég
megfeledkezve arrél, hogyan érte azt el.

Amikor a XX. szazad végén, XXI. szazad elején sziiletett emberek tavoz-
nak majd ebbdl a vilagbol, az utédokra vélhetGen egy-egy kaotikus kép-
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halmazt hagynak majd 6nmagukrél, amelyb8l nehezen fog kirajzolédni egy
hiteles portré. Az unoka ma még becsben tartja a nagysziil6k egyetlen fot6jat,
de vajon milyen értéket fog képviselni az utdinunk maradé digitalis adat-
halom? Becsben lehet-e majd tartani? Veszik-e majd a faradsagot az utédok,
hogy kivalasszak beléle a legjellemz&bbeket? Nem zarhatjuk ki azt az opciét,
hogy hidba gyartjuk iszonyatos mennyiségben az ,emlékeket”, azok még
kevesebb eséllyel fognak nyomként megmaradni utanunk, mint a fotografia
hajnalan késziiltek. Mi magunk sem fogjuk — még a leghevenyebb nosztal-
gikus hangulatban sem — valamennyit végignézni, az utanunk maradok pedig
talan mégannyira sem, hisz minden felmendi 4groél 6rokolnek egy-egy ilyen
halmazt.

Az ember tehat becsapja onmagat, amikor azt mondja, meg szeretné
orokiteni a szép pillanatokat. Hiaba adott a lehetGség, a megorokités valo-

e sz

OSSZEGZES

Emlékeink tehat egyfel6l manipuléacioét szenvednek el, masfeldl inflalod-
nak a vizuélis média hatéterében. Természetesen itt az ,,emlék” kifejezést két
értelemben is hasznalhatjuk. Erthetjiik alatta az emlékiil, emlékbe, emlék-
ként kapott, készitett, megdrzott emléktargyat. Ilyen értelemben a legjellem-
z6bb emlék, emléktargy a fotd, még akkor is, ha nem keriil hordoz6anyagra,
csupan digitalis jelhalmazként 1étezik. Az igy értelmezett emlékek, emléktar-
gyak inflaciéja nyilvanvaloé: minél tobb van beldliik, minél konnyebben
hozzaférhet8k, annal inkabb elértéktelenednek, inflalédnak.

A masik értelmezés szerint az emlék az emlékezési folyamat soran kodolt,
tarolt és el6hivott informaciok egy-egy Osszefiiggs csoportja. Az elsé értelem-
ben vett emlék(targy) megkonnyiti, ugyanakkor iranyitotta teszi az el6hivas
folyamatat, illetve azt az illziét keltheti, hogy el6hivas torténik, holott csak
nyugtazzuk, hogy a latott fénykép vagy mozgbképsor a maltunk egy szelete.

Minél tébb ilyen, nyugtazand6 képsort latunk, annal kevésbé dsunk mély-
re, hogy természetes emlékezetiinkben megkeressiik a hozzajuk kapcsol6do
informaci6tartalmakat, hiszen azokat eréfeszités nélkiil kiolvashatjuk az
informaciégazdag képi dokumentaciobdl is. De mivel az elvben barmikor
rendelkezésiinkre 4ll, nem érezziik sziikségét a természetes emlékezet moz-
gasban tartasanak és frissitésének. Ilyen értelemben az emléktargyak infla-
cidja a tudatos emlékidézé folyamatokat korlatozva végsé soron a felejtéshez
jarul hozza.

A lépten-nyomon tapasztalhaté emlék-kultusz dacéra az életét végigdoku-
mentalé ember talan kevesebbet tud 6nnon individuélis maltjar6l, mint
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elédei, akik csak a természetes emlékezetiikre tAmaszkodhattak. S amit tud,
az sem feltétleniil adekvéat, hiszen tudasa torzitasoknak, manipulaciénak van
kitéve. Onmagaban még emiatt sem kellene aggdédnunk, hiszen a természetes
emlékezet is szelektiv illetve szubjektiv. Meg kell azonban kiilonboztetniink a
bels6, pszichés folyamatok vezérelte szelekciét és konstrukciét a kiilsd,
technikai eszk6zok befolyasa alatti szelekciotol és konstrukeiotol. Elfogadva,
hogy az emlékezetiink befolyasolja az 6nmagunkrdl kialakitott képiinket,
onazonossagunkat, meg kell allapitanunk, hogy a kett6 minden bizonnyal
eltérg identitast hoz létre. A technikai képek sokasagabol 6sszeall6 technikai
emlékezet tehat més emberré formal benniinket, mint amilyenné termé-
szetes emlékezetiink kizardlagos hatdterében valnank. S ha ez a technikai
emlékezet — barmikori hozzaférhetGsége miatt — jelentGségét vesziti és be
sem tolti funkcijat, akkor szamolnunk kell azzal a véltozastényezével is,
amelyet a ritkabb emlékidézés okoz. Multunk leképezett pillanatai alland6an
koriilottlink vannak, am sulytalannd valva szinte semmiféle hatast nem
gyakorolnak rank.

421



