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Mindig izgalmas feladatot jelent a torté-
nész szamara, ha egy torténelmi személyi-
ség portréjan keresztiil kivinja megrajzolni
egy adott korszak politikai és ideolégiai ké-
pét. Kiilondsen akkor mondhaté el ez, ha a
szerz6 a magyar torténelemnek egy olyan
Osszetett, ellentmondasokkal terhes korsza-
két vilasztja, mint a szizadvég-szazadelS
dualizmusa. A prébalkozis mindazonaltal
csak akkor jarhat sikerrel, ha a kutaté az
altala rekonstrudlt térténeti valosag feltara-
saba olvaséjat is bevonja, illetve segiti 6t a
kovetkeztetések levondsiban. Mar el6ljaro-
ban megallapitjuk, hogy Vermes Gabor
konyve megfelel a fenti elvarasnak azaltal,
hogy felszinre hozza a Tisza Istvan nevéhez
fiz6dS korszak alapveté meghatirozo jel-
lemvonasait, lattatva ezzel a mélyebb Gssze-
fuggéseket is. A kotet tehdt bArmennyire is
az allamférfi személyiségének, politikai esz-
merendszerének a részletes rejzat igéri, egy-
ben a Monarchia magyarorszagi felében zaj
16 politikai élet eseményeit, azok mozgaté-
ruggit tirja elénk és mindezt - természetesen
- Tisza Istvan alakja koré szervezve teszi.

Azok a feltételek, amelyek kozott Tisza-
nak ki kellett alakitania politikai eszmerend-
szerét és amelyek koz6tt a kor politikai kiiz-
delmei zajlottak, nyilvanvaléan magukban
hordoztik a fennallé rendszer jellemz4it,
belsé ellentmondasait.

A korszak legfébb ellentmondasat an-
nak - bar ezt a szerzé igy nem mondja ki -
egyfajta kettGs konzervativizmusa fejezte ki.
A konzervativizmus Magyarorszigon ezi-
dG6tajt ugyanis - eszmetdrténeti értelemben -
nem csupan a hagyomanyos értékekhez,
osztalystruktirahoz ésbizonyos értelemben
a gazdasigi rendszerhez valé ragaszkodast
foglalta magaban, hanem - értékkategéria-
ként - a klasszikus liberalizmus magyaror-
szagi eszméihez valo erSs kotSdést is. A kor
politikusai tovabbra is vdltozatlan meggyd-
zGdéssel vélték magukénak tudni a liberdlis

orokséget, és sokan ugy gondoltik, hogy
annak fG értékeit - a szilard alkotmanyossa-
got, a tdrsadalmi osztalyok kozotti érdek-
azonossagot, amelykiterjed a nemzetiségek-
re is - sikerilt csorbitatlanul megdrizniiik.
Az is megfigyelhetd - amint azt a szerz§ az
idészak egyik donts ismérveként jeloli meg
-, hogy a liberalizmus és a konzervativizmus
ko6zotti hatdrvonal egyreinkdbbelmosédott,
éselsGsorban a politika gyakorlata hatarozta
meg, hogy melyikiik keriiljon eltérbe.
Tisza politikdjaban két, egymassal foko-
zatosan ellentétbe keriil elv kapott kitiinte-
tett szerepet. Az egyik a magyar érdekek
védelme a Monarchidn beliil, a misik pedig
az Ausztridhoz fiz6d6 viszony fenntartasa
volt. Ez az elképzelése abbdl az alapelvbél
kovetkezett - amit a kiegyezést létrehozo
magyar vezet6k is f6 szempontnak tekintet-
tek annak idején -, hogy bér 6 egy fiiggetlen
magyar allamot latna szivesen, de a kiilsé
fenyegetettség miatt a Magyar Kirdlysdgnak
sziiksége van Ausztridra. Ezért - és ez valt
legf6bb életcéljava - a megyarsag fennmara-
dasa érdekében mindendron fenn kell tarta-
ni a kiegyezés rendszerét és szembe kell
szallni minden olyan torekvéssel, amely - ha
attételesen is, de - megrenditheti azt. Ez a
veszély Tisza szimdra leginkabb az alabbi
kérdésekkel kapcsolatban jelentkezett: a két
orszagfél viszonya, a nemzetiségi kérdés, a
magyar tarsadalmi hierarchia, az uralkodé
osztalyon beliili (gazdasagi, valldsi) ellenté-
tek problémaja. Az ezek megoldasardl foly-
tafott vitak soran alakult ki a Tisza-féle tak-
tika: az érdemi reformok megelGzése céljs-
bél vagy kisebb reformokkal - valéjdban en-
gedményekkel - igyekezett leszerelni az el-
lenzéket vagy pedig, ha elég erésnek érezte
magat, gyakran a liberdlis parlamentariz-
mus hagyomdinyaival merdben ellenkezd
mddszerekkel vette elejét a nagyobb bajnak.
Tisza politikai palyajanak alakulisiban,
politikai elveinek megfogalmazisiban igen

. nagy szerep jutott személyes tulajdonsagai-

nak, jellemének, amely mindenekel6tt a csa-
ladi kérnyezet, azon til pedig apja hatasara
formalédott. A kdlvinista értékrendhez valé
kotddése, kalvinista szellemii neveltetésébdl
fakadé fegyelme, hatalmas munkabirisa,
kovetkezetessége az altala képviselt esz-
mékkel kapcsolatban és kiildetéstudata,
amely szdmdra annyi energiat biztositott, de
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ben hozzdjarult, alapoztak meg a koriilotte
mar kordn kialakitott mitoszt. Ugyanakkor
czekbdl vezethetS le az a tulajdonséga is,
hogy az ltala helyesnek gondolt nézeteiben
semmiféle nyomds sem tudta alapvetGen
megingatni. Tarsadalomszemlélotébe nem
fért bele az orszag felgyorsulé modernizaci-
6jabol fakadé farsadalmi konfliktusok - mint
példaul a parasztsag szegény rétegeinek
problémaja - mélyebb megértése. (Ne feled-
jik azonban, hogy az empirikus tarsada-
lomkutatds alapozdsanak a szakasza tart
még ekkor a fejlett Nyugaton is.) Tisza agy
vélte, hogy az agrarproletirok nyomora
egyediilaz alkoholizmus és a munkakeriilés
kovetkezménye. Errdl pedig kizdrélag 6k
tehetnek, hiszen egy szabad allamban sza-
badon rendelkezhetnek sorsukkal. Az ag-
rarmozgalmakat az altala feltételezett nem-
zeti egységre nézve tartotta veszélyesnek. A
parasztsig ugyanis Tisza szemében nem je-
lentett 6nallé politikai erét, uraikhoz patri-
archdlis viszony fiizte Gket, akik ellen a ko-
zéjiik férkézott agitdtorok lazithattdk fel
Gket. :
A munkassag gondjairél, amely Ma-
gyarorszag Tisza altal nagy csodalattal és
lelkesedéssel figyelt iparosodasaval parhu-
zamosan kezdett az egyik, a tarsadalmi sta-
bilitast fenyegetd tényezSvé valni, mar dif-
ferencidltabb volt a véleménye. Mégis tgy
vélte, hogy elégedetlenségiliket nem politi-
kai jogok adomanyozasdval kell leszerelni,
hanem azzal, hogy a munkaadék vallaljak
olyan joléti intézkedésck bevezetését, ame-
lyek enyhitik a téke-munka ellentétet. Mind-
2zt azonban egyéni kezdeményezésektdl
varta, nem pedig német mintdra, az ,allam-
szocializmus” bevezetésétd). .

A hazai nemzetiségekrél vallott elképze-
léseiben tovabbra isa hagyoméanyos magyar
liberalis eszmdék vezérelték, alirendelve
azokat a magyar nacionalizmus érdekeinek:
a nemzetiségick a politikailag egységes ma-
gyar nemzetdllam honpolgarai, akiknek
kultirajat és nyelvét tiszteletben kell tartani.
Renitensked6 vezetSiket viszont szigortan
meg kell biintetni, ha az uralkod6é magyar
nemzet ellen hangoljak Gket. Az erGsebb és
gyengébb nemzetck kozotti ellentétet nem
lehet elkeriilni, mivel az er§sebb - Tisza sze-
rint jogosan - meg akarja 6rizni kivaltsagait.

A magyar politikai élet alapkérdését Ti-
sza az 6nallé magyar parlamentben litta. Ez
allt gondolkodasanak kozéppontjiban. Az

Ausztridtol valo kiilonallds egyik legfébb
biztositékanak, a ,szabadsag temploma-
nak” tekintette, melynek miikédését nem te-
heti lehetetlenné az obstrukeids politika. Ez
ugyanis a Monarchia, igy Magyarorszag 1é-
tét is fenyegeti. Mivel azonban Tisza a ki-
egyezési konstrukcidt is timadé ellenzék-
ben latta a nemzeti egység egyik bomlaszté
elemét, semmiféle eszkozt6! sem riadt
vissza, hogy meggatolja annak akaratinak
érvényre jutasit a parlamentben vagy a va-
lasztasokon. Ebben az ellentmondasban rej
lett sziklatokoriségének legfébb oka, hi-
szen rendithetetlenii] ragaszkodott ahhoz a
parlamentarizmushoz, amelyet a nemzet ér-
dekében 6 maga probilt parlamenten kiviili
erészakos eszkozokkel megzabolazni. Poli-
tikai palyaja, amely rovid megszakitasoktol
eltekintve parlamenti csatarozasok kozepet-
te hizédott, igy kudarcokkal és atmeneti
jellegd gy6zelmekkel volt vegyes.

Tisza a habori kitorését kezdetben nem
fogadta a Monarchia legtébb vezetSjéhez
hasonld lelkesedéssel, am mivel koncepcié-
jaba illeszkedett a haboninak a latszélagos
nemzeti egységre gyakorolté hatisa, elfo-
gadta az elkeriilhetetlent. A habori terem-
tette rendkiviili helyzet megnévelte Tisza
kezdeményez6 és iranyité szercpét, és teljes
erdvel belevetette magdt a diplomdécidba, a
katonai, gazdasagi szervezésbe és Gijfent ki-
probalhatta teherbiré képességét. Ekdzben
azonban egyre inkabb elszigetelodott politi-
kai szévetségeseitd] is. Tovabbra sem volt
képes lemondani az orszig stabilitasdnak
vizi6jardl, és mindendron el akarta keriilni,
hogy a kialakult rendkiviili helyzetben az
altala elképzelt tarsadalmi érdekazonossag
bomldsanak folyamata felgyorsuljon: a sza-
vazati jog kiterjesztése szerinte épplgy a
hdbori elvesztését eredményezte volna,
mint a vereség a harctereken. A habords
eréfeszitésekhez nem kapcsolédé reformo-
kat egyértelmien elutasitotta, azzal, hogy
azokat a hdbord utani periédusban kell
megval6sitani. Vermes szerint a haboris ve-
reség beismerése jelentette azt a pillanatot
Tisza szamara, amikor kénytelen volt szem-
benézni a valés helyzettel, a Monarchia ku-
darca pedig egyben Tisza Istvan egész poli-
tikdjanak, elveinek a kudarca is volt. Ezt
felismerve, a politikust mar megvaltasként
érte a halal, amely ,megszabaditotta 6t az
elkeriilhetetlen fiaské kivetkezmdényeinek
az elviselésétdl.”
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A szerz$ értékelése szerint Tisza a ma-
gyar nemzet megmentése érdckében kez-
dettél fogva egy erds magyar dllam megte-
remtésén faradozott, amit az arisztokracia-
dzsentri szzévetségre kivant alupozni. Ra-
gaszkodott az apja altal kidolgozott modell-
hez, a koriilmények azonban kézben meg-
valtoztak, bonyolultabba viltak. Azokat az
elemeket pedig, amelyek nemillettek beleaz
éltala kialakitott képbe, rendellenesnek mi-
ndsitette és nem tulajdonitott nekik kiilénd-
sebbjelentdséget. Az ellenzékhez valé viszo-
nyaban is az a gondolat vezette, hogy az
Ovéitdl eltérd nézetek irracionalitdsbél, sze-
mélyes érdekbd, vagy egyszeriien csak a
mindendron fesziiltséget kelteni akardk iz-
gagasagabdl taplalkoznak.

Tisza Istvdn ellentmondasos, valodi si-
kerekben kevésbé bdvelkedd politikai pa-
lydjanak elemzése, értékelése csak kora jel-
lemvonasainak egyideji figyelembevételé-
vel végezhetd el. Ezt a szempontot - vélemé-
nyiink szerint - Vermes Gabor maradéktala-
nul szem el6tt tartotta. Abban a rend-
szerben, amely mar létrejttekor magaban
hordozta megsziinésének lehetséges elGidé-
zGit, az allamférfinak, ha a felszinen akart
maradni, természetesen igazodnia kellett
annak szabdlyaihoz, mikodésének torvény-
szerliségeihez. Mds kérdés, hogy mennyi-
ben volt képesek és hajlandé magét a rend-
szer elemeit megviltoztatva, alehetGségeket
kihaszndlva lekiizdeni azok determindlé
erejét. Ezt a problémat veti fel Vermes Gabor
kényve és segiti az olvasét, hogy eljusson
annak megolddshoz.

Vajda Zoltdn

181



