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MENYHART LAjJOS

Az orosz politikai liberalizmus
a szazadel6n

A Maklakov konyvébdl itt kézolt fejezet, de az egész kotet, A IT. Alla-
mi Duma torténete meggySzden mutatja az orosz politikai liberalizmus el-
lentmondasos helyzetét, ravilagit a polgari parlamentarizmus oroszorszagi
lehetdségeire. A szizadel§ Oroszorszdgaban a liberalizmus hivei, a polgéri
parlamentarizmus képviseldi két tiiz kozott drlédeek, belsé ellenemondasok-
kal kiiszkodtek. Nem egyedi jelenség ez a politikai mozgalmak térténetében,
de az orosz liberdlisok esetében kiilondsen markinsan jelentkezett ez a saja-
tossag.

Magyarazarat keresve latszélag tlsigosan tig korben kezdjitk a vizs-
galodast, bizonyos egyetemes torténeti Osszefiiggésekre tériink ki: A szézad-
fordulé, az 1. vilighibor kitorését megel$zd negyedszizad mint egyetemes
torténeti fordulat jelentdségét tartjuk sziikségesnck hangsilyozni. Kozismert-
nek tiing megillapitis az, hogy kiteljesedett a t6kés vilaggazdasigi rendszer,
elkiilondltek a centrum és periféria régidk. Egyazon rendszer kereteiben, az
egységesiilés (polgari modernizici6) és differencialdédas egyidejd folyamata-
ban kristilyosodtak ki a régidspecifikus vonasok. A régidk kézottd munka-
megosztis természetes kévetkezménye lett az, hogy a fejlettséget meghata-
rozd tékés drutermelési viszonyok szamara optimélis feltételek alakultak ki a
centrum orszagokban (t6kebdség), s elégtelenck maradtak a feltételek a peri-
téridkon (t6keszegénység). Megallapitisunkat timasztja ald az az ismert adat,
miszerint 1872-1913 kozott a béviils vilagkereskedelmi forgalomban 50
szdzalékkal nétt a gépipari termékek ara — amelyeket a centrum szallitott, s
harmadaval csdkkent a nyersanyagoké, a mezégazdasigi termékeké — amelyek
a perifériakrél szirmaztak).

A centrum orszagokban mindez dinamikus gazdasagi fejlédést (méiso-
dik ipari forradalom) eredményezett, a kozéprétegek tarsadalmi stilydnak
mcgcrosodcschcz vezetett, s a polgari politikai intézményrendszer konszo-
lidal6dasat is biztositotta, ]elentos mértékben a tirsadalmak alsé rétegeinek
(munkassig, stb.) szocialis és politikai emancipiciéja (dltalinos vilasztdjog)
révén. Uj helyzetbe keriilt a liberalizmus is. Politikai mozgalomként meg-
inogni latszott, de mint tarsadalmi, politikai ért¢krend kiszélesitette befolya-
sat. Atitatta a modern politikai konzervativizmust, szimos eleme integralé-
dott a nemzetkozi szocidldemokriciaba.

A periféria régidkban mas tendenciak érvényesiiltek. A t6keszegénység
kovetkeztében torzé maradt a polgiri modernizacid, idétallénak bizonyultak
a tradiciondlis elemek szinte minden létszféraban. A tirsadalmi szerkezet
polarizalédott, a polgari politikai intézményrendszer nem vagy alig épiilt ki,
ezaltal élesebben jelentkeztek a tirsadalmi és nemzeti fesziltségek. Kelet-
Eurépéban, kiilonosen az eurdpai Oroszorszigban szinte modell értékiien
jelentkeztek a periférids régidspecifikus vonasok. MielStt ezekre kitériink,
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még egy, a szdzadforduléval kiteljesedett torténelmi korilményt meg kell
emlitentink. A t6kés vilaggazdasagi rendszer kereteiben meghatvinyozédott
a torténelmi fejlédés egyik motorjanak, az érintkezéseknek a hatasfoka. Lét-
szférak szerint differencidltan tortént ez, de példaul azt is jelentette, hogy a
polgiri modernizaciéban ,késén induld” periféridk felhasznalhattdk a ,,hosz-
sz XIX. szdzad” eurdpai politikai kiizdelmeinek, fejlédésének tapasztalatait.

Az oroszorszagi polgari modernizacié fontos sajitossiga az immanens
feltételek elégtelensége, a kiilfoldi téke s az allami gazdasagpolitika talstlyos
szerepe, mely utobbit stratégiai megfontolasok vezérelték, s ez is hozzajarult
az orosz gazdasag anorganikus jellegéhez, a t6bb-ukladu strukttra kialakula-
sdhoz. Misik fontos sajatossigként a tradicionalis elemek idStallésagiae emlit-
hetjiik: a cari abszolutizmust, a feudalis és archaikus (obscsina) elemekkel ter-
helt, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl egyarant dominans agrarszférat,
valamint a mentalitist uralé pravoszlaviat.

Témank szempontjabdl mindezek mellett a tarsadalmi szerkezet torld-
dottsagat, illetve annak kovetkezményeit tartjuk meghatirozénak. Ezek sora-
ban az egyik az erdviszonyok viszonylagos kicgyenlitettsége, ami megnovelte
a szovetségi politika jelentdségét. Végiggondolasra érdemes, mekkora és mi-
lyen tirsadalmi bazissal rendelkezett a politikai liberalizmus, milyen egytitt-
miikodési, kapcsolatteremtési lehet@ségek nyiltak a szimara? Az explicit mo-
dern polgari rétegek (burzsoazia, polgari értelmiség, alkalmazottak, kisbur-
zsod elemek) tirsadalmi stilya — mint ismeretes — nem volt jelentds. Ugyan-
akkor az orosz tirsadalmi szerkezetet a kispolgari (zommel paraszti) rétegek
uraltdk. Csakhogy egy skizofrén médon ellentmondasos tarsadalmi tobbség-
r6l volt sz0.

Tarsadalmi helyzete (a termelSeszk6ézokhoz vald viszonya) alapjan
szinte klasszikus értclemben vett kistulajdonos, kisarutermeld, kispolgar (bar
a falusi obscsina ezt devalvalta!), a politikai magatartasat, mentalitasat kozvet-
lenebbiil befolyisold szocialis viszonyai alapjan viszont — az elmaradottsag, a
t6keszegénység kovetkeztében — félproletar, proletir helyzetben volt. Ez 6n-
magaban is a radikalis, szocialisztikus programok irant tette fogékonnya. Ezt
erGsitette az a korilmény, hogy — kiilonosen a szizadfordulén — a kialakuld
modern értelmiségi, alkalmazotti elemek zome, akik az orosz tirsadalom p6-
rusaiban éltek, az eredetien orosz narodnyikizmus értékrendjével ,fertGzték
meg” a tarsadalmi tobbséget. Ezeket a koriilményeket dontének itéljiik az
orosz politikai liberalizmus bazisa és nyitasi lehetéségei szempontjabol.

A bazis szambavételénél a torlédottsag egy masik kovetkezményére, az
Atmenetiségre is utalnunk kell. A szizadforduldn ez az orosz tirsadalmi-po-
litikai viszonyok szinte mindegyik tényezdjét jellemezte. A cari abszolutizmus
feudalis monarchiiabodl burzsoa monarchiava transztormalédott, s korszakunk-
ban ¢z a metamorfézis a felezd pontjanil tartott (1905. oktdber 17., 1907.
junius 3.). Folyamatban volt a tradicionilis felsS réteg, a foldbirtokos nemes-
ség felbomlasa. Egy része tapadt a cirizmushoz (arisztokracia, hivatalnok- és
katonatiszti réteg), egy masik része ,dcklasszalodott”, s értelmiségi palyakra
ment, jelentds hanyada vilt tékés villalkozéva. A donts tobbség viszont ,ve-
getalt” az oroszorszagi agrarkapitalizmus koriilményei kozott. (Tékeszegény-
ség, szimbidzis az ugyancsak nehezen boldoguld, perspektivatlan, az obscsina
béklyoit visel$ parasztgazdasiggal — ledolgozis.) Az atalakuld, atmeneti kor-
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manyzati politika képtclcn volt konzervilni egykori kivaltsagait, de perspek-
tivat sem biztositott szimdra, s ez a korilmény is hozzajarult ahhoz, hogy
tobbségiik ,,Ofelsége ellenzckcvc valt.

Az atmenetiség a burzsoa rétegeket is jellemezte. Kozismert, hogy az
oroszorszagi t6kés modernizacié fejletlensége (periférias helyzet, tékesze-
génység, stb.) kovetkeztében erdtlen volt a burzsoazia, nagy mértékben fiig-
gott a carizmus ellentmondasos gazdasagpolitikdjatol, ami jelentdsen kihatott
politikai mentalitasira. Ennél is [ényegesebbnek, jellemzébbnek tartjuk, hogy
az oroszorszagi burzsoa rétegek zome a szdzadfordulén friss szocialis kép-
z8dmény volt, tobbnyire elsé gencracids. Ennck a szociolégiai koriilménynek
abban latjuk a jelentdségét, hogy politikai magatartdsiban, mentalitdsiban
nem kizarélag tirsadalmi helyzete (t6kés vallalkozo) jatszott szerepet, hanem
tarsadalmi szdrmazasa is. Tobbségiik — s ez torténetileg kialakult kelet-euré-
pai sajatossig, amelyet a szdzadforduldn kikristalyosodd regiondlis agrar jelleg
tovabb erdsitett — vallalkozéva lett foldbirtokos nemes, illetve meggazdago-
dott kereskedd paraszt volt.

Mindezek a koriilmények nem kis szerepet jatszottak abban, hogy
maga az osztly, az orosz burzsodzia tivol maradt a liberdlis partoktol (ka-
detok), s azoktdl konzervativabb s egyben jelentéktelenebb politikai tomo-
riiléseket hozott létre. S itt érintentink kell a torlédottsig cgy Gjabb kévet-
kezményét, a politikai érctlenséget, a politikai szocializacié fejletlenségét. Az
onkényuralmi rendszer mar énmagaban is ennek egyik szimptémajat, ugyan-
akkor az alapvetd tarsadalmi csoportok politikai 6nszervezédésének egyik 6
akadalyat jelentette. Atmenetiségiik ugyanebbe az irAnyba hatott.

Mindez egyiitt eredményezte, hogy fejletlen volt az alapvet§ oszta-
lvok, rétegek énszervezddd, onérdek-érvényesitd képessége és lehetdsége. Ez
a koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy az értelmiségi-alkalmazotti elemek
kiilonleges szerepet jatszottak a politikai szocializacidéban. Nem csupan felis-
merték és megfogalmaztik a kiillonbozd tarsadalmi érdeket, de a szervezett
politikai erévé valdsban, a politikai szervezetek vezetésében is meghatirozé
volt a szerepiik. (Hivatisos forradalmarok a munkismozgalomban, a paraszti
demokraciit felvdllalé eszer part szinte mindvégig értelmiségi-alkalmazotti
elemeket tomoritett, de a liberdlisok politikai szervez&désében is a polgari
¢rtelmiségiek szereztek eléviilhetetlen érdemet.)

A szazadeld orosz viszonyai fontos sajatossaganak tartjuk a politikai
torlédottsigot. Ez alatt egyrészt az értjiik, hogy a fennallé politikai intéz-
ményrendszer (cirizmus) egyre kevésbé volt adekvat a tényleges tarsadalmi
érdekviszonyokkal; masrészt a tarsadalom felsd rétegei képtelenek voltak
megnyerni, felhasznalni a tirsadalom als6 rétegeit. Nem kis mértékben azért,
mert relative késett a politikai szocializacidjuk (lasd a pértok alakulasdnak
kronolégiéjét) Lényegesebbnek tartjuk azt az ellentmondast, ami a tarsadal-
mi tobbség (tclprolctar helyzeti klspolgarl paraszti tomegck) mentalitdsa
(végletességek iranti fogékonysig, messianizmus, miszticizmus) és a liberdlis
politikai értékek kozott hiizdédotr. EbbdI a szcmpontbol szimptomatikusnak
tekingjitk a trudovik frakeié elkiiloniilését az elsé Duméban a kadetok kapcso-
lat-keresd, istipold torekvései ellenére (1906 aprilis).

Az oroszorszagi politikai liberalizmus formaloédasaval, helyzetének ala-
kuldsaval, jellegével kapcsolatban — ha evidencidnak t(inik is — sziikségesnek
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tartjuk hangstlyozni a mindenkori politikai helyzet hatasat és szerepét. Elég
utalnunk a kadet (alkotminyos demokrata) part megalakulasira 1905 okto-
berében, az elsé orosz forradalom, mondhatni, kulminicids pontjan (4ltala-
nos sztrajk, oktéber 17-1 ciri manifesztum), amely koriilmény ranyomta bé-
lyegét a part image-ira, (s 1906 elején felvették a Népszabadsag Partja nevet,
amit akir narodnyik reminiszcencianak is tekinthetiink — de nem az!). Mas-
részt nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a Maklakov mii sziiletésénck id6-
szakat is, amikor a feliilkerekedett cari ellenforradalomhoz prébiéltak igazod-
ni, ha idomulni nem is.

Ez a ,flexibilitds” természetszerten Osszefiigg az orosz politikai libe-
ralizmus bizisinak heterogenitdsaval, az alkotd clemek sajatossigaival, ame-
lyeknek gyokereit a fentickben probaltuk érzékeltetni. Az egyik ereddnek a
zemsztvo-liberalis mozgalmat tekinthetjitk. A szazadforduléra nyilvinvalova
vilt, hogy még a kompetenciajukba tartozéd tigyckkel sem Iehet immir helyi
szinten foglalkozni, kezelésiikrél, megoldasukrdl nem is beszélve. Téarsadalmi
méretiivé valt a cari intézményrendszer (burokricia) és a tirsadalmi problé-
mik kozotti ellentmondids. Az 1890-es években lendiiletet kapott kapitaliza-
l6das korilményei kozott a zemsztvok egyre szakszeribben akartak foglal-
kozni tigycikkel. Szakember bazis szervezédott koréjitk, modern értelmiségi-
alkalmazotti réteg, az Gn. harmadik clem. A vezetésben valtozatlanul villal-
kozé foldbirtokosok jatszottik a meghatarozé szerepet. Munkajuk eredmé-
nyessége érdekében torekedtek a ,horizontalis” kapcsolatokra, szerveztek
regiondlis és orszdgos ,,szakmai” tanicskozésokat.

Ebbdl a torekvésbdl nétet ki a ,,Beszeda” kor (1899), amely a zemsztvo
tigyek mellett orszigos politikai kérdésckkel is foglalkozott. Kezdeményezé-
sében, vezetésében D. N. Sipovl, a Dolgorukov fivérek és M. A. Sztahovics
jatszottak Gttord szerepet. Létlikkel, probléma felvetéseikkel feszegették az
orosz politikai kereteket, de érdemi atalakitisra nem gondoltak, az curbpai
politikai mintdk kovetésétdl elzarkdztak, orosz torténelmi tradiciék alapjan
akartak helyreallitani a ,,nép és a cir” egységét (zemszkij szobor). Tehét leg-
feljebb a torvényes monarchia gondolataig jutottak el, alkotmanyossigrél,
parlamentarizmusr6l nem beszéltek. Pleve beliigyminiszter szigora egyébként
is elbatortalanitotta Sket (1902).

A masik vonulat ¢lén polgari értelmiségick (P. N. Miljukov, P. B.
Sztruve) haladtak, de mogottiik is liberdlis gondolkodast foldbirtokosok
alltak. Ok finansziroztak az orosz politikai liberalizmus ,,alapité” orginumat,
az Oszvobozsgyenyijét (Felszabaditas), amely kailfoldon, a céri cenzira kikera-
lésével jelent meg (1902-t6l), s donté szerepet jatszott az curdpai liberalis
politikai értékek megismertetésében, népszerdsitésében, a liberdlisok politikai
szervezGdésében. 1903-1904 folyaman ,,Szévetség” is szervezddott az orgi-
num koriil. Elsésorban politikai atalakulisban gondolkodtak, a tirsadalmi vi-
szonyok (agrir kérdés) problémajat nem allitottak elStérbe, s az alkotmanyos
monarchia valtozatairdl cikkeztek.

Kiilsé tényezd, az orosz—japan hiborh okozta belsé nehézségek terem-
tettek 0 helyzetet a liberilis szervezkedés szamara is. 1904 novemberében
orszigos zemsztvo tanacskozast tartottak, amelyen a politikai berendezkedés,
az dllamrend kérdése allt a vitak kozéppontjaban, de a tirsadalmi kérdésekrdl
is 520 esett. A tobbség érdemi politikai atalakulasban gondolkodott (alkotma-
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nyos monarchia), a kisebbség a ,,Beszeda” nyomvonalin haladt. Tulajdon-
képpen a késdbbi kadet és oktobrista dllaspont tukréz8détt a tandcskozason.
I1. Miklés 1904. december 12-1 manifesztuma ,,helyére tette” a dolgokat, az
abszolutizmus fenntartasit, a rend megdérzését tekintette a legfébb feladat-
nak. Ennek cllenére a zemsztvo gyiiléseken, a kibontakozd bankett mozga-
lom sorin az atalakulast siirgetd liberdlis politikai nézetek uralkodtak.

Uj helyzet allt ¢l6 1905. januar 9-ét, a ,véres vasirnapot™? kovetden.
Kitort az els6 orosz forradalom. A carizmus engedményekre kényszeriilt. Az
1905. februar 18-i céri igéretek, az Gn. buligini Duma3 elGkészitése (1905.
augusztus 6.), majd az oktéber 17-1 cari kidltviny mozgisba hozta Orosz-
orszag liberalis politikai erdit is. Aktivizalédott, de tovabbra is megosztott
maradt a zemsztvo-liberalis mozgalom. Szinte havonta tartottak orszagos ta-
nacskozast. Majusban a liberalis ¢s radikilis demokrata elemek is szervezetbe
tomoriiltek. Megalakult a ,,Szovetségek Szovetsége™, amely féként az értel-
miségick szakmai jellegli szervezeteit tomoritette, de gyakorlatilag politkai
funkcidja volt (elndke P. N. Miljukov lett).

1905 végén 10j, de igen ellentmondasos helyzet alakult ki. Oktéber 17-
ével rés nyilt a népképvisclet szdmara, egyidejiileg azonban a cari kormanyzat
kiméletlentil leverte a forradalmi mozgalmakat. Feliilkerekedett az ellenforra-
dalom, s ennek keretei kozote készitették el§ az 1. Allami Dumat (1905. de-
cember 11.), tartottadk meg a valasztisokat, amelyeket a forradalmi partok
(bolsevikek, eszerek) bojkottaltak, s ennek kovetkeztében is az 1905 oktébe-
rében megalakult kadet pare, altaliban a liberalisok szercztek tobbséget.
Csakhogy 1906 februdrjiban az Alaptorvények deklarilasaval sziikre szabtik
a népképviselet kompetencidjat. Torvénytervezetekrdl tandcskozd, torvény-
cl6készits feladatkort kapott, alkotméinyozé funkcidkrol szé sem lehetett, s a
koranyt is az uralkodé nevezte ki, legteljebb interpellilni lehetett a minisz-
terckhez.

1906. dprilis vége—janius 9. kozott Gilésezhetett az I. Duma. Politikai
vitak, tervezetek férumava valt. Kézéppontba keriilt az agrarkérdés. A libera-
lisok allaspontja radikalizalédott, tarsadalmi bazis, tomegtimogatas igéretét
hordozta, de a trudovikok (104-ck) és az eszerck (33-ak) tervezeteivels nem
rivalizalhatott, ugyanakkor a kormany szdmara is elfogadhatatlan volt. A Du-
mat szétkergették, s 1906 masodik felében szinre [épett Sztolipin.

A feloszlatott Duma zémmel liberilis képvisel@inek viborgi kidltvanyas
hatdstalan maradt. A kormanyzat biinteté expedicidi, a forradalmi irdnyzatok
illegalis ellenagitacidja, a tirsadalom széles rétegeinek apatikussiga egyarint
szerepet jatszott ebben. 1907-ben, a II. Duma valasztisa soran a kormany
szigora, a konzervativ monarchista és a radikélis jobboldal (fekete szazak)
szinrelépése, a forradalmi, baloldali iranyzatok indulasa ¢és 6sszefogasa pola-
rizélta a politikai viszonyokat, besz(kitette a liberdlisok lehetéségeit, s egyben
megpecsételte a polgari parlamentarizmus sorsat is Oroszorszagban. Az an.
»juniusi monarchia™” megszilarditotta a cirizmus helyzetét, teret engedett a
jobboldali er6knek, szinte felszamolta a forradalmi irdnyzatokat, s statiszta
szerepre karhoztatta a liberailsokat. Kelletleniil, de alkalmazkodtak.
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Sipov, D. N. (1852-1920) — foldbirtokos, Moszkva kormanyzosig zemsztvo elndke
(1893-1904). A ,Beszeda” kor alapitdja, a zemsztvos tanacskozasok vezetd szer-
vezbje, mérsékelt liberilis. 1911 utdn visszavonult a politikatél.

. 1905, januar 9-én (vasirnap) békés tiintetés keretében, templomi zdszlok alate

szentpétervari munkasok tizezrei vonultak a Téli Palotahoz, hogy a cirnak atadjik
peticibjukat. A hatdsigok a tomegbe Iovettek, s czzel vette kezdetét az elsG orosz
torradalom (1905-1907).

A forradalom els6 hullimédnak (1905 tavasza) nyomasira kidolgozott Duma terve-
zet, amely csak korlatozotr tandceskozasi jogot igért a testiiletnek, s rendkiviil sziikre
szabta a vilasztdjogot. A lakossag haromnegyed¢t jelentd parasztok a képviseldi he-
lyek nyolcadat kaptik volna, a tarsadalom proletir helyzetd rétegeit, a néket, a 25
¢v alattiakat, stb. ki akartdk rekeszteni a valasztojoghol. A forradalom Gjabb hullima
(1905 oktdber) clsoporte a tervezetet, s 1905. december 11-én Gjabb vilasztojogi
torvényt adrak ki.

. A L Szovetségek Szovetsége” 1905 méjusaban alakult meg. 14 érrelmiségi érdekkép-

viseleti szervezet 60 képviscl@je hozta létre, az év végére mir tobb mint 20 vidéki,
regiondlis szervezetet is tomoritett, koriilbeliil 100 ezer taggal. Politikamentességet
deklariltak, de gyakorlatilag a liberilisok radikilis szarnyat jelentették.

. 104 trudovik képviselg 1906, majus 23-an (janius 5.) nyQjtott be agrar torvényter-

vezetet, amely munka norma szerint (egy csalad altal megmivelhetd foldteriilet)
minden gazdalkodni szand¢kozot t6ldhodz akart juttatni a kisajatitott nagybirtokok-
bol. Perspekrivikusan a kartarités ¢lél sem zarkoztak cl. A foldosztast a parasztok
demokratikus szervezetére kivantdk bizni. A ,,33-ak tervezete” az eszer agrarprog-
ramot tiikrézte. Kartérités nélkiil javasoltak minden fold szocializaldsit.

. Az 1. Duma feloszlatdsit kivetSen mintegy 200 képvisels Viborgbdl kidltvannyal

fordult Oroszorszag polgaraihoz, hogy passziv cllendllassal (ado- ¢és Gjoncmegtaga-
dis) tiltakozzék a népképviselSk szétkergetése ellen. A kidltvany gyakorlatilag
visszhang nélkiil maradt, alairéi ellen mégis cljarast inditottak a ciri hatosagok.

. 1907. jinius 3-an cari rendeleteel feloszlattdk a I1. Dumat. Az tiriigyet az szolgéltat-

ta, hogy rendérségi provokacio kovetkezeében dsszeeskiivéssel vadoltak szocidlde-
mokrata Duma képvisclSket, akiket a Duma vonakodott kiadni, de végiil is a cani
hatosagok letartoztattik Gket. Egyidejiileg 0j vilasztdjogi torvényt vezettek be,
amely tovabb sziikitette a szavazati jogot, korlatozta a baloldali partokat, s a kor-
manynak ,engedelmes”, jobboldali tobbségl képviseld testiiletet ,igért™.
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