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TREFORT AGOSTON

Ertckezés az eszkozokrdl, melyekkel
a forradalom befejezhet6 az osztrak birodalomban
és Magyarorszdgon'

Non cx fulgore fumum sed ex fumo fucem.?

Nem a nézeteim csalhatatlansdgdba vetett hit, nem a viszontvidaskodds szindéka, hanem

. ’ ’ ’ ‘ g ’ .. 1o ;3 ’ - VRV

az a torckvés késztetett az értckezés megirdsara ¢s kozzérételére,” hogy szerény vizsgiloda-

som is hozzdjdruljon az osztrik-magyar kérdés megolddsihoz. Ha sok minden nines cléggé

megindokolva ¢s kidolgozva, akkor cz annak koszonhetd, hogy mindenckelStr rovidségre
torckedtem.

Pest, 1850. november 22.*
A Szcrzd.

Jéllchet az anyagi cré minden forradalomnak dontd tényezdje, de azért a hatdokok, me-
lyek czt az crér s cgydltalin a forradalmakat cléidézik, szellemi természetlick. Vannak csz-
mck az dllam ¢letében, melyck megvaldsulni, érzésck, melyck kielégiilni akarnak: czt bizo-
nyitja minden forradalom torténete. Eppen czért a forradalmakat anyagi cr8vel csak leverni
Ichet. Befejezni, azaz az cléidéz8 okokat megszintetni, a forradalmak mozgatéerdiként szol-
gl cszmdk ¢s érzésck kiros hatdsait drtalmatlannd tenni csak szellemi viton Iehet, mégpedig
gy, hogy a régi alapokon olyan 1y jogillapotot hivunk életre, amely lecsillapitja a kedélye-
ket, ¢s tartdssdgra szimithat.

Forradalmakat, tgymond Guizot, csak azon cszkézokkel Ichet befejezni, amelyck az dl-
lamot is fenntartjdk.® Bitorkodom a mondatot gy mdédositani, hogy a forradalmakat azon
cszkozokkel kell befejezni, melyck révén megakaddlyozhatdk letick volna.

A cimlap csonka. Az credeti német nyelvii cim rckonstrukcidja: ,,[Abhandlung] tibe[r dic Mirttel, dic
Revolution] in der dsterreichischen Monarchic und in Ungarn zum Schiuf} zu fiihren”. A szogletes zi-
réjclek kozé foglalt kicgészités alapja Trefort széhaszndlata. Ldsd a szerzdi clészot, a bevezetd bekezdé-
scket, illctve passim.

WNon fumum cx fulgore, sed ex fumo darc lucem™ Horatius, Ars poctica (Epist. 11 3, 143). Murakozy
Gyula forditdsdban: ,Nem hal fiistbe a ling, de a tustbd! szit ragyogdst [...]™.

A kézirar végiil nem jelent meg, sorsdrdl a magyarorszdgi katonai és polgdri hatésigok iroddiban lisd
Fricd - Hédosy 69-71. Dedk Agnesnck eziton is készéném a vonatkozé levélrdri forrdsok mésolatai-
mak szives dtengedését.

Trefort két hénappal az emigricidbdl vald hazaérkezése utdn fejezte be ropiratdt, azaz tijékozottnak
kellett lennic a magyarorszdgi viszonyokrdl. Eotvos és Trefort 1850 végi politikai terveirdl lisd Dedk
Agncs: Eotvos Jézsct levele Tretort Agostonhoz. Szizadok, 130. 1996/1. 119-128.

WA forradalom cszméje cgyardnt vészt hozé az dltala folemelt és @ lerontott jelent8ségeknck [aux gran-
deurs]. Azon politica, melly fentartja a” stdrusokar, cgyszersmind azon cgyediili, melly a’ forradalmakat
is béfejezi ¢s megalapitja,” Frangois Guizot: Ertckezds az angol forradalomnak térténcte felett. EIS-
s végszéval cllitva forditorta Somssich Pdl. Pesten, Kilidn Gyorgy, 1851. 128, Guizot mivénck (Pour-
quoi la révolution d’Angleterre a-t-clle réussi? Discours sur Ihistoire de la Révolution d’Angleterre.
Leipzig, F. A. Brockhaus, 1850.), mclynck Trefort az utolsé mondatdr idézi, Trcfort posszesszori be-
jegyzésével, illetve margdjelolésckkel cllitott példinya Eotvos Jézsct konyvtdriban tennmarade. In:
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Midltidézé Trefort Agoston

Ha hitelt adunk ¢ nézetnek, s az cszkozoket kutatjuk, melyckkel cgy bizonyos forrada-
lom befejezhetd, akkor azokat az eszkozoket is keresniink kell, melyck révén ez a forradalom
clkerlithet6 lett volna.

E tekintetben clsésorban a Genesis der Revolution in Osterreich® szerzGjénck nyomdokdn
fogok haladni, aki mindamellett, hogy megértéssel tekint az 1j eszmdékre, mégiscsak a miile
cmbere, és éppen nem vadolhaté forradalmi hajlamokkal, amint azt az 1848 clétti id8szak”
cllenzéki és reformertérfitinak sokszor a szemére vetik.

L. Hogyan elizhettiik volna meg a forvadalmar az osztrak birodalomban?

Az ausztriai forradalom megel6zésének leghatékonyabb cszkozeként a Genesis.... szerzéje
nyomdn cls&sorban a kovetkez8ket emlithetjiik:

a) Egy evds, tevékeny kormdny, amclynck cr8feszitéscket kellett volna tennie, hogy meg-
felelien a jézan korkivdnatoknak. Ilyen kormdny nem Iétezett, ¢s nemesak azok fogyatckos
képességel miatr, akik a legfébb dllami hivatalokat visclték, hanem azért is, mert az ausztriai
dllamgépezet minden cfféle kormdnyr Ichetetlenné tett. Ez az al]amgcpczct végiil oda veze-
tett, hogy az osztrik kormany még azon javitisok tckintetében is elmaradt a korkivdnatok
mogott, melyck nem sérthették meg az abszolutizmus clvét. Igazsdgtalanul vidoljdk a csd-
szdrt &s minisztercit azzal, hogy meggy626désbél voltak maradiak. Az ember csak akkor ma-
rad cgyhclyben, ha nem tudja cldonteni, melyik ldbdval induljon meg. Bdrmi lett Iégyen 1s az
oka, a helyben maradds kovetkezménye ugyanaz maradt, és tijdalmas volt, mert alddsta
a népcknck a komnny ¢rzitletébe vagy képességébe vetett bizalmdr, s czdlral mcgbcmtotm
a népek crkolesi erejér és cllendllé képességét a rejtézve tevékenykedd felforgatd pdrttal
szemben.®

A Gfenesis...] szerzBje tgy véli, Ference csdszar haldla utdn ,az 0 kormdny clsé dolga az
kelletr volna legyen, hogy az apré-cseprd iigyck tomegét, melycknek igazgatisiba az cgykori
csdszdr beleveszett, clvegyék a tréntdl, és felelds miniszterekre bizzdk.” Csak igy lchetett volna
megtelelden esclekedni, kiclégiteni a jézan korkivinatokat, és hathatésan cliendllni ama
tendencidknak, melyek mmdcn tenndlld dolog megr izkédratisshoz és az oszirdk birodalom
felbomldsihoz vezettck. Igy nem alakult volna 4t az osztrdk dllamgépezet a maga udvari
hivatalaival, melycknek tekintélye és befolydsa cgyre csokkent, valéddi minisztériumokbdl
kézbesitd feladatokar clldtd kozigazgatdsi hatésdgokkd.

Az udvari hivatalok vezetdi credetileg az dllamtitkdrok vagy miniszterck hatdskorével
rendelkeztek.'® Az uralkodé konferencidkra hivta 8ket, és Mdria Terézia csdszdrné uralkodi-

E6tvos Jézsct konyvtdra — Dic Bibliothek von Joscph E6tvos. Szerkesztette, bev. tan., mutatdk: Gangé
Gibor. Budapest, Argumentum, 1995. 344. sz, téecl.

Hartig, Franz gréf: Genesis der Revolution in Osterreich im Jahre 1848 (Leipzig, Ferdinand Flei-
scher, 1850) c¢imdl miivér8l van szé. (a tovdbbiakban: Hartig)

Itt és a tovdbbiakban cz a vormirzliche Zeit™ kifejezés forditdsa.

» [.-.] daf} dic 6sterreichische Regicrung sogar in jenen Verbesserungen hinter der Forderungen der
Zcit zurlckblicb, welche das Prinzip des Absolutismus nicht verletzen konnten. Mit Unreche klagt
man den Kaiser und scine Minister an, asns Maxime stationir geblicben zu seyn; man blicb nur stehen,
weil man zu kcinem Entschlussc kommen konnte, mit welchem Fuf8c man vorwarts schreiten sollte. —
Dic Wirkung des Stchenbleibens war allerdings dicselbe, was ¢s immer flir cinen Grund haben moch-
te, und sic war cine betrlibende, denn sic untergrub das Vertrauen der Volker in dic Gesinnung oder
dic Fihigkeit der Regierung, und lihmte dadurch ihre moralische Kraft und Widerstandsfihigkeit ge-
gen dic im Verborgenen thitige Umsturzparthei.” Hartig 19-20.

.Dic erste Sorge der ncuen Regierung hitte demnach scin sollen, dic Masse der Detailgeschiifte, in
deren Behandlung der verstorbene Kaiser sich gefallen hatte, vom Throne wegzulciten, u#nd verant-
wortlichen Ministern zuzsmweisen.” Hartig 25.

WUrspriinglich hatten dic Chefs der Hofstellen den Wirkungskreis von Staatssceretiren oder Ministern
im wahren Sinne des Wortes [...].” Hartig 27.
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sdnak utolsé éveiig nem volt testiilet, mely az udvari hivatalok dltal hozott ajdnlisok cllen6r-
zésében és megitélésében illetékes lett volna, a fontosabb dllamiigycket a konferencidkon, az
uralkodé clnoklete alatt dontoteck cl. !

Amig az udvari hivatalok credeti jegyciket meg6rizeck, addig az 6sszminisztérium hidnya
nem volt észrevehetd. Az id8 cl8rehaladtival azonban ¢ jegyek clvesztek.”? A hivatalok ko-
ribbi Osszckétretése cgymdssal megsziint. A kollegidlis™ tigykezelés révén valamennyi tdr-
gyat késedelmesen intézték cl, és Ktrejotr a minden felel@sséget nélkiilozé referensuralom.

Az dllamgépezet miikddésével szembeni - korantsem jogosulatlan — clégedetlenség alapja
azonban nem az egyes alkatrészek alkalmatlansdgdban keresend8, hanem sokkal inkdbb azok
osszcdllitdsdban, amecly a tobbszords surléddsok miatt a mozgdst megnchezitette, leginkibb
pedig a mozgatd crd clégtelenségében. Ez az erd crnyedt volt, és inkdbb az cgyes részekre,
mint a mechanizmus cgészére hatott: cgyszéval igazgattik az dllamot, de nem kormdnyoz-
tik. A korminyszékek utjdn rirgyaldsra keriil tigycket megoldotrdk ugyan, cllenben mind-
az, amit természeténél fogva nem czen az ton, alulrdl toltelé, hanem forditva, feliilrd] lefeld
kellett volna megoldani, nevezetesen az clavultnak nyugodt, a kornak megfeleld dralakitdsa,
az dllam intézménycinck cgy az 4llam cgészér dtfogd vezéreszme szerinti clérehaladdsa cl-
maradt, mdr amennyiben a kormdnyzortak arra nem hivatott réreget mintegy clébe nem
vigtak a kormdny miikédésének, s cz utébbiak, akiknck az élen kellett volna jdrniuk, az
cl8bbick uszdlydba nem szeg8dtek.™

Mindezen hidnyossigokon a kormdnyzat minisztériumokba szervezése segithetett volna,
s mivel ¢ hidnyossigok vdltak a forradalom cgyik 6 forrdsavd, bizvist megdllapithatjuk,
hogy a kormdny minisztériumokba valé szcrvezése lett volna a leghathatésabb cszkoz,
mellyct 1848 viharai megel6zhetdk lettek volna.

b) A korminyzati rendszer fokozatos clkanyaroddsa ¢ £6 alapelvtél: ,a szuverenitdsjogok
csorbitatlan fenntaredsa és tagaddsa a népek czen jogokban vald részesedésre timaszrorr igé-
nyénck.”"® Mely irdnyban tortént volna mindez: czt is részben a Genesis... megdllapitisai
nyoman kivinjuk kitejteni.

WwSie wurden vom Monarchen zu Conferenzen beruten, und es bestand bis zu den letzten Regicrungs-
jahren der Kaiscerin Maria Theresia keine Korperschft, welcher dic Priifung und Beurtheilung der von
den Hoftstellen crstatteten Antrige zugewicsen worden wire, sondern dic wichtigsten Staatsangcle-
genhciren wurden in den Conferenzen unter dem Vorsitze des Monarchen [...] berathen und folglich
cntschicden.” Hartig 28.

»In so lange der urspriingliche Charakter der Hoftstellen und des Staatsrathes sich fort erhiclt, konnte
der Mangel cines Gesammeministeriums in Osterreich nichr fihlbar werden. Allein im Laufe der Zeir
ging dicser Charakrer allmilig verloren.” Hartig 29.

A Mdria Terézia uralkoddsinak mdsodik felében felillitott dllamtandcsrdl és az dllami konferencidrdl
van sz4.

Der Grund aller nicht ungerechten Unzufriedenheit, welche sich tiber den Gang der Staatsmaschine
horbar machte, darf aber nicht in der Untauglichkeit ihrer cinzelnen Bestandtheile gesucht werden,
sondern viclmehr in ihrer Zusammensctzung, welche durch verviclfiltigte Reibung dic Bewegung
crschwerte, am meisten aber in der Insufficienz der bewegenden Kraft. Dicse Kraft war crschlaftt, und
wirkte mchr auf cinzelne Theile als auf das Ganze des Mcchanismus, d. h. der Staat wurde admi-
nistrirt, aber niche regirt. Dic im Dikasterialwege zur Verhandlung kommenden Alltagsgeschiifte cr-
hiclten ihre Erledigung [...]; dasjenige aber, was sciner Natur gemaf nicht auf diecsem Wege von unten
hinauf, sondern umgckehrt von oben hinab in Ausfithrung zu bringen war, nimlich dic ruhige, zcit-
gemific Umgestaltung des Veralteten; das besonnene, nach ciner dic Gesammtheit des Staates umfas-
senden leitenden Idee, geregelte Fortschreiten in den Staatsinstitutionen unterblich, insoferne nicht
ctwa aus irgend ciner dazu nicht berufenen Schichte der Regierten dem Wirken der Regicrung darin
vorgegriffen, und diese letztere, welche hatte vorangcehen sollen, von dem Ersteren an das Schleppseil
genommen wurde.” Hartig 44-45.

5[] ungeschmilerte Aufrechterhaltung der Souverainetitsrechte, und Verncinung cines jeden Ans-
pruches der Volker auf Theilnahme an jenen Rechten” Hartig 50.
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Ferdindnd csdszdr trénra Kpésével korszer(i reformok irdnti clvirdsok kotddtck osszc.
Ebbd! mindinkibb terjedd ¢s emelkedd mozgalmak timadtak a birodalom minden részében,
melyck a térsadalom felsé és kozéposzrdlyaibdl indultak ki, dm a népromegeknd] is vissz-
hangra taldltak, mégpedig az adé szoritdsa, illetve két pénziigyi rendelkezés, nevezetesen
a fogyasztdsi add ¢és az 1840-ben megjelend homdlyos, a gazdagoknak kedvezd bélycgtor-
vény miatt.

E mozgalmak két csoportba oszthaték. Egyfel6l azokra, melyck tényleges ¢élja a csdszdri
dllamtd! valé clszakadds volt, és azokra, melycknck célja a kormdnyzisban valé részescdés ki-
szélesitése vagy visszaszerzése volt. Kozos torckvése mindkér csoportnak a nemzetiség ér-
vényre juttatdsa.'®

Ahclyctt azonban, hogy az clszakaddsi mozgalmakat korszer(t engedményckkel hardsta-
lanitottdk volna, és ezdltal inkibb az clszakadni kiviné népelemcknek a birodalmon kiviil ¢16
torzsi rokonait vonzottdk volna magukhoz, a tébbicket pedig hatalmukba keritetrék ¢s saydt
cl8nyiik érdekében irdnyitottik volna, s igy békés dton cszkozolték volna ki Ausztria dtala-
kitdsdt, az osztrdk kormdny szildrdsiginak sajndlatos tilértékelésébdl kitolyéan olyannyira
clfogult volt a bels6 tdamadasokkal szemben, hogy tckintetér kizdrélag a kiviilrél fenyegetd
veszEly felé irdnyozta.

A pénziigyck dlldsa hasonléképpen kétségesnck tlint fel a kdzvélemény szemében.
Kiibeck bard éles pillantisdt nem keriilte el ¢ visszds dllapot kévetkezménye, amely clsGsor-
ban a vezetésére bizott dgazatot ¢rintette. Ezért azr javasolta, hogy ,Ossztartomdnyi gytilésc-
ker hivjanak cgybe, s czck kebeléb8] kdvetcket kiildjenck Béesbe, hogy ott teljes, adatokkal
alitdmaszrott felviligositdst kapjanak a pénziigyck dlldsdrdl, ¢s a pénziigyi igazgatdssal meg-
tandeskozzdk azon utakat-médokat, melyck clvezethetnek az dllam bevételeinek és kiaddsai-
nak cgycnsulyihoz”. E Iépés fclmérhetetlen hordercyii lett volna, és megnyitotta volna az
utat a birodalom atkotmdnyos dtalakitdsa clétr. A kérelmet a csdszdr nem utasitotta cl, ha-
nem inkdbb cgészében tdmogatta. Amint azonban a kivitelezés részletkérdései keriiltek
szdba, 1smét fellilkerckedett a kétség ¢s a habozds, s igy csctt, hogy beiitott mdrcius 13-a,
még miclérr az tigyben bdrmi fejlemény tortént volna, Ha a kormdny nem szalasztja cl ¢ le-
hetSséget, nagyobb crkolesi erével szilthatott volna szembe a kibontakozé forradalommal;
nem vethették volna a szemére, hogy cl akarta ereszteni flile mellett a népképvisclék szerepét
magukra villalé rendek kivdnatait. Igy az dtmenct az abszolit monarchidbd! az alkotmdnyos
monarchidba kevésbé lett volna gyors és viharos: ,Az dtmenetet azonban e [Epéssel sem lehetett

volna elberiilng”.V

1

>

An dic Thronbesteigung des Kaiscrs Ferdinand hatten sich Erwartungen von zeitgemifien Reformen
gekniipfr. Thr Ausbleiben vermchrte dic bercits vorhandene Milstimmung. [...] Daraus entstanden
bald lcisc sich verbreitende und allmilig sich steigernde Bewegungen in allen Theilen der Monarchic,
welche von den héheren und mittleren Schichten der Gesclischaft ausgingen, bei den Massen des
Volkes aber durch den Druck der Steuern, und besonders zweicr Finanzmaafiregeln, nimlich der Ver-
zchrungssteuer, und des im Jahre 1840 crschienencn unklaren, den Reichen begiinstigenden Stempel-
gesctzes Anklang fanden. Dicse Bewegungen lassen sich in zwei Hauptkategorien theilen, nimlich iz
jene, deven eigentliches Ziel die LosreifSunyg vom Kuiserstaate war, und in jenc, welche dic Enveiterunyy oder
Revindicierung dev Theilnabme an der Regierung zum Zwecke hatten. Das Streben noach Geltendmachung
der Nationalitiit war beiden gemein.” Hartig 71-72.

wDem: Scharfblicke des Baron Kiibeck entging die den seiner Leitung anvertrauten Zweig [...]
beriihrende Folge dieses beklagenswerten Zustandes nicht. [...] Er schlug daher vor, siimtliche Provin-
cialstande aufzufordern, aus threr Mitte Deputirte nach Wien zu senden, um dort tiber den Zustand
der Finanzen dic vollstindigste documentirte Aufkldrung zu crhalten, und mit der Finanzverwaltung
Mittel und Wege zu berathen, welche zur Herstellung des Gleichgewichts zwischen den Einnahmen
und Ausgaben des Sraates fithren diirften. Dicser Schritt wire von unberechenbarer Tragweite gewe-
sen, und hitte den Weg zu ciner constitutioncllen Einrichtung der Monarchic anbahnen kénnen. Der
Antrag wurde vom Kaiscr nicht zariickgewicsen, sondern viclmehr der Maxime nach genchmigt. Als
cs sich aber um dic Einzelheiten der Ausfithrung handelte, trat das Zweifeln und Zaudern auch hier
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Egyszéval szitkséges lett volna a késébbi felforduldsok clkeriiléséhez a birodalmi rendek
dsszchivisa a pénziigyck s czzel dsszetiggésben az cgész birodalmat érintd tirgyak vonatko-
zisdban!

Arrél a kérdésr8l, hogy miképpen kellett volna megalakulnia cgy cttéle birodalmi gyti-
I¢snck, a Genesis... szerz6ije ezt mondja:

Az osztrik birodalom berendezkedésére vetetr figyelmes pillantdssal a kérdés megold-
haté. A birodalom 1848 mdrciusiban oly részekbdl dllt, melyck mdr rendelkeztck az ural-
kodd dleal eskiivel cr8sitett 8si alkotmdnnyal™ — Magyarorszdgbdl és Erdélybél —, tovabbd
olyanokbdl, melycket abszolit médon kormdnyoztak, dm amclyckben mindazondltal létez-
tek rendi testitletek, melyek részt vettek az cgyes tartomdnyoknak nem annyira a kormdnyzd-
siban, mint inkdbb az igazgatdsiban, mégpedig bizonyos, az uralkodé dltal biztositott clé-
jogok révén. Egy olyan alkotmdny kihirdetése, amely csak az cgyik részre vonatkozott,
s cgyszersmind a mdsikra nem, szitkségképpen veszélycezrette a birodalom cgységiét, és cl6-
készitette az utat az clkiiloniilt alkotmdnyos llamokra valé szétesés clbtt.’” Ezen dllamok
a kozos uralkodd dlral talin megbrizhetiék még cgy kis 1deig az cgység ldtszatdr, dm csak gy,
s csak addig, mig a kozos {6 végrehajé hatalmde a kilénérdekek kézotti kontliktus vagy
a népképvisclbk kézotti vetélkedés nem dllitja az cgymdstdl kitlonvilasztott torvényhozd ha-
talmak cgymissal cllentétes kévetelés kozé, clkertilhetetlenné téve czdltal a nydle szakitdst.”
A kész alkotmidnnyal valé clérukkolds helyett Gssze kellett volna gyfijreni a trén koré az
cgyes rartomdnyok képviseldit, s arra kelletr volna torckedni, hogy az 6sszdllam alkotmi-
nyossd alakitisdt tandcsaikkal, s amennyire Ichetséges, a magyar és az erdélyi rendek cgyet-
éreésével valdsitsik meg. Kérdéses, miképpen kelletr volna czt az alkormdnyos cgységet
megteremteni? A Genesis... szerz8je igen helyesen Agy vEli, ,hagy e cél elérésére nem az sigkor
szokdsos mddszerével,” hanem a tartomdny: viszonyok alapyin® kellett volna torckedni.

Mindazok clfogulatian itélete szdmdra, akik jél ismerik annak a konglomerdrumnak a ter-
mdszetét, melybdl az osztrik birodalom 4ll, a javasolt megoldds tiinik a legtandcsosabbnak.

wicder cin, und so geschah cs, dafl der 13. Mirz hercinbrach, noch che in der Sache ctwas cingeleitet
worden war, Ohne dicses Versaummifl hitre dic Regicrung der sich erhebenden Revolution mit
groficrer moralischer Macht entgegen treten kénnen, denn s hitte sic nicht mchr der Vorwurt get-
rotten, thr Ohr den Wiinschen der, dic Rolle von Volksvertretern sich ancignenden Stinde verschlic-
fien zu wollen, und der Ucbergang von der absoluten zur constitutionellen Monarchic wire minder
rasch und crschiitternd crfolgt; vermieden hitte cr aber auch durch jenen Schritt nicht mechr werden
‘kénnen.” Hartig 127-128,

WAltergraue Constitution” — Hartigndl és Trefortndl cgyardnt.

Az 1848, dprilis 25-1 dn. pillersdorfi alkotmdnyrdl van szé.

Ein autmerksamer Blick auf dic Gestaltung der 6sterrcichischen Monarchic [...] diirfte dic Frage 16scn.
- Sic bestand damals aus Theilen, welche bereits cine vom Souveraine beschworene altergraue Con-
stitution hatten (Ungarn und Sicbenbiirgen) dann aus anderen, dic nach absoluter Form regirt
wurden, in welchen es aber demungeachter stindische Korperschaften gab, welche nicht sowohl an der
Regicrung, als viclmehr an cinzelnen Zweigen der Verwaltung kraft besonderer, gleichfalls vom
Landesheren bestitigrer Privilegien Theil nahmen. [... D]urch Proclamirung ciner fiir einyge Theile
allein und nicht auch zugleich fiir die andeven geltenden Constitution mufitc dic Einheit der oster-
reichischen Monarchice getihrder und ihr Zerreiflen in abgesonderte constitutionelle Staaten angebahnt
werden, welche Staaten viclleicht noch fur cinige Zeit durch thr gemeinschaftliches Oberhaupt den
Schein cines Ganzen behalten konnten, dics jedoch nur, in so lange kein Conflict zwischen thren
Sondcrinteressen, oder eine Rivalitit unter ihren Volksreprisentanten dic Exccutivgewalt des ge-
meinsamen Oberhauptes zwischen entgegengesctzte Forderungen der getrennten legislativen Gewal-
ten gestellt, und dadurch cinen offenen Bruch unvermeidlich gemacht haben wiirde. Hartig 189-190.
Hartig 190-191. Szabad idézct.

Azaz nem az cgységes nemzetdllam megteremeésével.

wo[---} dafd die Errcichung dicses Zwecks auf andere, als dic stereotype Weise der Neuzcit, namlich auf der
Grundlage der Provincinlverhiltnisse [...]” Hartig 194
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Azaz: birodalmi térvényhozds az cgyces orszdgok legitim jogainak — és autondmidjanak —
megorzése mellett.

Ha fcltesszitk, hogy az ausztriai forradalom clkeriilhetd letr volna a fclcl6s miniszteri
kormdnyzdsnak, illctve a birodalmi rendcknck avagy cgy birodalmi gy(ilésnck a tarromanyi
autonémia megdrzése melletti fokozatos kiépitésével, akkor mdr meg is vilaszoltuk a kér-
dést: miképpen keriilhettitk volna ¢l a forradalmat Magyarorszdgon ¢s a hibortit Ausztrii-
val? 1848 mdrciusiban szdmunkra is cngedélyezhették volna a belsd ligyck miniszteridlis
korminyzdsdt, orszdggyiilésiink megtartisit az alkotmdnyos kirdly minden jogainak mesz-
szemend megbrzése mellett a fenndlld rvények, kiildndsen az 1791:10. te. alapjin. A koz-
¢let azon dgait illetden, melyck cgysége nélkiil a birodalom nem dllhat fenn, egybe kellett
volna hivin minket az dltaldnos birodalmi rendckkel, mégpedig a magyar ¢s az erdélyi ren-
dekkel koot szerzédés ttgdn.

¢) Mdrmost ha a felel8s miniszteri kormdny kiépitésével és a birodalmi rendek feldllitdss-
val a forradalmat ¢l akartik volna keriilni, akkor azokba a rcformokba is bele kellett volna
cgyczm, amclyck mindezzel sziikségképpen Gsszckotietésben dlltak.

A korminyzati felelsség és a torvényhozé birodalmi gytilés megléte cléfeltéeclezi azon
feuddlis intézményck megsziintetését, melyck 6sszecgyeztethetetlenck a modern jogdllam-
mal. A modern, alkotmdnyos dllammal nem férnck 6ssze sem a parasztsdg cgykori viszonyai,
sem az uriszck, s még kevésbé a nemesi adémentesség és a kizdrdlagos nemesi kozigazgatds
a virmegyékben.

d) Mivel nemzeti torckvésck keveredtek minden politikai mozgalomba, czért a nemzeti
kontliktusok clkeriilése egyszersmind a forradalom clkeriilésének eszkozévé védlhatott volna.
Teljesiteni kellett volna a méltdnyos nemzetiségi koveteléscket mindaddig, amig nem veszé-
lycztetik a birodalomnak és az cgycs, hosszas torténeti folyamat sordn 6ndllé cgyéniségekké
tejlédorr orszdgoknak a fenndlldst. Biztositani kellett volna mindegyiket a tobbi tilkapdsai-
val szemben, ¢és nem kellett volna 1y reménycket kelteni, be nem tarthaté igéretcket tenni.

1. Az eszkiozokril, melyekkel eleddiy az osztrdk bivodalomban
a forvadalom befejezeését meghiséveltek

Nézziik, milyen cszk6zoket alkalmazrak cleddig, és miképpen, a forradalom befejezésé-
nck érdekében.

Az clmult két év eseményei clsopdrték az Gtbdl a kollegidlis udvari hivatalokat. Az oszt-
rik birodalomnak jclenleg miniszteri szervezete van, ami Ichet6vé teszi az cr8s, cgységes
korminyzist. Am az osztrdk minisztérium a mai napig sem nem alkotmdnyos, scm nem
miikodik valamely alkotmdnynak megteleléen. Felelésnck sem mondhatd, hiszen még nem
lérezik testiilet, amely a felelésség fogalmat valésigossd tenné. Tovdbbd a minisztérium il
sok olyan részlctkérdéssel terheli magdt, amelycket egészen a tartomdnyi kormdnyok hatds-
korébe utalhatna. S6t, olyan feladatkoroket tulajdonitott magdnak, melycket az oszurdk 4l-
lam természetébSl adédéan a tartominyi kormdnyoknak kellene dtengedni, melyck nem
1gényclnek cgységes igazgatdst, melycket a nemzetiségi ¢s tartomdnyi szitkségletek sokfélesé-
gének megfelelden kellene kezelni, és amelycek cltérd kialakitdsa egydltalin nem fenyegeti
a birodalom integritdsit és cgységét.

A birodalmi minisztérium a zavar és a gyengeség kiapadhatatlan forrdsdt nyitotta meg
aziltal, hogy clvette a birodalom cgycs orszdgaitdl az igazsgiigy, az iskolatigy, a rendérség
¢és a kozigazgatds irinyitdsdt — olyan iigyckét, amelyck visszakoverelésével sem Magyar-
orszdg, sem a tobbi orszdg nem fog soha telhagyni.
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A mircius 4-1 oktrojilt alkotmdny kétségkiviil kildtdsba helyezi szimunkra a birodalmi
gy(ilést,”* mivel azonban c kildtds folyvést a tivoli jovSbe rolddik ki, senkinck sem akarddzik
hinni az oktrojdlt alkotmdny életbe Iéptetésében. Egyébként ha meg is cngedjiik, hogy az
oktrojilt alkotmdny életbe fog [épni, akkor is kérdéses marad, vajon megfclelne-c az osztrik
birodalom szitkségletcinek. Az oktrojilt alkotmdnyban a tartomdnyi felosztds sziikségessé-
gét®® clismerték ugyan, azonban az clvet, clismerése mellett, semmivé tetrck azdleal, hogy
azon tdrgyakat is a birodalmi gy(iléshez utaltdk, melyck tartomdnyi természetiick, és ameny-
nyiben Iétezniiik kell tartomdnyi gy(iléscknck, akkor czcknek kell ¢ tdrgyakban intézkedni.
Az oktrojilt alkotmdny azonban csupdn cgyctlen fontos funkcidt szin a tartomdnyi gyilé-
scknck: a fcls8hdz tagjainak vdlasztdsira gondolok.*® Messzemenden szerencsétlen utdnzdsa
cz az amcrikai alkotmdnynak.” Ezdltal a birodalmi gytilés Osszchivisit a tartomdnyi
gyiléscke8] tereck fliggbvé, ami oly idszakban, amikor tobb orszigban ostromdllaport ural-
kodik, kényclmes kitogds Ichet arra nézvést, miért mellézik a birodalmi gyfilés Gsszchivdsit,
dm ¢z kritikus pillanatokban, amikor nem szabad késlekedni a birodalmi gyfilés cgybchivisd-
val, a legrosszabb kovetkezményckkel jyarhat.

Ahclyett, hogy a tartomdnyi érdekek szdmdra megfelel8 kiizdGteret biztositottak volna az
cgyes tartominyi gytilésckben, a fels6hdznak a tartomdnyi gylilésckbdl valé részesedése ré-
vén ¢ kiizd6teret a birodalmi gytilés fels6hdzdba helyezeék bt

Tovdbbd megfosztottik attdl az arisztokrdcidt — amely Anglidt leszimitva schol nem ren-
delkezik cgy majdani Pairic® ilyen sok sszetev8jével —, hogy cgyfajta Lordok Hiéza 1étre-
hozdsdval tr nyiljon szdmdra az alkotmdnyos tevékenységhez. Az arisztokricidt igy az al-
kotmdnyos rendszer cllenzékébe kényszeriterték.

A tartomdnyi gytilésck természetes hatdskorének korldtozdsdndl sokkal inkdbb semmivé
tetrék a tartomdnyt Gsszetevét az Gjonnan létrchozott kézigazgatdsi rendszer és birdsdgi
szervezet. Nem érték be a nagy tigyck kézpontositdsival és igy cgy er8s kormdny Iétrchozd-
sdval, hanem mechanikus cgyenlSsitSsdibe kezdtck, és a kozigazgatdst &s az igazsigszolgil-
tatdst is kdzpontositotrik.

A kicr6szakolt kozigazgatdsi és igazsdgligyi kdzpontositis azonban schol nem taldle ked-
vezd visszhangra. Fenndllhat-c huzamosan cgy olyan rendszer, amelyct nemesak mi, magya-
rok nem akarunk, de a eschek, a lengyelek, a délszldvok és az olaszok sem? Taldn olyan koz-
igazgatisi rendszerrel fogjdk a birodalmat alkotidnyosan kormdnyozni, aminck cllene mun-
kilkodnak a birodalom legjelent@scbb népei, ¢s ki akarnak bijni aldla? Vajon nem iitkozik
mindez viharos cllendlldsba, ha cgyszer egybehivjdk a birodalmi gytilést vagy a tartomdnyi
gylléscker?

Mindennck legaldbb clvi kévetkezményckkel kellett volna jdrnia, de dgy teteek, mintha
meg akarndk tartani a tartomdnyi fcloszedst, mdsfelSl viszont olyan kézigazgatisi korzetckre
osztottik fel a tartomdnyokat, amelyck kozvetleniil a beliigyminisztériumtdl fuggnek. Mire

~

* A torvénvhozé gyiilésrél sz6l6 VII. fejezetben (38. §, a részletes rendelkezésck: 39-68. §§): LA’ tor-

vénvhozé hatalom a’ birodalmi tigyckre nézve a” Csdszdr dltal 2’ birodalmi orszdggyiilésscl cgygyiitr;
a’ rartomdnyi tigyckre nézve pedig o’ esdeszdr [!] dleal @° rartomidnygyiilésckkel cgygyiite gyakorolratik.”
Gytijreménye 2’ Magvarorszdg szdmdra kibocsitotr Legtelsébb Manifestumok és Szézatoknak, vala-
mint a° ¢s. kir. hadscreg t6parancsnokai dltal Magyarorszdagban kiadott hirdetménycknck, Buddn, az
cgyeremi nyomdibdl, 1849. 1. fiizet, 53. (a tovibbiakban: Gyijteménye ...)

A IX. fejezer (70-83. §) rendcelkezik crrél; a rartomdnyi ligyckhez a 35. § a foldmfivelést, a kozépitkezé-
scket, a jérékony intézereket ¢s a tartomdnyi koltségvetést sorolja. Gyiijteménye ... 1. fiizet, 57-60., 52.
A 40. § mondja ki. Gyiijreménye ... 1. fuzet, 54.

A harmadik cikkely 1. §-a értelmében Az cgyesiilt statusok tandesa dllani fog a rartomdnyi torvény-
hozds dlral mindegyik statusban vdlasztandé két scnatorbdl; minden senator cgy szavazattal birand™.
Mdsziros Kdroly: Europa legujabb alkotmdnyai. Kiilonés tckintettel Europa tirsadalmi dllisdra. Pes-
ten, Magyar Mihdl, 1848. 15.

A Restaurdcid korabeli francia parlament felséhdza.
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valék akkor a helytartdk és a helytartétandesok, ha a helytarték megkeriilésével kézvetleniil
Béesb8l akarnak igazgatni? Ha a birodalmat francia mintdra département-okra® akarjik osz-
tani — mi végre koltenck akkor helytartdkra és helytartétandcesokra?

Ugyancz vonatkozik az igazsigiigy kozpontositdsdra is. Ez még fcleslegesebb, mint a koz-
igazgatisé. Valdban veszélycztette a birodalom integritdsir és egységét, hogy Magyar-
orszigon hétszemélyes tdbla mitkodott? Taldn a magyarorszagi forradalmar cz a birdsdg, s az
itdhai felkelést a veronai szendtus idézte cl6? Mitéle cltogadhaté okok indokoljdk czen oly-
annyira heterogén clemek cgységesitését a jogszolgdltatds teriiletén?

Az oktrojilt alkotmdny cnnélfogva cgészen cllentmond az osztrik birodalom természe-
tének: nem tud megfelelni szitkségletcinek, és nem fejezi be a forradalmat, mert nem szabi-
lyozza djra az cgycs részek viszonyit a birodalomhoz, és a birodalomét az cgycs részekhez.

A feuddlis viszonyokat és a nemesi cl6jogokat megsziintették ugyan, s nincs remény arra,
hogy bdrmifélc legitimista pdrt azokat gjra életbe tudnd Iéptetni. Mit dllitottak azonban
a helyébe? A biirokricia igdjdt rakedk a nyakunkba, é megajdndékoztak benniinket egy jél
kifejlett rend8rdllammal - azzal a rend8réllammal, amely cgész Eurdpdban rég clvesztette
minden hitelét, és emellett a polgdrok crszényére is a legaggasztébb médon igényt tart. Egy
cttéle renddrillam bevezetésével akarjdk befcjezni az 1848-as forradalmar? Igen csalédnak
azok, akik abbdl, hogy a népcek clutasitottik a feudalis nemesi dllamot, arra kovetkeztemek,
hogy a rendérillamot Shajtjak. Az alkotmdnyos, énkormdnyzati dllam, mint Anglia vagy
Belgium, éppen féliton van a kettd kozott.

Ha kifcjezetren Magyarorszagra tekintiink, nem sajndlhatjuk cléggé, hogy a forradalom
befejezésénck érdekében mennyire célszerfitlen cljdrdshoz folyamodrak, és milyen esckély
credményt éreck el vele.

Lchet, hogy kivinatosabb lett volna, ha a maga idejében a torvény tdn megegycznck
a magyar korona orszdgainak torvényhozdsdval, és czen az tton bevonjik az orszdgokat a bi-
rodalmi tigyckre nézve a birodalmi gy(ilésbe: cl akarunk most tekinteni ctt8l, és a mdrcius 4-i
alkotmdny oktrojildsir bevégzetr ténynck fogjuk fel, jélicher a formdlis jog minden meg-
séreésée fy)laljuk. A kezdetben clvi okokbdl vélasztott dt azért volt kevésbé helytelen, mert
a formdhis jog minden megsértése csak precedenst szolgdltat a felforgatd part szdmadra.

Azonban a mdrcius 4-1 charta szavatolja szimunkra az orszdg integritisdt, a nemzetiséget
és az alkotmdnyt.*” Hogyan tartottik be czcket az engedménycket? Mdr 1849-ben megjelent
a pdtens, amely clszakitja a leggazdagabb megyéket™ — és milyen jogon? Es milyen célt érick
cl vele? Ami a nemzetiséget illeti, a legtidjébb sérelmck cgész sordr vezethetnénk clé. Egy-
dltaldn minden, ami mindmadig tortént, a legélesebb cllentétben van az oktrojilt alkotmdny
70. §-dval.*?

# 1790-ben megszervezett kozigazgatdsi egységek Franciaorszigban.

A 71.§ sz6l crrél: A’ magyarorszdgi kirdlysdg alkotmdnya annyiban tartatik fen, hogy azon szabilyok,
mcllynck czen birodalmi alkotmdnynyal nincsenck Gsszhangzdsban, crejoket clvesztik, és hogy minden
nemzetiségek ‘s a° tartomdnyban divatozé nyclvek cgyenjogusdga 2’ nyilvdnos & polgdri élet minden
viszonyaiban czélszerll intézményck dltal biztosittatik. Kiilonos szabily rendezendi czen viszonyokat.”
Gylijreményc ... 1. flzcer, 58.

A csiszir 1849. november 18- pétense rendcli el, miszerint az eddigi Bdcs-Bodrogh, Torontdl, Te-
mes és Krassé megyék, ‘s Szerém megyének rumai és illoki jdrdsa egylittvéve ideiglenesen kilon kéz-
igazgatdsi teriiletet [»]szerb vajdasig és temesi bandt« nevezet alatt képezzenck, ‘s igazgatdsa sajdt,
magyarorszigéedl [!] figgetlen, kdzvetlen a* ministeriumnak aldrendelt tartomdnyi hatésigok dleal vi-
tessck.” Havnau tiborszernagy hirdetménye. Gylijteménye ... 2. flizet, 243.

Eszerint L, Az 1. §-ban megnevezetr tartomidnyok azon tigyckben, mellycket @ birodalmi alkotminy,
vagy o’ birodalmi térvényck tartomdnyi iigynck jelolnck ki, a” tartomdnyi gyiilésck dleal képviscltetnek.”
Gviijteménye ... 1. fiizet, 57-58.
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Mivel az oktrojilt charta biztositotta alkotmdnyunkat, czalatr nyilvinvaléan az dprilisi
torvénycket™ kellett éreeniiik, azon intézményck korlitozdsdval természetesen, melyck min-
den jel szerint a béesi torradalomhoz és a birodalommal vivotr vészterhes hdbortihoz vezet-
tck. Ezck a kozélet azon dgaihoz rartozé minisztériumok, melyektl a birodalom integritdsa
fiigg, ¢s azok az omindzus paragrafusok,* melyck a korondt megbénitottdk, és Ichetetlenné
tették a kicgyezdst a formalis jog megsértésce nélkiil. A tobbinck az oktrojdle charta értelmé-
ben sértetlenii] kell maradnia; vagyis igazdn megszervezhet§ lett volna a megycei igazgatés al-
kotmdnyunk szellemében is, ¢s igy az alkotmdnyos élet fokozatosan, alulrdl kezdve felépiil-
hetetr volna.

Mi tortént chelyett a magyarorszdgi forradalom befejezésének érdckében? Meghdéditort
tartomdnyként kezelnek benniinker: nemesak ostromillapotban tartanak, hanem Béesbél is
igazgatjik az orszdgot. Ahclyctt hogy a megfelels médon valamiféle 6nkormdnyzatot enge-
délyeztek volna, mindenféle clkoptatotr biirokratikus formdkat vezetnek be, orszdgos ligye-
inket idegen nyelvi, idegen hivatalnokokra bizzdk, clveszik legtels8bb torvényszékinket — és
azt hiszik, czzcl befejezick a forradalmat.

A ll(.lTlLLtlbLgl koveteléscket illetden nem ncgatlvc jartak cl, azaz nem sziintereék mcg
mindama nyomdst, amcly a nemzetiségeket sajdt szabad fejlédésiikben akaddlyozea, nem gy
cselekedrek, mint az cgyhdzak és vallisok vonatkozdsiban, azaz nem teremtettek egyenlésé-
get ¢s szabadsigot valamennyi szdmdra, és nem vonatkoztattak cl teljesen a politikai szerve-
z8désck vonatkozdsiban a nemzetiségi mcgfbntol:isoktél Ehelyett kozénk vetették a nem-
zetiségek cgvc.nlogusxtasmmk tiszkdt, cgy olyan eszmét, amelyct senki nem képes formuldzni,
hiszen az cgyenjogusitds cgy olyan szd, amelyhez az dllam vezetSi mds fogalmakat kapesol-
nak, mint azok, akiknck kedvéért a szét kimondtik.

Palacky kétségkiviil a leginkdbb kovetkezetesen fogta fel és formuldzta a dolgot.™ Fel-
fogdsinak azonban van cgy gyenge oldala — nevezetesen, hogy az osztrdk birodalom fenn-
dlldsde Iehetetlennd teszi. Nézeteim ¢ kérdésben tcl}csscggcl megegyeznck az Uber die
Gleichberechtigung der Nationalitit[en] in Ostfer]reich cimii ropirat szerz8jéével.™

# Az credetiben, itt ¢és a tovdbbiakban: ,dic Marzgesctze”. Trcfort széhaszndlata (amcly cgyébként

a korban nem cgyediildllé) cgyrészt az 1848 marciusi cscményckhez koti a magyar dprilisi torvénycket,
misrészt ¢l akar kertilni minden utalist az 1849 dprilisi fejleményckre.

ElsSsorban az 6ndllé pénziigyi, hadiigyi, kereskedelemiigyi, okratdsiigyi és igazsdgligyi osztdlyokat fel-
Allit6 14. §.

Franti$ck Palacky rendezdési tervel kéziil az 1849 janudri képviseli legmarkdnsabban a birodalom nyelvi-
ctnikai régidk szerint vald feloszrisinak clvét. A nyole orszdgesoport eszerint a kovetkezdképpen osz-
totta volna részekre az osztrik birodalmat: Az osztrik csoporthoz a hdrom tiszta osztrik tartominy
melletr Stdjerorszdg, Karintia, Tirol, Cschorszdig, Morvaorszig ¢s Szilézia német rteriiletcit[; a] csch
csoporthoz a hdrom csch tartominy esch részein kivill a fels6-magyarorszigi szlovdk régiée, [a] lengyel
csoporthoz a hdrom lengyel tobbség(i tartomdnyon kiviil a magyarorszdgi Ruténfoldet jelolee ki. Az il-
lir csoporthoz Stdjerorszdg és Karintia szldv részei mellett Krajna és a Tengermelléke tartozott volna.
Az olasz csoportot Tirol olasz része, valamint Lombardia és Velence, [a] délszldv tartomdnyegylerest
Dalmdcia, Horvidtorszdg, Szlavénia és a szerb Vajdasdg alkotta. A magyar rész a torténeti Magyar-
orszdg ¢s Erdély magyar tobbségli régidibdl 4l volna. S végiil a tervezett romdn csoportot Erdély, va-
lamint a torténeti Magyarorszdg ¢s Bukovina romin részci jelentették.” Palacky tervét a szakirodalom
alapjin ¢ szavakkal osszefoglalja: Szarka LiszlS: FrantiSck Palacky 1848-49. évi foderdcids alkotmdny-
tervezetel. Fried — Hédosy 55,

Tretort Edtvos J6zsct birénak Uber dic Gleichberechtigung der Nationalititen in Osterreich (Ausztria
nemzetiségeinck cgyenjogusitdsirdl. Pest, Hartleben, 1850.) ¢imii ropiratdra utal. A nyclvi alapii tode-
ricids tervek kritikdjdr a VI fejezet tartalmazza.
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II1. A vestanvdcids politika

Kétség nem fér hozzd, hogy Iétezik restaurdcids part Ausztridban,” azt azonban nem hi-
szem, hogy cgység uralkodna ¢ pdrton beliil: a pdrt a mértéket és a célokat illetéen megosz-
tott. Aligha feltchetd, hogy Iétcznék olyan pdrt, amcly mindent a mdrcius clétti alapokra
Shajtana visszahelyezni. S ha létezne is, cz bizonyosan nem az a méd, amellycl donté be-
folydst gyakorolhatna az dllamiigyck menctére. JelentGscbb az a frakcid, amelyik az abszolu-
tizmus bevezetésére torekszik anélkil, hogy az 1848 clétu formdkhoz kéwdnék. Nem ke-
véss¢ meglepd, hogy ¢ part szenvedélyesen kiizd a jelenlegi kormdnyrendszer cllen, hiszen
a jelenlegi kormdny vitathatatlanul abszolutisztikus rendszer igy, birodalmi gyfilés ¢s tarto-
mdnyi gy(lésck nélkil, ostromillapottal a birodalom legjelentéscbb orszdgaiban. Ugy tiinik,
¢ pdrt csak a diszharménidr nchezményczi az oktrojdlt alkotmidny clvei és azon méd kézérr,
ahogyan a kormdny a szamukra érvényt szerez. Azt akarja, hogy clvileg is kinyilatkoztassik
azt, ami ténylegesen fenndll. Ha azonban utdnaszdmolunk a kévetkezménycknek, melycket
¢ pirt dont6 gybzeime magdval vonna, akkor megillapithatjuk, hogy ennél még a ldtszat-
alkotmdnyossdgot is inkdbb clényben részesitjiik, birmi kevéssé rokonszenvezziink is vele.
Ebbél az dllapotbdl ugyanis konnyebben megvaldsithatéd az dtmenct a ténylegesen alkotmi-
nyos rendszerbe, mint az clvszerii abszolutizmusbdl, ahonnan a szabadabb dilapotok felé
ninesen mds dtmenct, mint a forradalom hidja.

Kérdéses, hogy ¢ part gybzelme Ichetséges-c, s hogy ¢ gySzelemmel a forradalom be-
tejezhet-c.

Ha azt tekingjiik, hogy a reakeié Némectorszdgban kibontotr vitorlikkal halad az abszo-
lutizmus felé, és hogy ¢ pdrtnak ming hatalmas timaszai vannak, akkor ¢ tendencidk diada-
linak lchet@ségér nem vonhatjuk kétségbe. De ez tdvolrdl sem fejezné be a forradalmat -
a mozgalom csupdn 0j, veszélyes stddiumba jutna.

Az osztrdk birodalomban tébbé senki nem hisz az abszolutizmus jogszerfiségében: anya-
gi crével clitltethernék ¢ hitet az ecmberekben? Ha pedig az emberck nem hisznek cgy intéz-
mény jogszertiségében, akkor félclem nélkiil minden eszkozzel cllene sorakoznak tel. Hol
a példa arra, hogy valamely intézmény tartésan fenndllt, melynek rekintélye az emberek tu-
dardban semmivé lete? Ahogy a birodalomnak nincs szilirdabb tdmasza és hivebb pdrtfogdja,
mint az alkotmdnyos pdrt, tigy nincs veszélyesebb cllensége az abszolutizmus hiveinél: 8k
szolgdltatjik ki a népeket a kézedrsasdgnak.

Ha az abszolutizmus restaurdcidja sikeriilne, dgy az curépai népek néhdny ¢év Jeforgdsa
alart republikdnussd vdlndnak. Gyerckjirck volna a republikdnus bujtogatdknak tényckre td-
maszkodva nyilvinvalé bizonyitckot szolgilratni arra, hogy a szabadsig nem cgyczrethets
Ossze a monarchidval, hogy agyrém az alkotmdnyos monarchia. § miképp hihctik azt, hogy
a hadsercgeket gy clszigetelhetik, hogy érintetlenck maradjanak az cfféle nézerekedl? Az
1848/1849. ¢vck mozgalmai a lcgviligosabb bizonyitékot szolgdltattik arra, hogy a kormd-
nyok ncm hagyatkozhatnak cgycdiil a fegyveres crére. Az abszolutizmus szitkségszertien for-
radalomhoz vezetne — mdr esak czért sem gySzhet.

Létezik azonban még cgy trakcid, amcly Iénycgét tekintve abszolutisztikus, az abszolu-
tizmust azonban mérsékelni kivanja tartomanyi gytilésck révén, melycket a birodalom min-
den orszdgdban engedélyeznének. Nézziik, igy befejezheté-c a forradalom. Elemezziik kissé
¢ rendszert. Mdrmost gy vélik czck az urak, hogy ami birodalmi ligy, azt minden cllendrzés
ndélkiil a kozponti kormdny hatdskorcbe kell utalni. A birodalmat illetik: a kiiliigyck, a had-
tigy, a pénziigy, a kereskedelem és a kozlekedés — olyan ostobdnak gondoljdk Ausztria né-

37 Az itt és az alibbiakban emlitett irdnyzatok lchetséges képviscl8inck azonositisihoz ldsd, a koribbi
irodalom kritikai méltatdsival cgyiitt Dedk Agnes tanulmdnydt: A Habsburg Birodalom a nacionaliz-
mus kihivdsai kozott, Tervek és koncepeidk a birodalom tjjdalakitdsira (1848-1849). Actas, 1997/4.,
5-44., kulonoscn: 20-29.
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peit, hogy ¢riéket tulajdonitandnak bdrmitéle alkotmdnyos jogositvinynak, ha nincs befolyid-
suk a kiiligyckre, a hadiigyre, a pénziigyckre, a kereskedelemre és a kozlekedésre? Vagyis
kozvetlenill és kozverve addzratndnak benniinket megkérdezésiink és a szimla benydjtdsa
nélkiil. Minden mds vonatkozdstdl cltckintve is a pénziigyck semmissé teszik ¢ rendszert;
mert hiszen olyan természetlick-¢ az osztrik birodalom pénziigyi prioritdsai, hogy kizdrha-
ték volndnak Ausztria népel az azokra gyakorolhaté befolydsbél? A tartomdnyi gytiléscknck
csupdn az a hasznuk Iehetne, hogy a kormidny clieni harc szinteréiil hasznilndk ket a biro-
dalmi gy(ilés cgybehivisinak, vagy ami még valdszintibb, azon illds clérésénck érdckében,
amelyct Magyarorszig az 1848-as torvényck kovetkeztében clfoglalt.

Amennyiben ¢ nézettel szemben valaki az 1848 cl6tti magyar orszdggytilésre hivatkoz-
nék, és aze dllitand, hogy cgy cfféle orszdggyiilés Magyarorszdg ¢és a tobbi orszig szdmadra
még éreékesebb volna, mint amit ¢n javasolok, annak mdr most valaszolok az cllenvetésére.
Mégpedig: 1848 clbtt cfféle orszdggytilés csak Magyarorszdgon ltezett, a birodalom t6bbi
orszdgaiban pedig nem. Mdsodszor: czen orszdggyf(ilés torckvése mindig annak az autoné-
midnak az clérésére irdnyult, amclyct 1848 mirciusdban Magyarorszdg szdmdra kivivortr.
Harmadszor: a magyar orszdggy(ilés nemesi gytilés volt, és a nemesség nem fizetert adée,
nem volt hadkoreles, és a sajdt érdekeinck megtelcl8en igazgatta az orszdgot; cnnélfogva
konnyliszerrel nélkiilozhette a koltségvetést ¢s a kormdnyzati felel@sséget. Képzeljiink azon-
ban egy képviscleti orsziggylilést! Az orszdgot igy addztatjik, mint most, és a kozigazgartds
a bitrokrdcia kezében van ~ inyére lesz-c ilyen koriilményck kézote az orszdggy(ilésnck, hogy
kirckesztik a belesz6lisbdl a kormdny legtontosabb dgaiba? Nem fognak-c szitkségképpen
osszeiitkozésck timadni, melyck Iehetetlenné teszik az cfféle orszdggytilésck megrartisdt? Es
dllhatja-c a folytonos harcot a kdzponti kormdny nyole-tiz 6rokké cllenzéki orszdggytiléssel
szemben? Akarna-c barmelyik orszdggy(ilés 1s a szdmdra engedélyczett tirgyakra szoritkozni?
Mirpedig ha az orszdggytlésck ilyen credményckkel jdrnak, akkor vagy dr kell térni az
cgyszerii abszolutizmusra, vagy cngedni kell, mégpedig vagy az cgység vagy a kiilonos nem-
zetiség tekinterében.

Misteldl pedig békiilékeny dlldspontor fog-c a megriire birodalmi gytilés a kormdnnyal
szemben clfoglalni? Konnyebb lesz-c egy cfféle gyGléssel kormanyozni, mint ha kezderedl
tfogva az alkotmdnyos ton maradtak volna? Az 1848/1849. évek tapasztalataival a hita mo-
gott nem fog-¢ a birodalmi gy(ilés jabb és tjabb biztositékokat kévetelni, mignem a kor-
many teljességgel cljelentékeclencdik? § azutin nem ismétlédnének meg 1848 jelencter?

S ha arra kényszeriilnének, hogy a nemzctiség tekinterében engedjenck a forradalmi ko-
veteléscknek? Hogyan fog akkor alakulni a birodalom cgysége ¢s integritdsa? Ha bizrositani
kellene nekiink aze, amit egyszer mdr biztositottak? Ha a cschek és lengyclek ugyanilyen ko-
veteléscket timasztanak? Nem fog-c ¢z az 1848, ¢v mintdjira cgy masodik polgdrhdbortihoz
vezetni?

Léreznek azonban a restaurdcidnak kiilonés magyar hivel, akik a birodalom t6bbi orszd-
gival nem torédve, Magyarorszdg szdmadra az 1848 clotu dllist probaljik visszakévetelni.
Am ¢ politika épp olyan tarthatatlan, mint az abszolutizmus hivci¢ vagy a rendcké: éppen
nem jdrulna hozzd a forradalom betejezéséhez. Ugy tiinik, ¢ pdrt kilonosképpen hirom dol-
got kivdn: a) magyar orsziggyilést az 1848 clétti hatdskorrel; b) helytartétandesort; ¢) kan-
celldre Béesben, miniszteri rangban, Ha ¢ pdrt czenkivill a nemzetiség biztositésit — az or-
szdg integritdsit és az dnkormdnyzatot — kdveteli, akkor czck nem sajat kivdnatai: czt kivdnja
az cgész orszdg, ¢s ¢ tekintetben minden clem kéz a kézben fog megindulni a kozos ¢l eléré-
séért.

Mi is Shajtjuk a magyar orszdggylilést; de — eltckintve attdl, hogy ennck képviscleti or-
szdggy(ilésnck kell lennic — dgy hisszilk, hogy jelenleg Magyarorszdgon cgy 1848 cléeti ér-
telemben vetr orszdggy(ilés nem Ichetséges. Nézetiink szerint most a magyar orsziggy(ilés-
nck vagy mindazon jogositvinyokat birtokolnia kell, melycket szimdra az dprilisi torvényck
biztositottak, vagy pedig léteznic kell cgy mdsik torvényhozdsnak — birodalmi parlamentnek,
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birodalmi gy(tlésnck vagy birodalmi szendtusnak, birhogy is nevezziik — a kozéler azon dgai-
hoz, mclyckben a magyar orszdggy(ilés nem illetékes, ¢és amelyck kdzosck az cgész biroda-
lom szdmdra, s amelyb8] Magyarorszdg is kiveszi a ncki juttatort részét. Harmadik megoldds
nem Iehetséges. Téelezziik fel, hogy van harmadik megoldds, és engedjitk meg, hogy Gssze-
hivjik a magyar orszdggytilést anélkiil, hogy kildtds volna az 6sszbirodalmi gytilésre. A pénz-
tigyckkel és a pénznemmel kellene a magyar orszdggytlésnck a legels6k kozotr foglalkoznia,
Mirmost Magyarorszdgnak nines 6ndllé pénziigye és sajit pénze, czért az orszdggytilés vagy
olyan birodalmi tigy tirgyalisiba bocsitkoznck bele, amclyre nem akarjdk, hogy befolydsa
legyen, vagy pedig a pénziigyck clvilasztdsiért folyamodna, minck kovetkeztében Magyar-
orszdg szdmdra bizonyos, a birodalmi vagyonbdl levilasztandd 6sszeget dllapitandnak meg,
amclyct az orszdg maga osztana fcl, é maga forgatna.

Van-c kildtds arra, kérdem ¢én, hogy az cgyiket vagy a mdsikat cngedélyczzék? Nem osz-
latndk-c fel az chhez hasonld kovetelésck miatt az orszdggytilést, hogy azutdn nc hivjik dssze
06bb¢? Eltlirnck-c, hogy a magyar orsziggylilés beleirtsa magdt a birodalmi pénziigyckbe,
ha a monarchia tdbbi orszigait abszolutisztikusan kormdnyozndk? Avagy megnyitmdk az
utat az cgyik birodalmi tigy szétvdlasztisa clért, és financidlis cl8jogokat biztositandnak Ma-
gyarorszignak? Megengedi-c mindezt az osztrik pénziigyck dllisa és az 1848. dprilisi torvé-
nyck tapasztalatai?

Ami a helytartétandcsot illeti: czt kivinarosnak tartom, de nem abban a Béestd] tuggd
formdban, mint az cgykori, mert hiszen Magyarorszdgot végs6 soron a régi rendszerben is
Béesbd! kormidnyoztdk.

Ami a kanccllart illeti: az igazat megvallva, ha mdr léteznie kell, akkor inkdbb miniszteri
rangban tartjuk kivinatosnak, semmint, gy hatalom nélkiili udvari hivatal clnokcként, mint
annak idején. Az is clképzelhetd, hogy amennyiben a birodalmat teljességgel Béesbél igaz-
gatjik a kozpontositott rendszer szerint, akkor magyar iigyck minisztere vagy dllamtitkdra
miikodhetne a beliigyminiszter mellett, ahogyan az angol kozigazgatdsi rendszerben sajdt
dllamtitkdra van az ir iigycknck, s cz nem valik a brit birodalom cgységének kdrdra.

Terviinkben nem szerepel ¢ kovetelés, jolichet a jelenlegi kozigazgatdsi médszerrel szem-
ben természetesen clsébbséget adndnk ¢ berendezkedésnck.

[1V]] Az osztrik bivodalom és Magyarorszdy
végleges megszervezésenek lehetdségévol

Az osztrik birodalom tartés megszervezésének érdekében gondoskodni kell arrél,

a) Hogy cgységet teremtsenck az dllamélet azon dgaiban, melycked! az dllam 1éte kiilsd
irdnyban tigg, ¢s amclyck nélkiil allam huzamos idcig nem maradhat fenn.

b) Hogy czen cgységet Osszeegyceztessék a népek alkotminyos igénycivel.

¢) Hogy tcljes autondémidt biztositsanak azon orszdgoknak, melyek hagyomdnyaik, nem-
zetiséglik, torténeti jogaik értelmében nemesak belsd viszonyaik miatt tartanak igényt auto-
némidra, hanem az autondémia megtagaddsakor szitkségképpen szembehelyezkednének a bi-
rodalom cgységével.

Kérdéscs, hogy cgyenlithet8k ki ¢ kovetelésck? Nem kételkedem abban, hogy a kicgyen-
lités Ichetséges. Az épitémesterhez hasonléan, akinck a hdz épitését az alappal kell kezdenie,
¢én is alulrdl, a harmadik kévereléssel akarom kezdeni az dllami szervezet felépitését, és Ma-
gyarorszdgot akarom kiindulépontkéne vilasztani. Remélem, senki nem veszi rossz néven,
hogy kiilon hazdmat™ visclem leginkdbb szivemen.

Nem kivételezett helyzetet kivinok Magyarorszdgnak; nem kivinok Magyarorszdg szi-
mdra tobb jogot ¢s kevesebb terhet, mint amennyivel az osztrik birodalom bdrmely orszdga
rendelkezni, s amennyit visclni fog. Egyenld jogok, cgyenld kételességek — ¢z benne rejlik az

- Mein speciclles Vaterland”: megkulonboztetve a kozos hazitdl, azaz Ausztridtdl.
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alkotmidnyos dllam természetében! Nem biztosithatnak szdmunkra semmit, amit nem kel-
lenc biztositani a birodalom mds népeinck is. Amit a birodalom mds népcitdl megtagadnak,
azt télink is meg kel tagadni. Meg kell bardthozni e gondolattal — azonban ha az cmber le-
mond cl6jogairdl, akkor anndl nagyobb nyomatékkal harcolhat olyan jogokért, amelycket
mdsoknak is engedélyczni akarnak. En azonban Magyarorszag szimdra olyan célszerti al-
kotmidnyos intézménycket kovetelek, hogy azok a birodalom mads orszdgaira is dtvihetSk le-
gyenck, éspedig nem mechanikusan, hanem a helyi viszonyoknak megfelcl6en.

Magyarorszig nemcsak az osztrik birodalom legnagyobb orsziga, hancm azon orszig is,
amelynek fennmaraddsdtél Ausztridnak mint nagyhatalomnak Iéte fiigg: mert hiszen az oszt-
rik birodalom mint nagyhatalom igenis clképzethetd Italia, sét talin Galicia nélkiil 1s, de
mivé lenne az osztrik birodalom Magyarorszdg nélkiil? A Magyarorszidg nélkiili Ausztria
minden bizonnyal feloldédna Némctorszdgban, s igy megszlinnék: czért tehdr taldn nem
szerénytelen a kévetelés, hogy a végleges megszervezésnél Magyarorszdgot vegyiik kiinduldsi
pontnak, az ¢épilet alapjdnak. S ahogy Ausztria abszolunisztikus “'lllamfc'rﬁ(li mindig azutin
torckedrek, ur Hungaria ad normam relzquumm provmcmmm gubernetur,” amité] Magyar-
orszdgon mindig is téltck, s nem ok nélkiil — dgy Magyarorszig alkotmidnyos térfiainak most
arra kcll torckedniiik, hogy Magyarorszigot akképpen rendezzék be, ut reliquae provincine ad
ROV Hungarme gubernentur.”’ 1gy Magyarorszdg megtarthaté volna jogaiban anélkil,
hogy szamdra kivétclezetr dlldst igényelnénk, andlkill, hogy kiilén irdnyt vinnénk Ausztria
Ujjidpitésébe.t’ Kérdés mdrmost, hogyan volna mindez foganatosithaté?

Magyarorszdg az 1791. ¢évi torvény 10. §-a és az crre alapozott dprilisi torvénycek éreel-
mében kovetel teljes autondmidt a belsé tigyek tekinterében. Ezzel szemben a birodalom azt
kovetelheti Magyarorszdgtdl, hogy rckesszen ki mindent ¢ torvényckbél, ami a birodalmi
ligyckhez tartozik, illctve az emlitert torvényck azon paragratusait, melyet sértik a korona al-
kotminyos jogait. Magyarorszdg azonban czen igényckkel cgyiitt azt is akarja, hogy a biro-
dalom tobbi orszdgainak 1s hasonld jogokat biztositsanak.

E posztulitumbdl kovetkezik:

1) Egy helytarté feldllitdsa, aki, kozvetleniil a korondtdl fliggvén, a magyar kozigazgatds
feje volnay aki cllenjegyezné a korona minden parancsdt, valamennyi kinevezést és a magyar
orszaggy(lés torvénycit. A helytarté mellett kozigazgatdsi hatdsignak kellene lennie, még-
pedig a kovetkezd szekeidkra osztva:

a) a kozigazgatds ¢s a rendBrség részére

1) az okratds & a valldsi tigyck részére

¢) az igazsagiigy részére.

E szckeidk t6noket telelsck kellenének hogy legyenck a magyar orszdggyiilés clbtt a fel-
adatkoriikhoz tartozd iigyckért.

2) Legtels6bb birdsdg teldllitdsa Pesten.

3) A kor sziikségleteinck megfeleld megyei berendezkedés a képviscleti rendszer alapydn,

s az onkormdnyzat azon méreékével, amely a felelés kormdnyzdssal Gsszeegyceztethetd, vala-
mint cgy chhez hasonld kézség szabilyozds.

~Hogy Magyarorszdgot a tobbi tartomdny mintdjira kormdnyozzik” (lat.). Az 1791:10. tc. tagadd pa-
rafrdzisa.

~Hogy a tobbi tartomidnyt kormdnyozzdik Magyarorszdg mintdjdra (lat.). Lisd az ¢l6z8 jegyzetet.
»Ohne cine divergirende Richtung in den Neubau Oestreichs zu bringen™: szdjdték az épiilet-metafo-
rival. A szovegforditdsban szerepld értclemben Trefort a kormdnynak lizeni, hogy Magyarorszagnak
nem Al széndékdban médositani Ausztria épliletének tervén. Ha azonban a *Richtung’ szét *Richtfest’
(’bokrératinnep’) mcllck;clcntcscbcn vesszilk, akkor a mellékmondat értelme a kovetkezd: anélkil
hogy kiilén tinnepelnénk az ) épiilet fSfalainak felhizdsde”, Ez a kifcjezés tizenct a tobbi nemzetiség
szdmdra: nc tartsanak attdl, hogy Magyarorszignak hdtsé szindékai volndnak a kézdsen épitett Auszt-
ria rendeltetésével kapesolarban.
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4) Kétkamards orsziggytilés az dprilisi torvényck szcllemében, 1mcly torvcnycl\ct hoz
minden bels§ tigyben: czcket a hclyt.lrto felterjeszti Otclscgc clé szentesités végett.

Ha c szervezet Magyarorszdg szdmdra célszerf, akkor alkalmazhaté volna a birodalom
minden orszdgdban. Ez az cgyctlen méd, hogy megfelcljenck a birodalom népei vissza ncm
utasithaté szitkségleteinek és kivdnatainak. E népck nem semmisiilnck meg, ¢és nem akarjik,
hogy Béesbél 1g1zgass1k Sket. Adjanak hasonlé szervezetet a Lombard-Velencel Kirdlysdg-
nak, Galicidnak és Cschorsz1gmk adjanak Osterreich 6rokos mrtomanymk Tirolnak, Kraj-
ninak, Karintidnak és Stdjcrorszdgnak, s a birodalom cgységescbb & créscbb lesz, mint va-
laha. Mert hiszen az dllaméletben a természetszer(i organikus cgység erdsebb, mint a mecha-
nikuasan kikényszeritett.

Kérdés mdrmost, miképpen valésuljon meg a korona és az cgyes orszdgok helytartéi ko-
zott az Ggyvitch Osszckotretds, illetve hogy a birodalom cgyes részeinck ¢ vezetdi milyen vi-
szonyban alljanak a korondval és a kozponti kormdnnyal (azaz az sszdllam miniszeériumd-
val) annak érdckében, hogy ¢ tartomdnyi autonémia sc az alkotmdnyos kormdnyzist, sc
a birodalom ntegritdsdt ne veszélycztesse?

Abszoluat dllamban a dolog nem volna nchéz. Minden tartomdny helytartéja frdsban be-
nydjrand azon fontosabb iigycket, melycket a korona clé kell terjeszteni. Az uralkodénak ka-
bincrjc vagy kancelliridja volna, amelynck vezet§je megtartatnd a sziiksc’gcs referdtumokar,
¢s az uralkodé dontése utin a dolgokart aldirdsra cléterjesztetnd, ¢s a hivatali személyzeten
keresztiil a tovdbbi intézkedésckrdl gondoskodna.

Alkotmdnyos dllamban mindez nem cshet meg: ott nem engedhetik meg, hogy a végs6
dontésre egy nem felelés kancclldr vagy kabinetfénok ilyen fontos befolydst gyakoroljon -
¢ személynck felelés miniszternck kell lennic. Amint a magyar dprilisi torvényck minisztert
dllitottak a kirdly személye mellé, dgy az dltalam javasolt szervezetben is szitkséges cgy mi-
niszter a kirdly személye koriil, hogy clintézze mindazon iigycker, "unclyckct a helytarték
a korona cl¢ thcs7tcrtck Referdlna czekrdl az tigyckrdl Otclscgmck és cllcn)cgyczm. vala-
mennyi rendelkezést, azokat is beleérrve, melyck érvényességéhez még az illetd helyrarté cl-
lenjegyzésc is szitkséges volna.

Hogy azonban nc torténjck cbben vagy abban az orszdgban valami, ami veszélyeztet-
hetné a birodalom integritdsdr; hogy clkertilheték legyenck a konfliktusok az orszdgok kor-
m'iny'li ¢s a birodalmi kormdny kozotr; nchogy valamiképp scharatisztikus oélzatd tarto-
midnyi torvénycek sziilessenck — azért a kabinetminiszternck vagy tartomdnyi ugyck miniszte-
rénck (de Ofclsugc szcmclyc koriili miniszternek is ncvczhct]uk) a birodalmi minisztérium
tagjinak kell lennic, és kétséges esctben tartomdnyi ligyckrél is tandeskoznia kell a birodalmi
miniszeériummal.

F6 kovetelmény cgy nagy dllam csetében az dllamélet azon dgainak egysége, melycktd]
dlldsa kiilsé irdnyban fligg: itt semmitéle szétszabdaltsig, decentralizdcié nem Ichetséges. Ide
tartoznak:

1) A kiiliigyck: crrc az cgycs orszdggyiilésck semmiféle befolydst nem gyakorolhatnak, cz
a birodalmi minisztérium ¢és a birodalmi gytilés dolga.

2) A hadugy: ggyetlen hadscreg ¢s a hadiigy egységes igazgatdsa. Ennck felosztdsa vezerert
az 1849. ¢v syndlatos eseménycihez, s djra ahhoz vezemnce, ha még cgyszer megkisértenck,

3) Kereskedelem és kozlekedés. Ahogy nem létezhet egy dllamban két hadsereg és kée
kiilonbozé kitlpolitika, ugy két kiilonbozd kereskedelmi és vimrendszer sem Ichetséges: cz is
csak polgdrhiboriihoz ¢s torradalomhoz vezetne. A kereskedelmi és vamiigyhoz kapesoldd-
nak a szallitdsi cszkozok, melyckrdl szintén a birodalomnak kell gondoskodnia.

4) A fenti minisztériumok kiaddsaira gondolva, s cgyiltalin, térvényces és gazdasdgi
megfontoldsok miatt ncm Iétezhet t6bb pénziigyi rendszer cgy dllamban, hancm csak cgy
pénziigyl vezetds, cgy pénziigyminisztérium.

A birodalmi minisztérium czért 6t tagbdl dllna: a kiiliigy-, a hadiigy-, a pénziigy-, a ke-
reskedelmi és kozlekedési, illetve az orszdgos vagy tartomdnyi tigyi miniszterbél, elhagyva
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a jelenlegi minisztériumbél a beliigyet, az igazsdgligyet & a vallds- és kozoktatdsiigyet,
melyck irdnyitisihoz szikségtclen az cgyontetiiscg, ¢s melyck cgysége kordntsem feltérele az
osztrdk dllam integritdsdnak.

A kozigazgatdsi decentralizdcidra vonatkozé kévetelésem a birodalmi tigyck Ichetd leg-
nagyobb cgységénck koveteléséhez kapesolddik. S az alkotmanyos megtontoldsoktdl cl-
tekintve, az cgységes kormdny szempontjdbdl kivinok dltaldnos birodalmi gytilést, mert csak
cgy, a sz6 legszorosabb értclmében vett birodalmi iigyck érdckében Iérczd dltalinos biro-
dalmi gylilés képes clejét venni az orszdggytilésck szeparatisztikus tendencidinak. Ha nines
dlealdnos birodalmi gy(ilés, akkor minden orszaggy(ilés bele akarja magdt drrani a birodalmi
iigyckbe, alkotmdnyos jogositvinyokat akar majd kévetelni magdnak, ami szitkségképpen
a birodalmi ligyck claprézédishoz és az cbbél kévetkez6 felforduldsokhoz vezetne.

Sokszor ¢s sokféle cllenvetést hallottam mdr a Reichstag avagy dltalinos birodalmi gy(ilés
avagy birodalmi szendtus (a név most mellékes) eszméje cllen. A birodalom valamennyi or-
szdganak képviscl8ibsl 416 torvényhozd gytilésrél van itt szé, amely torvénycket hoz az dl-
lamélet azon teriiletein, amelyck valamennyiiik szdmara kézosck, s emelletr takilkozdst pont-
ként is szolgdlna, abol valamennyt orszdg ¢és nemzetiség érintkezne és megtanulnd beldeni,
hogy nem a viszdly ¢ a hiborti az érdekiik, hanem a békés egyliteélés. Az dltalinos biro-
dalimi gy(ilésncl nincs jobb cszkoz arra, hogy Iehetetlenné tegyiik a jovében a testvér- és nép-
harcot s a visszatérdst az abszolutizmushoz. A {6 kifogdsok a kovetkezdk:

a) Ez az olyannyira killonboz6 nemzcti clemekb8! dllé birodalmi gytilés a nemzetiségi
hare szinterévé fog ziilleni.

b) Az osztrik birodalom nem korminyozhaté birodalmi gytilés dleal.

¢) A nyclvek kiilontélesége Ichetetlenné teszi az dltaldnos birodalmi gytilést.

d) Anomailiit okoz, ha torvényhozds fol¢ torvényhozist rendeliink: az orszdggytilésck
osszeegyeztethetetlenck a birodalmi gy(ilésscl.

Ami az clsé kifogdst illeti, cz a jelenlegi kdzpontosité rendszer mellett teljességgel he-
lyénvald. De hiszem, hogy az cgyes orszdgok ¢és nemzetiségek megbékélt nemzeti érzésckkel
jelennének meg a birodalmi gyilésben, amennyiben minden orszdgnak, ahogy éhajtom,
megadjak a jogait, ¢s dtengedik neki, hogy gondoskodj¢k beliigycirl. A birodalmi gy(iés-
nck egyébként olyan fontos I¢tkérdéscket kell majd tdrgyalnia, hogy tagjai, bdrmely nemzeti-
séghez tartozzanak is, nemzetiségi velleitisok miatr ezen kérdéscket nem hagyhatjik figyel-
men kiviil. Az dlldspont ¢és a politikai nézetck kozos volta vonzzik és taszitjdk az embercket,
¢s a partok, mint minden torvényhozé gytilésnél, clvek, politikai nézetck avagy anyagi érde-
kek szerint fognak alakulni, nem pedig pusztin nemzetiségek szerint.

Kormdnyozhaté-¢ birodalmi gytiléssel Ausztria? Készséggel clismerjiik, hogy birodalmi
gylilésscl nchezebb kormdnyozni, mint ostromdllapottal; kérdéses viszont, vajon meddig
kormdnyozhatnak birodalmi gytilés nélkiil, vajon nem 1Gjabb forradalomhoz vezcti-¢ a biro-
dalmat az abszolutisztikus kormdnyzdsi méd? Vajon a birodalom pénziigyci nem kényszeri-
tik-c rd a kormidnyt, hogy cgybchivia a birodalmi gyfilést? Abbdl, hogy a jelenlegi miniszté-
rium nem volt kcpcs birodalmi gytilésscl kormdnyozni, nem szabad arra kovetkeztetniink,
hogy cgy midsik minisztérinm scm kormdnyozhatja birodalmi gy(ilésscl az osztrik biro-
dalmat.

A nyclvi nchézséget a gyakorlat sziintetheti meg, csupdn kényszert nem szabad alkal-
mazni nvelviigyben; ne hozzanak rendeletet, hogy czr vagy azt a nyclver kell beszélni. Nem
kell tartani atedl, hogy a birodalmi gy(ilés tagjai nem fogjik cgymdst kdlcsondsen megérteni,
¢s hogy nem akarjdk magukat a kozvéleménnyel megértetni. Nem Ichet kétséges, hogy a bi-
rodalom német t8vdrosiban, az osztrik birodalomban, ahol Italia kivételével a német nyclvet
minden orszdgban valamennyt miivelt ember beszéli, s még Irdlidban is sokan akadnak, akik
¢ruik &s beszélik a németet, az tigycket német nyclven fogjdk targyalni. Mivel feltchetd, hogy
a birodalmi gy(ilés nem minden tagja rendelkezik a német nyclv megtelelé készségével és
gyakorlatdval, azért engedélyezhetik az frdsbeli referdtumokat is, mint a francia torvény-
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hozdsban. A legesckélyebb mértékben sem fogja veszélyeztetni az osztrik birodalom érde-
keit, ha magyar vagy olasz akcentussal fognak német beszédcket tartani; de a nemzcetiségek
szcllemi tejlddését sem veszélyeztett ¢z, hiszen otthon, sajit orszdggy(lésiikben, sadt tarto-
minyi kormdnyukban mindent sajit nyclvitkon térgyalndnak.

Az urolsé cllenvetés skolasztikus természet(i, melyct mér régen megcifolt a politikai gya-
korfat: Svdjc ¢s Amerika legyen clSttiink a példa,

Kiss¢ kozelebbrd! is szemiigyre akarjuk venni cgyébként a kérdést. Az cllenvetést a ko-
vetkez6k motuvaljik:

Amennyiben az uralkodé cgy torténcetileg kialakulr hatdrokkal rendelkezé, politikailag
ondll6 orszdg népképviscléinck korében magit torvényhozd hatalomként konstituilja, akkor
cgyiitt van az alkotminyos orszdgokban clgondolhaté cgész dllamhatalom, amcly dllam-
hatalombd! a hatalom cgy része sem vehetS el magdnak az dllamnak a megzavardsa nélkiil,
s amcly folotr jézan ésszel nem képzelhetd ¢l cgy még magasabb hatalom. E hatalom minden
korldtozisa az dllam velesziiletetr 8screjét rabolnd cl, és megtosztand az élewdl; minden arra
vonatkozd kisérlet, hogy a hatalom cgy részét dtruhdzdssal tovdbbadjik, az dllam hatdrain ki-
viilre vezetne, s kévetkezésképpen idegen toldre, idegen személyck korébe, akiknek az 4l-
lamhoz nincs koziik.

A dolgok czen szemlbélete cgészen helyes volna, ha Franciaorszdgra vagy Spanyolorszdgra
tekintiink, dm scm Magyarorszdg, sem Cschorszig, sem az oszrrdk birodalom bdrmely al-
kotérésze nem 6ndllé dllam, és kdvetkezésképpen ha az uralkodd czen orszdgok egyikének
népképviscléi korében magde torvényhozéd haralomként konstitudlta, akkor még nines egyiitt
az cgész dllamhatalom. Mivel czek az orszdgok a Pragmatica Sanctio dltal sszekottetésben
vannak, kiilsé irdnyban cgészet képeznck és kozds érdekekkel rendelkeznck, melyckrdl kozo-
sen is kell gondoskodniuk, ezért a dolog természetében rejlik, hogy korldtozzdk az cgyes or-
szigok torvényhozé hatalmit, és hogy a hatalom azon mennyiségét, melyre ¢z a korlitozis
kiterjed, drruhazzik az cgyes orszdgok képviscl6ibdl dll6 gytilésre. Ez az dtruhdzds azonban
sem idegen t6ldon, sem 1degen személyck révén, akiknek az dllamhoz nines koziik, nem mc-
het végbe, hiszen sem a hely, ahol Cschorszdg, Magyarorszdg és Galicia kirdlya lakik, nem
Iehet idegen czen orszdgoknak, sem pedig azok a népek nem tekinthetik egymdst idegennck,
meclycknck nemesak kozos uralkoddjuk van, hanem kézos hadseregiik, kézos pénziigyiik és
ko6z0s kereskedelmi torvényhozdsuk is.

Oridst téveddés azt hinni, hogy a tandeskozdsi tirgyak gondos rétegzése és clvilasztisa
I¢pesStokul szolgidlna ahhoz, hogy cgy dllamtdl szépszerével megvonjuk termdszetes és vele-
sziiletett jogait, hogy cgy idegen testiiletnek szolgdltatjuk ki. Mert hiszen mdég a fenntartd-
sokkal clvilasztott tirgyak sem vihet8k az dllam természetes hatdrdn tdlra, és minden, amit
az orszigoktdl és képvisclSitdl tivol tartanak, nem helyezhetd egyebiivé — mint magdnak az
uratkodénak a kezébe. Az uralkodd czcket sem ajandékozdssal, sem meghatalmazissal to-
vibb nem adhatja azon szindékkal, hogy czdltal clérje az credeti dllamnak cgy idegen és kép-
zeletbeli torvényhozidsnak valé aldrendelését. Ha azonban mindent, amit megvonnak a biro-
dalom egycs orszigainak torvényhozé gytiléscitSl (értve czen a pénziigyct, a hadiigyer, a ke-
reskedelmet, a kozlekedést és a kiiliigyet), dtengedhetnck az uralkodénak, aki nem czen
orszdgok mindegyikében, kovetkezésképpen (a dolgok ¢ szemlélete szerint) idegen foldén
székel, akkor miért ne ruhdzhatndk rd mindezt egy — mindezen orszdgokhoz kozosen tartozé
torvényhozdsra?!

Tovibbd azzal érvelnck: Ahogy kétszer nem Ichet cgy dllam teriiletét birtokba venni,
mert a fenndllé tényleges birtoklds valamennyi mdsikar kizdrja: igy torvényhozisi Ichetetlen-
s¢g a IépesSzetesen clrendezert kettds képvisclet.

E Ichetetlenség azonban Ichetdségként tiinik szemiinkbe Svdjcban és Amerikdban.

Az cgész érvelés sordn — melyet nem Shajrunk tovdbb kévetni — abbdl az cléfelrevésbdl
indulnak ki, hogy az osztrék birodalom valamennyi orszdga 6nillé dllam. A Pragmatica
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Sanctio értelmében viszont a birodalom cgyes orszdgai nem 6ndllé dllamok, ¢és ennélfogva
az ¢rvelés alapja éppagy hamis, mint amennyire puszta doktriner fikcid a red alapozott
épitmény.

Mdg arra az cllenvetésre akarok ¢ helyiitt egy pillantdst vetni, amcly szerint az dltalam ja-
vasolt szervezet két kiilon dllamot hozna Iétre.

A jclenlegi kozpontosité rendszer hivei szememre vethetnék, hogy hidbavalé dolog ki-
cmelni a birodalmi minisztérium hatdskorébél a beliigyet, az igazsigligyct és a kultusz-
minisztériumot, ha a legtontosabb dolgokat czckben az agakban tovdbbra is a korona dénti
¢l Béesben cgy kabmcrmlmsztcr kozremiikodésével, aki cgyittal a birodalmi minisztérium
tagja kellene legyen. Ugy gondoljik, a kabinctminiszter minden v1loszmuscg szerint hdrom,
a jelenlegi hirom miniszeériumnak megfelcld szckeidra osztja majd minisztériumit: a bc.l-
ligyirc, az igazsigligyire, illetve a koézoktatds- ¢s valldsiigyire, ¢s czért sokkal cgyszer(ibb
megtartani a jclenlegi minisztériumokat és a jelenlegi cljdrdsmaédot.

A hasonldsig azonban csak ldtszélagos a jelenlegi ¢s az dltalam javasolt szervezet kozotr,
mert a helytarték, javaslatom értelmében, csak olyan iigycket terjesztenének a korona clé,
mint amilyencket a valdban alkotmdnyos dllamok minisztercl. Azokban az tigyckben, me-
lyckben maguk a miniszterck szoktak donteni, maguk a helytarték dontenének.

A helytartéknak, nézetem szerint, kezdeményezd szerepiik volna tartomdnyi tigyckben;
¢s ¢ tirgyakban a korona rendclkezése is az illetékes helytarté cllenjegyzésével vilna hatd-
lyossd. A kabinctminiszter befolydsa igy mintegy a mechanikus segitségre korlitozédna,
mclyct a korondnak kellene nydjtania, illetve annak cllendrzésére, nchogy valami torténjék az
cgycs orszigokban, ami cllenkeznék a birodalom érdekeivel.

A foderalizmus 526526161 azt szegezhetnék szembe nézetemmel, hogy miutdn a legfonto-
sabb dolgok mégiscsak Béesben délnck cl, igy hdt éppen mindegy, mely formdban toreénik
¢z. Am ¢z nagy tévedés, mert épp itt minden a formdn mulik. Mdrmost vannak cgyszer or-
szigos ugyck, melyck alkotmanyos monarchidban nem dénthet8k ¢l az uralkodé kozvetlen
kozremiikodése nélkiil; mivel az uralkodé nem székelhet tiz tartomdnyban, czért ¢ dolgok-
nak valdban Béesben kell cldSlniiik. A magyar kancelldr is Béesben volt megtaldlhaté 1848
clét, és — az dprilisi Orvénycek érrelmében — a kirdly személye koriili miniszeer is. Kérdds,
miért nem dllithatnak magyar minisztert a magyar tigyckhez. E posztulitumot nem taldljuk
cgészen megengedhetdnck, hiszen ckkor az olasz tigyckhez olasz, a lengyclhez lengyel,
a eschhez csch, azaz minden tartomanyhoz sajdt minisztert kellene dllitani. Igy szakadds, ne-
hézkesség timadna az iigyckben, ami csak rendetlenséghez vezet, s épp czért tarthatatlan
volna. Tovdbbd nem volna Ichetséges megteremteni a szitkséges kapesolatot az orszigos
kormdnyok és a birodalmi minisztérium kozott, ha a kirdly személye koriil ilyen sok minisz-
ter mitkodne.

Az osztrik birodalom sajdtos természetébdl kovetkezik, hogy amennyire minden cgyes
rész a centralizdcid cllen berzenkedik, és mir czdltal is Ichetetlen a teljes centralizdcid, any-
nyira lchetetlen a teljes toderalizmus is. A tokéletes foderalizmus cl6feltételezi az cgyes ré-
szck abszolir clkiiloniilését a beliigyck tekintetében, amint azt Svdjcban ¢s az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ltjuk. Ez azonban csak koztdrsasdgi kormanyzatndl valdsithaté meg.
Monarchidban az dllamf&nck — az uralkoddnak — nemesak azon iigyckre kell befolydst gya-
korolnia, amelyck az 6sszdllamot érintik, hanem az cgycs orszigok tigycirc is. Ezért mdr az
cgyes orszdgoknak is érintkezniiik kell az uralkodd személyében beliigycik tekintetében,
mint ahogy azon hivatalban is érintkezniiik kell, amelyct az uralkodé mellé dllitanak fcl a ko-
roma cl¢ terjeszrett orszdgos tigyck clintézése érdekében. Az osztrik birodalom czért olyan
szervezetet kovetel meg, amely ¢ppoly messze van a centraliziciérdl, mint amennyire a fode-
ricidtdl. A centralizdcié clnyomja a nemzetiségeket és az cgyes orszigok torténetileg 6ndllé
Iétezését, melyck tdl mély gyokeret creszrettek, sokkal inkdbb osszendttck a népek szemiélet-
s ¢rzésmddjdval anndl, mintsem hogy feladjik Sket. A foderalizmus viszont kizirna, hogy
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a korona az cgycs orszdgok beliigycire birmi hatdst gyakoroljon, min¢lfogva sziikségképpen
alidsnd a birodalmat, és minden valészinfiség szerint az cgyes részcknck az cgésztél valé cl-
szakaddsdt vonnd maga utdn.

V. A végleges megszervezés titja

Nem tételezziik fel a kormdnyrdl, hogy cgy csapdsra visszavonna mindent, ami 1849,
mircius 4-én & azdta toreént, és () alkotmdnyt, 1) kormdnyzdsi és kozigazgatdsi szervezetet
oktrojilna rink. Sem lehetetlen dolgokat, sem forradalmi rendszabalyokat nem kéveteliink,
jojjenck akdr alulrél vagy feliilr8l. Ellenben az egykori és a fenndlld intézményck kiegyenlité-
sét Shajtjuk; Shajtjuk, hogy rdlépjenck arra az titra, amelyen clérkeznck a dolgok végleges cl-
rendezésével a forradalom befejezéséhez, a jog alapjihoz. Magyarorszdg ¢s a birodalom vi-
szonydnak jogalapja a Pragmatica Sanctio. Ez még mindig dll, az clmilt két év minden cse-
ménye cllenére. All tovibbd, de jure a koribbival megegyczd teljes torvényerbvel, az 1791.
¢évi 10. tc., hiszen 1848-as magyar orszdggy(ilés csak rdépiilt crre az alapra, és nem sziintette
meg azt. Az 1848. évi torvényck, melycket a magyar birodalom rendjei Stelsége a csdszdr &s
kirdly szentesitésével hoztak, de jure szintén érvényben vannak — csak éppen az 1848, és
1849. év eseményei miatt nincsenck szokdsban.

A mircius 4-1 oktrojdlt alkotminy is clismerte a magyar alkotmdnyt, amin semmi cgyéb
nem ¢rthetS, mint az 1848. évi alkotmdny, mdr amennyiben az csupdn a beliigyckre vonat-
kozik.

K¢és6bb mindazonaltal szervezd rendeletek jelentek meg, melyck teljességgel figyelmen
kiviil hagytik az oktrojdlt charta igéreteit; bevezették a biirokratikus kormdnyziést, clveteék
t6liink a legtcls6bb birdsigot, Iétrchoztdk a Vajdasdgot, és olyan dolgokat hivtak életre,
mclyckbe Magynromm’gon soha nem egycznck bele. Mindezen rendelkezésck azonban csak
dtmenetick, ¢s minden jogalapot nélkiiloznck. Kérdéscs, mlkcpp tchetiink szert jogalapra.
Nem hissziik, hogy cz az cgykori viszonyok cgyszerii restaurdciéja révén megtorténhet —
mert akkor az dprilisi torvénycket a maguk teljességében kellence helyredllitani. Magyarorszdg
rorténcti joga: az dprilisi tivveények — Magyarorszdg legitim jogait e torvények foglaljdlk magukba.
Mivel azonban aligha feleéeclezhetd az dprilisi térvénycek teljes helyredllitdsa, melyek az dpri-
list intézményck kovetkezménycként jotrek Jtre, igy a Pragmatica Sanctidnak, az dprilisi
torvényckncek ¢s a mdrcius 4-1 chartdnak valamiféle kicgyenlitésén kell gondotkodnunk. E ki-
cgyenlitésnek j szerzddés kell legyen az credménye, amely jogalapjit fogja képezni az oszt-
rik birodalomnak é Magyarorszig s a birodalom osszckottetésének: ez Ausztria Gjjaépitésé-
nck legbiztosabb alapja.

Hol és miképp valdsulhat meg ¢ kicgyenlités, és kéthetd meg ¢ szerz6dés?

E feladatot csak cgy dltalinos birodalmi gytilés oldhatja meg, mert csak a birodalom va-
lamennyi orszdgdnak képvisclSi jogosultak crre. Csak 6k juthatnak 4 megegyczésre az ural-
kodéval a tekintetben, milyen dlldst foglaljanak cl az cgycs orszdgok az osszbirodalomhoz
képest, illetve hogyan szervezédjék meg a birodalom. Miutin mindez megtortént, csak ak-
kor vilik Ichct8vé, hogy az cgyes orszdggy(ilésck orszigaikat véglegesen megszervezzék. Hi-
szen az cgyes orszigok belsé szervezddése, kiilonosen pedig Magyarorszdgé alapjiban figg
az 6sszbirodalom megszervezésétdl. Csak igy keriilhetjitk ¢l az dldatlan harcot, melyck akkor
wornénck ki az cgycs orszdggytiléscken, ha czck a birodalmi gytilésnél cl6bb szervezédnének
meg,. Csak gy cl6zhct8 meg az orszdggytilésck credménytelensége.

Az oktrojilt alkotmdny clkoveti mindkét nagy hibdt: hogy ti. még a birodalmi gytilés fcl-
s6hdzinak megvdlasztdsdt is a tartomdnyi gy{lésckre bizza, és hogy czért a tartomdnyi
gytilésck megel6zik a birodalmi gyiilést. Mivel azonban az oktrojdlt alkotmdny mindeddig
nem valésult meg, s6t mivel a legfontosabb szervezési teriiletcken cltértek tdle, czért ¢ pont
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tekintetében s cltérhetnének téle, és cgy ideiglencs Pasrie-t vezethetnének be. Ezzel felszd-
molndk ¢ nchézséget, és egybehivhamdk az dltaldnos birodalmi gyfilést anélkiil, hogy az or-
sziggyiléscket cléreengednék.

Engedressék meg, hogy a vezérgondolatral zdrjam értckezésemet. Nevezetesen: ahogy
megelézhetd lett volna a forradalom Ausztridban a fclel8s miniszteri kormdnyzdsi méd be-
vezerésével, a birodalmi gyiilés cgybehivdsival s az czckhez szitkségképpen kapesoldds re-
tormokkal, gy most is kizdrdlag a birodalmi gyfilés cgybchivisdval, amely megillapitja a bi-
rodalom cgyes orszigainak a birodalomhoz valé alldsit, és 4f jogalapot lpesit a végi elveken,
illetve csakis valddi, nem pedig litszat-alkotmdnyos kormdnyzasi méddal fejezhetS be a for-
radalom.

Sqté ald rendezte, forditotta és a jegyzetcket frta: Gidngd Gdbor
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