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ELOSZO

Az Acta Iuvenum Sectio Archaeologica immar harmadik kotetét ajanlom az Olvasé figyelmébe,
a Szegedi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar Régészeti Tanszéke hallgatoéinak dol-
gozataival. Tanszékiink hagyomanyosan nagy 1étszamban, s ami legalabb ennyire fontos, ered-
ményesen képviselteti magat az Orszagos Tudomanyos Diakkdri versenyen. A valasztott téma-
korok széles skaldja a Tanszéken torténd oktatas elmélyiilt voltat és sokszinliségét bizonyitja.
Ennek jegyében Osvath Zsofia kés vaskori tiveggyongyok archacometriai vizsgalatat végezte
el, Walter Dorottya egy kés6 szarmata telepiilés csilliamos anyaggal sovanyitott keramiajanak
elemzésében mélyiilt el. Racz Rita a pannodniai langobard sirokban talalt dvcsiingés amulettek
rejtélyét igyekezett megoldani, Porszdsz Anna pedig 0j szempontok szerint vette szemiigyre
Eszak-Magyarorszag 10. szizadi sirjainak érméit. A téma modszertani szempontbol tjszerii
megkdzelitését dolgozta ki Olah Irma Békés megye 10-11. szazadi telepeinek és temetdinek
Osszevetése soran, Molnar Karola ujabb kecskeméti asatasok leleteinek feldolgozasaval gaz-
dagitotta a kés6 kozépkori ¢és kora Gjkori kutakrol alkotott tudasunkat. Tisztelet és elismerés
illeti valamennyitik teljesitményét, hiszen rengeteg lemondassal, apromunkaval, elmélyiilt
kutatassal toltott ora kellett ahhoz, hogy kialljanak mondandojukkal a poédiumra, s eljussa-
nak odaig, hogy kiérlelt gondolataik immar nyomtatasban is megjelenjenek. Ehhez azonban
nélkiilozhetetlen volt az a rengeteg konzultacio, egyéni foglalkozas, amelyet témavezetdik,
felkészitd tanaraik (Kulcsar Valéria, Révész Laszlo, B. Toth Agnes, Voros Gabriella, Wolf
Maria) iranyitasaval végeztek. A tehetséggondozas ezen formajara Tanszékiink nagy figyelmet
fordit, s szandékaink szerint ezt az iranyt folytatjuk a késdbbiek soran is. E folyamat révén
valik a tanitvanybdl ifju kutatd, aki aztdn az egyetemet elhagyva, friss diploméval a kezében
batran nézhet szembe a szakmai kihivasokkal. Sokat mond6 adat, hogy a korabbi OTDK ver-
senyeken szerepelt, s foként az ott helyezést elért hallgatdink koziil szinte mindenki allashoz
jutott valasztott hivatasa teriiletén, s ott kitlinéen megalljak a helytiket. Palyaelhagy¢ alig akad
kozottiik, ellenben tobben koziiliikk ma mar doktori képzésiink résztvevoi, vagy éppen fokoza-
tuk megszerzésének kiiszobén allnak. Ugy tiinik, hogy a felsGoktatast Gvezd, idedlisnak aligha
nevezhetd kortilmények kozott is sikeriilt megtalalni azt az utat, amelyet kdvetve az igazan
elkdtelezett, tehetséges, a munkatol vissza nem riadé hallgatok megvaldsithatjak gyermekkori
almukat, s régéssz¢ valhatnak. Fontos visszajelzés ez nemcsak mai és jovendd hallgatoinknak,
hanem az oktatok szamara is.

A korabbi tradiciokat ez alkalommal is sikeresen folytatni tudtuk, s biiszkék vagyunk a hall-
gatoink versenyen elért eredményeire: a Régészet 1. szekcioban (dskor, romai- és késd csaszar-
kor) Walter Dorottya masodik, Osvath Zso6fia harmadik helyezést ért el, a Régészet 1. szekcid
(kora ¢s értett kozépkor) gy6ztese Racz Rita lett, a masodik helyezést pedig Olah Irma érde-
melte ki. Nem feledkezhetiink meg azonban Molnar Karolarol és Porszasz Annarol sem, akik
szintén derekasan helyt alltak a megmérettetésen.

Sikereikhez szivbdl gratulalunk! Szamunkra, tanaraik szamara helyezéstdl fliggetleniil 6k
valamennyien nyertesek.

Szeged, 2017. aprilis 22.
Révész Laszlo
tanszékvezeto, foszerkeszto






OSVATH ZSOFIA

Harom szkita kori iiveggyongy archeometriai vizsgalata

1. Bevezetés

Tanulmanyom keretében harom szkita kori dudoros pavaszemes gyongyo6t [1. tabla 1.] vizs-
galtam meg régészeti és archeometriai modszerekkel,' melyek segitségével a Karpat-me-
dencei szkita jellegli Vekerzug kultra kapcsolatai is feltérképezhetoek. A leletek Mezdtiron
kertiltek elé6 embercsontok melldl, a lelokoriilmények alapjan a Kr.e. 5. szdzadra keltezhe-
tok. E gyongyokben valosziniileg ritka keleti importokat tisztelhetiink, hiszen altalanosan
elterjedt nézet a régészeti kutatasban, hogy a hasonlo és ritka tivegékszerek a Fekete-tenger
mellékérdl szarmaznak. Ugyanakkor ezzel ellentétes, mas elméleteket is ismeriink (példaul
helyben késziiltek). Ezért kisérletet tettem arra, hogy e harom, a szolnoki Damjanich Janos
Muzeumbol kolcsonzott tiveggyodngy provenienciajat koriilhataroljam. Egy masik fontos
célunk volt, hogy a Magyarorszagon eddig csak kevés esetben sziiletett archeometriai vizs-
galatok? mellett a régio vaskoranak archeometriai adatbazisat is megalapozzuk.

A minél alaposabb kutatas érdekében az altalam fellelhetd régészeti irodalom alapjan az
eredethez vezetd elsé 1épésként megnéztem a gyongyok elterjedését, majd attekintettem a
lehetséges eredeztetését. A mar emlitett elméletek igazolasa vagy cafolata céljabol kiilon-
boz6 archeometriai vizsgalatokat vontunk be a kutatasba, melyek egymas kiegészitésére is
szolgaltak: kézi rontgenfluoreszcens spektrometria, elektron-mikroszonda, mikro-rontgen-
diffrakcio és rontgen-pordiffrakcio. A vizsgalatokat az MTA CSFK Foldtani és Geokémiai
Intézetében végeztiik. Fontos szempont volt az alapiiveg és a szinezdk, azaz a gyongydk
Osszetételének megallapitasa, mikroszdvetiik tanulmanyozasa. Mindezek utalhatnak kor-
szakra, gyartd centrumra, de csak abban az esetben, ha az archeometrai irodalom alapjan
megtalaljuk parhuzamaikat. Mindezen eredményeket végiil sszevetettem régészeti ismere-
teinkkel.

! A tanulmany elkészitésében nyujtott segitségért szeretném koszonetemet kifejezni Toth Marianak (nyugalmazott,
tudomanyos fémunkatars, MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet), Forizs Istvannak (tudomanyos fomunka-
tars, MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intézet), Bajnoczi Bernadettnek (tudomanyos fémunkatars, MTA CSFK
Foldtani és Geokémiai Intézet), Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), Tarnoki
Juditnak (régész, DJM) Szabo Maténak (intézeti mérnok, MTA CSFK Foéldtani és Geokémiai Intézet), Varga
Timeanak (festé-restaurator, Magyar Képzémiivészeti Egyetem), Mozgai Viktorianak (tudomanyos segédmun-
katars, MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intézetének) és Sztankovanszki Tibornak (régésztechnikus, MFM).

2 Forizs et al. 1999; Forizs et al. 2012; Forizs et al. 2012a; ILon—KaszTovszky 2016; VARGA 1992; Nacy et al. 2010.



2. A vizsgalt leletek

A Mez6tir—Ujvaros, Mészaros-telep (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) leléhelyen eldkeriilt
leleteket Kozak Lajos kiildte be a szolnoki Damjanich Janos Muzeumba 1963. november
19-én. Feltételezhet6en embercsontok melldl keriiltek eld, tehat korhasztasos sirbol. Leloko-
rilményeikrdl kozelebbit nem tudunk. Elképzelhetd, hogy nem keriilt minden lelet a muize-
umba. Leletek: ontott bronzfibula (A. G. Mansfeld-féle F1 alapformaju, B tipusu FuBzi-
erfibel), 3 aranyflitter, 13 darabbdl all6 szemes iiveggyongy nyaklanc, 50 atfurt fehér kauri
gyongy, 16 liveggyongybdl allo lanc, bekarcolt haromszogekkel diszitett csonthenger, egy
bronztargy 2 toredéke és egy agyagedény. Ezek alapjan a sir a Kr.e. 5. szdzadra keltezhetd
(Ha D-LT A) és a szkitakhoz kothetd. Vizsgalatok céljara 3 szkita, henger alakt pavaszemes
gyongyot valasztottam (DJM ltsz.: 63.263.1). Leltari szamuk azonossaga miatt a vizsgalat
alatt a Szolnok 1-2-3 megnevezéseket alkalmaztuk.’

2.1. Szolnok 1

Opak, kissé fakod okkersarga, henger alakli pavaszemes gyodngy, melyet alul és feliil is két
sorban 7-7 atlatszatlan sarga dudorral diszitettek. Egy dudornak csak a helyét lattam. A
pavaszemek (7) kialakitasahoz opak fehér és kék tiiveget hasznaltak. A sarga test massziv,
kils6 felszine korrodalt, kopott, fényes, feliiletén szlirke marvanymintazat lathato. A test
dudorait a benyomott részeknél fekete kéreg fedi, helyenként egy halvanypiros vagy boros-
tyanszinii pontot talaltam. A pavaszemek kék része gyakran feketének tiinik, a fehér rész
felsd rétegei porozusabbak. A gyongy also részén sziirkés elszinezddés figyelheté meg. A
gyongy belsé feliilete er6sen korrodalt, szemcsés volt. A lyuk peremei kissé toredezettek.
Meéretei: h.: 3,6 cm, atm. (d): 3,1 cm.

2.2. Szolnok 2

Opak okkersarga, henger alaku pavaszemes gyongy, melyet alul és feliil is két sorban 7-7
atlatszatlan sarga dudorral diszitettek. A laposabb pavaszemek (7) kialakitdsahoz opak fehér
és kék iliveget hasznaltak. A sarga test massziv, kiilsé felszine kevésbé korrodalt, kopott,
fényes. A test dudorait a benyomott részeknél fekete kéreg fedi, helyenként kevesebb, hal-
vanypiros vagy borostyanszinii pontot talaltam. A pavaszemek kék része gyakran feketének
tiinik, a fehér rész felso rétegei poroézusabbak. A gyongy belso feliilete erdsen korrodalt,
szemcsés volt. A lyuk peremei és néhany dudor kissé toredezett. Méretei h.: 3,5 cm, atm. (d):
2,8 cm.

2.3. Szolnok 3
Opak okkersarga, henger alaka pavaszemes gyongy, melyet alul és feliil is két sorban 7-7
atlatszatlan sarga dudorral diszitettek. Az igen kiemelkedd pavaszemek (7) kialakitdsdhoz

opak fehér és kék tliveget hasznaltak. A sarga test massziv, kiilsé felszine a harom gyongy

3 Kisrarupr 1983, 69, 71, 73; Kemenczer 2009, 88-90.
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koziil a legkevésbé korrodalt, de kopott, fényes, feliiletén sziirke marvanymintazat lathato.
Megfigyeltiink fehér betoltésti godrocskéket is. A test dudorait a benyomott részeknél fekete
kéreg fedi, helyenként egy halvanypiros vagy borostyanszinii pontot talaltam. A pavaszemek
kék része gyakran feketének tlinik, a fehér rész felso rétegei porézusabbak. A gyongy belsd
feliilete erésen korrodalt, szemcsés volt, egy helyen agyagdarabokat is taldltam. A lyuk pere-
mei kissé toredezettek. Méretei h.: 3,4 cm, atm. (d): 3,0 cm.

3. A gyongyok elterjedése és eredete

A gyodngydk elterjedését elsdsorban a mai Magyarorszag teriiletén beliil vizsgalom meg,
csak egyetlen esetben tekintek ki a Karpat-medence hazdnkon kiviili részébe. Természetesen
az eredet kapcsan a kelet-kozép-eurdpai régiot és a Fekete-tenger mellékét is szemiigyre
veszem.

Kemenczei Tibor gytjtése alapjan Osszesen négy Karpat-medencei leldhelyét [1. tdbla
2.] ismerjiikk a dudoros pavaszemes gyongyoknek, melyek a szkitakhoz kothetéek: Hetény
(Chotin, Szlovékia), Mezétar—Ujvéros, Szentes—Vekerzug, Torokszentmiklos—Surjan. Az
eldkertilt iveggyongyok alapvetden sarga hengeres testiiek, ennek kozepén kék és fehér
pavaszemekkel, alul és foliil két sorban 7-7 sarga dudorral ellatottak.* A hetényi temet&bol
elékertilt tivegékszerek azonban nem pontos formai €s szinbeli masai a targyalt tipusnak,
ezért a tovabbiakban csak a harom magyarorszagi lel6hellyel, illetve gyongyeivel foglalko-
zom.’

A szentesi €s torokszentmiklosi gyongyok szorthamvas ritusu sirokbol, gazdag mellékle-
tek (példaul karperecek, Cypraea gyongyok, kettds pavaszemes gyongyok) melldl keriiltek
el6. A mezotari egyetlen sir ritusat tekintve azonban egyedi: az 6sszesen napvilagot latott 13
dudoros pavaszemes gyongy mellett ugyanis embercsontokat talaltak. A leletegyiittes tehat
szorvanyként kezelhetd. A szentesi sir esetében bizonyitott, hogy az elhunyt neme né volt.
A temet6k korat a Kr.e. 6/5. szazadra keltezte Parducz Mihaly, a Kr.e. 6-5. szazadra Csalog
Zsolt és Kisfaludi Julia, illetve a Kr.e. 5. szdzad masodik felére Kisfaludi Julia.® Hangstlyos,
hogy ez egy idéhorizontot, de nem egy fazist jelent. Osszességében a Kozép-Tisza-vidékre
lokalizalhatok a ritka leletek, de ez alapjan elterjedési itvonal nem vazolhato fel.

Ha az eurdpai régiot, valamint a Foldkozi-tenger mellékét és a Kozel-Keletet nézziik
meg, lathato, hogy idében és térben is széles teriileten jelennek meg az egyszeri szemes
gyongyok és ritka, dudoros valtozataik.” A két gyongytipus kozti rokonsag miatt eredetii-
ket gyakran egy lapon targyaljak, ami akkor jelent problémat, ha kizardlag a dudorosokat
szeretnénk vizsgalni. Ez jellemz6 a szkita leletanyagra is, ahol az egyszerti valtozatok, ame-
lyek szintén sarga alaptesten kék és fehér pavaszemekkel diszitettek, gyakori tipusok.® E két
csoportot szoktak a maszkos/,,fejes” gyongyok eldédeiként is emliteni, melyek formailag,
technologiai kivitelezésiikben, valamint hasonl6 apotropaikus funkciojukat tekintve azo-
nos eredetre vezethetdk vissza. Erre tobbek kozott Hunyadi Ilona, késébb Natalie Venclova

4 Kemenczer 2009, 88-90.

> Dusek 1966, Taf. LXII. 6.

¢ CsaLoG—Kisrarunr 1985, 311, 342; Kisrarupi 1983, 69, 72; PArbucz 1954, 25, 32, IX-XI. tabla.
7 EReEMIN et al. 2012, 35; VARBERG et al. 2015, 174.

8 KeMeNczer 2009, 89.
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hivta fel a figyelmet, de a parhuzamokra Kisfaludi Julia is felfigyelt. Venclova a csehorszagi
(Lochovice, Tvrsice, Vicenice), HaD/LT A kort dudoros pavaszemes gyongyoket egyébként
a ,,dél-oroszorszagi” maszkos gyongyok csoportjaval hozta 6sszefiiggésbe.’

A magyarorszagi kutatasban Hunyadi utdn Bottyan Arpad a szemes gyongydk rovid lei-
rasakor kaukazusi parhuzamaikat emlitette.!® Ezzel szemben Mikula§ Dusek égei eredetiiket
hangoztatta a mészk6gyongyokkel egyetemben. Szerinte a gyongyokhoz a trakok és szkitak
is gorog kozvetitéssel juthattak. Ennek kapcsan a Pontus kornyéki varosok dudoros gyon-
gyeire is kitér, szereplik azonban nem viladgos. Ugyanakkor az égei eredet mellett felveti a
Karpat-medencei gyartas lehet0ségét is.!!

Kisfaludi Julia felismerte a leletek egyediségét és jelentOségét a szkita kultiran beliil, a
mezotari gyongyok kapcsan — Parducz Mihaly kovetkeztetéseire hivatkozva — a tipus Kar-
pat-medencei megjelenését eleinte kereskedelmi kapcsolatokhoz kototte. Kisfaludi Csalog
Zsolttal egyiitt a torokszentmiklosi gyongyok esetében mar Dusekhez hasonloan a déli és
égei eredetet tAmogatta, valamint a gyongyokbdl kiindulva 4j bevandorlokat probaltak azo-
nositani.'

Utoljara Kemenczei Tibor foglalkozott behatobban a dudoros és egyszerli szemes gyon-
gyokkel. Elgondolésa szerint a 8. szadzadi Italiabol érkeztek a keleti Alpokba, az Alfoldre
és az Eszak-Pontus-vidékre, utobbi régiobol végiil a szkitdkhoz juthattak. A Pontus igy
»elosztd” vagy kozvetitd szerepet tolthetett be.!?

Végiil meg kell emlékezniink parhuzamként tobbszor is emlegetett Fekete-tenger-mel-
1éki tiveggyongyokrol, melyek Kr.e. 6. szazad masodik felétdl a Kr.e. 4. szazadig eléforduld
valtozatait E. M. Alekszejeva gyiijtotte dssze tobb kdtetben. Koztiik megtalaljuk a mezotari
gyongyok pontos analdgiait is.!*

Nyilvanvald, hogy az elébb felsorolt elméleteket nehéz &sszehasonlitani, hiszen a ,,pro-
totipusok™ gyartasi helye, a miihely, valamint a konkrét szarmazasi hely problémajat sok-
szor egyszerre szeretnék megoldani a kutatok. Mi azonban utobbira voltunk kivancsiak, a
mithely megallapitasa masodlagos szempont volt. Ennek oka, hogy Magyarorszagrol eddig
még nem publikaltak szkita kori iivegmiihelyt, de a Pontus-vidéken is csak kevés lelet
utal mithely 1étére.”® Ezért is érdemes megvizsgalni azt, hogy az tiveg szerkezeti jellemz6i
milyen irdnyba mutatnak. A szkitak gorog gyarmatvarosokkal apolt kapcsolatait'® ismerve is
ez lenne a kapcsolatok logikus iranya.

4. Vizsgalati médszerek és minta-el6készités

Az eredmények legjobb kinyeréséhez igyekeztiink a lehetd legtobb vizsgalati eszkdzt kom-
binalni, hogy egymast kiegészitsék. Eldzetes mindségi és mennyiségi analizis céljabol eld-
szor kézi rontgenfluoreszcens spektrométert alkalmaztunk. A mez6tiri gydngyok, valamint

? FRANA et al. 1987, 71-72; Hunvapi 1942, 108; Karwowski, 2004a, 332; KisraLupi 1983, 71; VENcLOVA 1974, 601.
1" BorryAN 1955, 58.

"' Dusek 1966, 34.

12 CsaLog—Kisrarunr 1985, 321; KisraLupr 1983, 71.

13 Kemenczer 2009, 89.

4 ALEKSZEIEVA 1975, 6, 1-19. tabla.

15 LyuBomirova et al. 2014, 8; Boran—CHiriac 2016, 104-105.

16 KemeNczer 2001, 49; NaMmerovA 2011, 207-210.
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a mintak elnevezéseiket az azokat 6rz6 mizeum varosarol kaptak. A méréseket Szabd Maté
végezte.

4.1. Kézi rontgenfluoreszcens analizis (hXRF)

Rontgensugaras gerjesztéssel jard elemanalitikai modszer, mely altalaban nem igényel felii-
leti el6készitést vagy mintavételt, ezért az utobbi idoben igen nagy népszerliségnek 6rvend.

A mérést az MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intézetének Spectro X-Sort Combi
miszerével végeztiik. Igyekeztiink kiilonvalasztani a gyongyok alaptesteinek és diszeinek
mérését, amely nem valosult meg maradéktalanul. A gyongydk kivalasztott részeit tobbszor
is mértiik. Az eszk6z a Mg-t6l az U-ig képes mérni az elemeket, igy az tiveg szempontjabol
fontos Na mennyiségének mérésére az elektron-mikroszondas vizsgalat alkalmas. A mérési
teriilet 3 mm atmérdji kor alaku folt, a mélység koriilbeliil 0,3 mm. A mérések eredményeit
oxidos formaban adjuk meg. Paraméterek: 15-50 keV, 21-50 mikroamper (E és L kalibra-
ci6), Rh forras, Peltier hiitésit SDD detektor.

4.2. Mikro-rontgendiffraktometria (uXRD)

A mintaban el6fordulo kristalyos fazisokat lehet meghatarozni, és igy az tivegek mallottsa-
gara vagy kristalyos szinezdire kovetkeztetni. A vizsgaland6 kisméretti feliilet (10-800 pm
atméro) kivalasztasaban digitalis kamera segit. A targybol nem sziikséges mintat venni, igy
viszont csak a feliiletén eléforduld fazisokat képes azonositani. Emiatt a sarga tivegtestbol
a gyongyok flizélyuka mentén 1évo sériilésbdl vettiink mintat. A Szolnok 3 gydngybdl apro
fehér darabokat pattintottunk ki az egyik pavaszem kék és fehér iivegrészeinek hataranal
lathaté apré mélyedések mentén. Ezek a mintak a sarga tivegtestnél alig 1 mm-esek voltak,
mig a fehérnél tized mm-esek. Az apré mintakat aluminiumkorongra ragasztott szénszalagra
helyeztiik.

A mikro-rontgendiffraktomertias analizist a MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intéze-
tében talalhaté Rigaku gyartmanyt D/Max Rapid II miiszerrel végeztiik. Mérési koriilmé-
nyek: Cu Ko, 50 kV, 0,6 mA, képsik detektor (image plate detector), 1-6—12 perces mérési
idd, 300-800 mikrométeres kollimator. A mintakat el6szor atlagosszetételre vizsgaltuk a
mérés kozben lo/s-mal forgattuk (alkalmazott szogek: 0 és 200w, és 0o ¢, esetleg 30—600
tartomanyu forgatas).

4.3. Elektron-mikroszonda (EPMA)

Elektronnyaldbbal gerjesztett mintak atomjainak karakterisztikus rontgensugarzasai alapjan
torténé mindségi ¢és mennyiségi elemanalitikai modszer. A mérési pontok kivalasztasaban
segitenek a visszaszortelektron-képek, melyeken a mikroszdveti jellemzoket figyelhetjiik
meg (azaz az iivegmatrixot és a benne esetlegesen elhelyezkedd zarvanyokat). Hatranya,
hogy kis koncentracidoban eléforduld elemeket (példaul <0,05% Co) nem érzékel. A min-
tavétel elengedhetetlen, hiszen igy iide livegfeliiletet tudunk vizsgalni. A vizsgalatokhoz a
Szolnok 1-3 gydngyokbdl vett, | mm hosszu és tized mm vastag sarga mintakat dgyaztuk
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miigyantaba (Araldit D gyanta és Hy 956 térhalosito 18,75:4,5 [g] aranyban), majd csiszol-
tuk és poliroztuk a preparatumokat. A minta-eldkészités ezen szakaszat a Magyar Kép-
zOmivészeti Egyetemen végeztilk Varga Timea segitségével. A mérések eldtt kozvetleniil
vakuumban néhany atomnyi vastagsagu szénréteget gozoltiink a mintak feliiletére az elekt-
romos vezetOképesség 1étrehozasara.

A vizsgalatokat az MTA CSFK Geokémiai és Foldtani Intézetében 1évé Oxford Instru-
ments INCA Energy 200 tipusu energia-diszperziv rontgenspektrométerrel (EDS) felszerelt,
JEOL Superprobe—733 tipust elektron-mikroszondan végeztiik. A mintdkban az tivegmat-
rixot 10 um-re nyitott nyalabbal mértik — a mérési helyeket a visszaszortelektron-képek
alapjan jeloltiik ki —, illetve tertileti mérést is végeztiink 140x110 és 200x160 pm-nyi feli-
leten. A zarvanyokat fokuszalt nyalabbal (1 pm) 40 masodpercig mértiik. A 10 pm-es foltrol
40 masodpercig, a nagyobb teriiletrdl pedig 15 percig gyUjtottik a spektrumot. Elemzési
koériilmények: 20 keV gyorsitofesziiltség, 4 nA elektronaram és 40 sec, 80 sec, 5 min, ill. 15
min mérési id6. A jellemz6 alkotdelemeket (Na, Al, Si, S, Cl, K, Mg, Ca, Mn, Fe) és a szine-
zOket (Pb, Sb) mértiik. A mérések eredményeit oxidos formaban adjuk meg (a klort kivéve).
Sztenderdként mesterséges livegeket és antimon-telluridot (Sb2Te2) hasznaltunk.

4.4. Rontgen-pordiffraktometria (XRD)

A rontgen-pordiffrakciés analizis az anyagban talalhato kristalyos fazisok (4svanyok) azo-
nositasara szolgalé modszer. A vizsgélathoz mintavétel sziikséges. A méréshez a Szolnok
3 gyongy pavaszemének porozus fehér részébdl kapartunk le kis mennyiségii port. A levett
mintat etanol segitségével teritettiik el az aluminium mintatartokon, mely szaradds utdn a
miszerbe helyezhetd. A mérést a MTA CSFK Foldtani és Geokémiai Intézetében talalhato
Rigaku gyartmanyt MiniFlex 600 miiszerrel végeztiik. Mérési koriilmények: Cu Ka, 40 kV,
15 mA, grafit monokromator, szcintillacids detektor, 35 perc mérési ido.

5. Eredmények

5.1. Kézi rontgenfluoreszcens analizis (hXRF) [1. tablazat]

Jol latszodtak a diszitések (pavaszemek) és az tivegtest mért koncentracidadatai kozotti elté-
rések: a pavaszemek Osszetételének végosszege joval nagyobb volt (60—70% koriil), mint a
sarga iivegtesté (30-40% koriil). Ezzel parhuzamosan joval kisebbek az SiO, értékek is (21—
36%). Valoszintileg a targyak geometriaja (sikfeliilet hianya) torzitotta az eredményeket. Ezt
bizonyitja az a tény is, hogy a Szolnok 3 gyongy pavaszemeit, melyek igen dombortak vol-
tak, nem tudtuk mérni. Tovabba a pavaszemek kékjébe a fehér rész dsszetevdit is belemértiik
(és viszont), ami szintén a miiszer jellemz6jébdl (3 mm atmérdji mérési feliilet) adodik. A
K,O mennyisége eltéré a pavaszemek €s a sarga szinii ivegrészekben, de a legtobb esetben
alig érte el a 1%-ot (kivéve a Szolnok 2 gyongy pavaszemét, ami megkdozelitette a 2%-ot). A
CaO értékeknél a K,O-hoz hasonld véltozatossag figyelheté meg: mig a szemek tivegeinél
5-6% koriili vagy afeletti volt, addig a sarga tivegeknél 2-4%. A Fe,O, értékek ugyancsak
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nagyobbak voltak a pavaszemeknél (1,5% kortil), mint a sarga testeknél (0,4-0,8%). A CoO
¢és CuO (szinezdk) a pavaszemekben 0,05-0,06%, ill. 0,2% koriili értékben fordultak eld. A
sarga iivegtestben mind a CoO, mind a CuO mennyisége kimutatasi hatar alatti. Az Sb,0,
mennyisége altalaban 1% koriili (pavaszemek), vagy az alatti volt (sarga livegtest). Az PbO
mennyisége a pavaszemeknél csupan 0,2-0,3%-ot ért el, a sarga tivegtestnél ez 6—7%-ra
emelkedett. Az 1. tdblazatbol hidnyzik a Na,O és a MgO, mivel a miiszer ezeket nem méri
(l4sd fentebb), ill. kimutatasi hatar koriili értéket mért.

5.2. Mikro-rontgendiffraktometria (0 XRD)

A fehér mintdban, melyet a Szolnok 3 gyongybdl vettiink, sikeriilt azonositanunk a CaSb,0O,
fazist, azaz kalcium-antimonatot. Ezen kiviil kvarcot is azonositottunk, mely valosziniileg
devitrifikacios termek. A Szolnok 1-3 sarga mintdkban a Pb,Sb,0-ot, vagyis az 6lom-anti-
monatot azonositottuk, illetve a Szolnok 3 mintaban kvarcot is kimutattunk.

5.3. Elektron-mikroszonda (EPMA)

Az elektron-mikroszondas vizsgalat csak a sarga testbdl vett mintakra terjedt ki [2—7. tabla-
zat]. A visszaszortelektron-képeken megfigyeltiik az enyhén s6tétebb sziirke savokkal tagolt
halvanysziirke tivegmatrixban elhelyezkedd amorf, porézus szemcséjii, a képen fehér zarva-
nyokat [2. tabla], illetve néhany pérust (a képen fekete folt) a Szolnok 1-3 mintakban.

5.3.1. Uvegmatrix

Az tivegmatrixban kiilonb6z6 arnyalati sziirke savok lathatok [2. tabla 1/a—b, 2/a-b, 3]. A
sziirke sdvokban kevesebb zarvany van, illetve a Szolnok 1 mintaban két s6tétsziirke sav-
ban egyaltalan nincs zarvany [2. tabla 1/a]. Ez a kémiai 6sszetételben is megmutatkozik [2.
tablazat], ugyanis ezen a teriileten jelentdsen kevesebb PbO-ot mértiink. Az alapiivegben
mert SiO, tartalom koriilbeliil 60-70%, ami atlagosnak tekintheté. A K,O mennyisége 1%
alatti értéket ér el, a Szolnok 1 mintanal a legtobb esetben a 0,5%-ot is alig kozeliti meg.
A MgO szintén 1% alatt fordult el6 (legnagyobb értek: Szolnok 1: 0,91%). A Na,O meny-
nyisége mindharom mintédban joval 10% f6l6tti. A CaO mennyisége 6-7% koriili. Az AlO,
mennyisége 2,5% koriili vagy az alatti. Az {ivegmatrixban el6fordulé Fe,O, mennyisége is
1% koriili. Nem elhanyagolhat6 az alapiivegben megjelené PbO mennyisége, amely atlag-
ban 10% koriili.

5.3.2. Zarvanyok

A zarvanyok (pigmentek) 1-40, legfeljebb 50 um nagysaguak [2. tabla 1/b—c, 2/b—c, 3],
¢és tobbnyire egyenletesen oszlanak el az iivegmatrixban, vagy savok/vonalak mentén ren-
dezddnek el, a sziirke sdvokkal parhuzamosan [2. tabla, 1/b, 2/b, 3.]. A zarvanyokro6l 2000
x-es nagyitasban késziilt felvételek [2. tabla 1/c, 2/c] j6l mutatjak a heterogén zarvanyokat,
melyek porusaiba az tivegmatrix benyomult. Ezt a megfigyelést a mérések is alatdmasztot-
tak, ugyanis a jelentés PbO és Sb,0, tartalom mellett mindig mértiink valamennyi Na,O-ot
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(2-12%), Si0,-ot (5-40%), Cl-t, CaO-ot (3—4 %) és n¢hol Al,O,-ot. A zarvanyokban a PbO
30-40% kozott, mig az Sb,0, 20-30% kozott valtozott, tehat egymashoz viszonyitott ara-
nyuk: 3:2. Tovabbi fontos megfigyelés, hogy a zarvanyokban vas dusul (3-4% Fe,0,).

5.4. Rontgen-pordiffraktometria (XRD)

A pavaszemek fehér részébdl vett pormintdban CaSb, 0 -ot, azaz kalcium-antimonatot azo-
nositottunk.

6. Ertékelés

6.1. Alapiiveg

A vizsgalt sarga tivegeket és diszeiket eldszor a kézi rontgenfluoreszcens analizissel kimuta-
tatott kicsi K,O (max 1 % kortil) tartalom, majd a sarga livegen végzett elektron-mikroszon-
das vizsgalattal kapott szintén kicsi MgO (1% alatt) tartalom, de nagy Na,O (Szolnok 1:
11,90%; Szolnok 2: 16,21%; Szolnok 3: 15,76% atlagban) tartalom alapjan a natir szoéda
alapt, azaz a Na—Ca-szilikat tivegek koz¢é soroljuk. (A CaO 5% feletti értéke a szdndékos
adagolasra utal).”

A kézi rontgenfluoreszcens spektrométerrel kapott oxidosszegek és egyes elemek (els6-
sorban az SiO,) koncentracioja a sarga gyongytesteknél igen kicsinek bizonyult, szemben
a kék és fehér iivegekkel. Ennek oka, hogy a sarga szinez6bdl (6lom-antimonat, Pb,Sb,0.)
joval tobbet tehettek az iivegbe, mint mas pigmentekbdl, hogy az adott arnyalatot elérjék.
Ettol viszont mennyiségileg joval kevesebbnek tiinik a tobbi dsszetevd. A masik oka, hogy
az 6lom (Pb) nehézfém, ezért (kiilondsen a nem sikfeliiletli targy mérésekor) az atomjaibol
érkez0 karakterisztikus rontgensugarzast kevésbé nyeli el a levegd, és a miiszer a valosagnal
nagyobb mennyiséget mér. A két ok miatt torzulhatnak az eredmények. Ahhoz, hogy ezeket
a hatasokat némileg korrigaljuk, gyongyonként, illetve gyongytest és disz szerinti Gsszes
mérés atlagit 90% oxidosszegre normaltuk. {gy 6sszehasonlithaté a kiilonbozé gyongyok
Osszetétele. Lathatd, hogy a szinezdket leszamitva, az alapiiveg Osszetételében a gyongytest
¢és diszei kozel egyezdek. A gyongytestek és diszek alapiivegének 6sszehasonlitasakor a kézi
rontgenfluoreszcens spektrométerrel mért, és 90%-ra normalt atlagokat targyaljuk.

Mas Osszetételi jellemzokrdl is emlitést kell tenniink a kézi XRF eredmények kapcsan.
Az egyik a kék és fehér pavaszemeknél jelentkezd kis mennyiségli 6lom-oxid (PbO) (a nor-
malt érték 0,03-0,4%), mely a képlékeny iiveg formalhatdsagara szolgalhatott az 0korban.'®
Ugyanakkor nem kizart, hogy a pavaszemek mérésekor belemértiik a sarga tiveget is. Olyan
szennyezoket, amelyek a nyersanyagok vagy az liveg szarmazasara utalnanak, nem tudtunk
kimutatni egyik modszerrel sem.

17 Forizs 2008, 115.
8 Nacy et al. 2010, 47.
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A natlr szoda alapt livegtipus gyartasanak kezdetei a késo bronzkori Egyiptomba nyul-
nak vissza, a vaskor folyaman eurdpai terjedésével is szamolhatunk.!® Pontos térbeli és id6-
beli kiterjedése azonban még feltaratlan. Ehhez hozzajarulva sikeriilt kimutatnunk, hogy a
kozépso vaskor végi Karpat-medence Vekerzug kulturdjaban megjelenik ez az iivegtipus.
Figyelembe véve, hogy a romai kor el6tti natir szoda alapu ivegek eldallitasara tobb eltérd
receptura is 1étezett,”® amelyek nagy része maig ismeretlen, gyartomiihely azonositasa egye-
16re nem lehetséges. Az alapiiveg megallapitasa tehat nem vitt el6rébb benniinket.

6.2. Szinezok

6.2.1. Opak fehér iiveg

Mikro-rontgendiffrakcios és rontgen-pordiffrakcids analizissel kimutattuk, hogy a pavasze-
mek fehér diszeinek szinét és atlatszatlansagat kalcium-antimonat (CaSb,0,) okozza, ame-
lyek feltehetden az tivegmatrixban szétszortan helyezkednek el apré szemcesék formajaban.
A kalcium-antimonat természetben nem eldforduld, mesterséges pigment, eldallitasanak
technoldgiaja viszont az liveggyartas kezdetétol ismert. Két eljarast feltételez a kutatas. A
korabbi és sokaig kizarolagosnak tartott elgondolas szerint a kalciumot tartalmazo iiveghez
adott antimon hiilés soran in situ kivalt kristalyokat alkot a kalciummal az olvadékban.?!
Lahlil és munkatarsainak 0j eredményei ezzel szemben az egyiptomiak eldre elkészitett
pigmentjeir6l tanuskodnak, amely mar egy masik metodus,?* viszont alig kutatott. Ezért a
gyongydiszek fehér pigmentjei tovabbi, az eldallitasuk modjara fokuszald vizsgalatokat igé-
nyelnek.

6.2.2. Kék iiveg

A pavaszemek sotétkék diszét a nagyjabol azonos mennyiségli kobalt (Co) és réz (Cu)
egylittesen hozza létre [1. tablazat]. Az oxidalt réz (Cu?®*) az {iveg nyersanyagaiban is el6-
forduld, kis mennyiségli komplexképzok (Pb, Fe) segitségével oldodik az livegbe, ezaltal
transzparens vilagoskék arnyalatot okozva. Kis mennyiségii kobalt viszont ultramarin szint
eredményez.”® A két szinez6 egyiittes alkalmazasardl az 6kor tobb idészakabol van tudoma-
sunk,?* célja azonban ismeretlen. Egy jelentds példa Apollonia Pontica (ma Szozopol, Bul-
garia), Fekete-tenger-melléki varos temetdje, melynek egyes, a Kr.e. 5-3. szazadra keltezett
iveggyongyei kék részeiben szintén el6fordult kobalt és réz, bar e kettd vassal is parosult.

19 ANGELINT 2011, 20; ARLETTI et al. 2010, 703—704; Forizs 2008, 115-116; HENDERSON 1985, 267-270; HENDERSON
2000, 52-59; PoLra et al. 2011; REHREN et al. 1998, 240-245; REHREN—FREESTONE 2015, 233-234; SHORTLAND et
al. 2006; SMIRNIOU-REHREN 2011, 58—60.

20 CALEY 1962.

2 BriLe 1970, 122; Forizs 2008, 132; Henperson 2000, 35; DuckworTH et al. 2012, 2145-2146; Tite et al. 2008,
78-79.

22 LanLiL et al. 2010, 1.

23 Forizs 2008, 128; HENDERSON 2000, 30-32; REHREN—FREESTONE 2015, 235.

24 SMIRNIOU—REHREN 2013.
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A két elem egyiittes hasznalatanak céljat azonban nem hataroztdk meg.>® A kelta tivegkar-
perecek kapcsan az azokat vizsgald kutatok T. E. Haevernick véleményére tamaszkodva a
szinkiegyenlitést hangoztatjak, azaz szerintiik a két szinezével végsé soron sotétkék szin
érthetd el.?

Ett6] fiiggetleniil egyetérthetiink abban, hogy szandékos adagolasrol van sz6.2” A gyartok
valdszintileg tapasztalati tudasuk révén olyan nyersanyaglel6helyek utan indultak, ahol a
kobalt és a réz kiilon vagy egy asvanytarsulasban fordult el6. Eurazsia tertiletérdl tobb ilyen
leléhely is ismert: Franciaorszagban (La Finosa),?® Olaszorszagban (Kozép-Kelet-Alpok,
Dél-Alpok zonaja, Adige-volgy, esetleg Pomera, Campello Monti, Fobello, Scopello),” a
tobb orszag tertiletén elhelyezkedd Kaukazus vidéken,*® ezen beliil Azerbajdzsanban (Dash-
kesan),*! tovabba Iranban (Qamsar, Anorak),*? és Németorszagban (Schneeberg).’* A szine-
76k mellett azonban nem talaltunk olyan szennyez6t, amely a kobaltos réz lel6helyére utalt
volna, igy ez is egy a jovében megoldand6 feladatok kozott.

6.2.3. Opak sarga iiveg

Mikro-rontgendiffrakcids analizis segitségével azonositottuk az atlatszatlan sarga szinért
felel8s 6lom-antimonat (helyesebben 6lom-pyroantimonat, Pb,Sb,0.) szemcséket. A pig-
ment ezt kovetd elektron-mikroszondas analizise tobb jellemzore is felhivta a figyelmiinket
[2-7. tablazat; 2. tabla]. A visszaszortelektron-képeken az amorf, heterogén, pordzus, vona-
lak mentén rendez6dott (Pb, Sb, Fe)-tartalmt szemcsék (zarvanyok vagy aggregatumok)
zdme az livegmatrix vilagosabb savjaiban talalhato, mig a s6tét savokban ritkabbak [2. tabla
1/a-b, 2/a-b, 3]. Ezzel egyiitt a pigmentnek szokatlanul kicsi 6lom/antimon aranya (3:2=1,5
tomegarany. Az elméleti arany 1,64, az iivegeknél és mazaknal azonban ez az arany gyakran
kisebb),* azaz antimon tébblete, és az livegmatrix nagyobb (kb. 10%) 6lomtartalma arra
utal, hogy az 6lom egy része kioldodott a pigmentekbdl. A Szolnok 1 minta legsdtétebb
savjai [2. tabla 1/a] 0,64—-3,08% PbO tartalmtiak [2. tablazat], és itt hidanyoznak az 6lom-an-
timonat szemcsék. Ez mutathatja a pigment nélkiili tiveg eredeti 6lomtartalmat, az e folotti
rész szdrmazik a pigmentekbdl. Valosziniileg a gyartads sordn az egyenetleniil eloszlatott,
tobb-kevesebb pigmentet tartalmazé részekbdl az iiveg formazasakor, illetve meghuzasakor
jott 1étre a savos elrendezddés.

Az 6lom-antimonat természetben el6fordulo, izostrukturalis valtozata a bindheimit,*
melynek kevés lel6helye ismert (példaul Délnyugat-Torokorszag), ezért feltételezhetd, hogy
a pigmentet az 6lom és antimon asvanyaibol allitottak eld. Az osszetevoket elobb porkol-

25 LyuBOMIROVA et al. 2014, 9-10.

26 FRANA et al. 1987, 75-81; HAEVERNICK 1960, 12—13; GiRpwoyN 1986, 207; RoyMANs et al. 2014, 222; WOBRAUSC-
HEK et al. 2000, 33.

27 HAEVERNICK 1960, 13; HENDERSON 1985, 278.

28 BourADON 1989, 68; GLiozzo et al. 2012, 327.

2 ZurFARDI 1989, 233-241.

30 HaLL-JABLONSZK1) 1997, 373.

31 SmirNOV 1989, 393-394,

2 Griozzo et al. 2012, 327.

33 ZurrarDI 1989, 239.

3* WAINWRIGHT et al. 1987, 228.

3 Rost et al. 2009, 107-111.
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ték, majd kozepes hémérsékleten (max 1000 °C), hirtelen keverték az alapiiveghez, még
miel6tt az 6lom jelentSs része kioldodhatna, és az tiveg kifehéredne.* Hasonld technologi-
aval készithették citromsarga iivegeiket az egyiptomi mithelyek Kr.e. 1400 koriil és a Villa-
nova kultira miihelyei a kora vaskori Italidban. Az 6lom-antimonat alkalmazasa egészen a
romai kor végéig kdvethetd, de a reneszansz kori majolika sarga-narancssarga diszitésének
is szinezbje.’’

Ugyanakkor a szkita gydongydk eltérd, okkeres szine egy masik gyartastechnologiat fel-
tételez. Erre utalt a zarvanyok (pigmentek) a befogadoé ivegmatrixénal jelentdsen nagyobb
vastartalma (3—4% az iivegmatrix 1%-ahoz képest) [3., 5., 7. tablazat]. Uj kutatasok szerint
kevésbé ovatos eljarast igényel, ha az 6lmot pigmentjében vassal blokkoljuk.’® Feltételez-
zlik, hogy a vas belsd redukalod szerepét hasznaltak ki, amelyet vords opak iivegeknél mar
bizonyitottak, meggatolva az 6lom iivegmatrixba oldddasat.>® Ugyancsak a vords opak tive-
gek eldallitasanak mintajara, a nagyobb vastartalomnak tulajdonitjuk a gyongyok okker-
sarga arnyalatat. Az azonban kérdés, hogy a vas adagolasa tudatos volt, vagy az 6lom vagy
az antimon nyersanyagaval keriilt a szinez6be.*’

Az els6 irasos forras a vas szandékos adagolasarol 1548-bol, Cipriano Piccolpasso tol-
1abdl szarmazik, amelyben a majolikék és diszitéseinek készitésérodl értekezik. A leirdsait
igazold archeometriai vizsgalatok soran a szinarnyalatban bekovetkezd valtozast is meg-
jegyzik.*!

A bronz- és vaskori vasdus 6lom-antimonat pigmentekrdl irott forras hijan azonban alig
néhany alapos anyagvizsgalati eredmény all rendelkezésiinkre, mivel ezekhez mintavétel
sziikséges. [gy a legtdbb esetben csupan megallapitjik az alapiivegben jelentkezé vagy a
sarga szinez6 mellett fellépd nagyobb vas-oxid tartalmat (italiai Kr.e. 6-4. szdzadi tivegek-
nél és pavaszemes gyongyoknél, lengyelorszagi LT kori tivegkarperecek sarga diszeinél).*
Az ide vonatkoz6 példak koziil érdemes kiemelni a vicenicei (Csehorszag) Kr.e. 6-5. sza-
zadi, NAA és XRF segitségével vizsgalt dudoros pavaszemes gyongyoket, ugyanis nemesak
korukat, hanem alapiivegiiket is tekintve azonosak a mezdtiriakkal. Vas-oxid tartalmukat
nem adtak meg.** Masik jelentéséggel biro példa Apollonia Pontica, melyet a kék szin kap-
csan mar kiemeltiink. A PIXE ¢és PIGE roncsoldsmentes analizissel meghatarozott, ugyan-
csak natlr szoda alapl sarga, pavaszemes tiveggyongyoknél az atlagosszetételben jelent-
kezett a nagyobb vas-oxid tartalom.* Utobbi parhuzamok jelentdségére az 9sszegzésben
tériink ki.

Az eredeti kérdésiinkre Molina és munkatarsai az egyiptomi és romai sarga iivegeket
elemz6 cikkiikben keresik a vélaszt. Nézeteik szerint az 6lom-antimonat stabilitasat segiti
a vas, és a pigmentekben a vas-oxid mennyisége a 7%-ot is elérheti, tovabba a vas-oxidot

36 DuckworTH et al. 2012, 2150-2151; Forizs 2008, 131; Tite et al. 2008, 74—76; MoLiNA et al. 2014, 173.

37 DuckwoRrTH et al. 2012, 2145-2149; Forizs 2008, 131; HEnpERsON 1985, 276-277; HEnDERSON 2000, 35-36;
MoLina et al. 2014, 171; Porra et al. 2011, 144; Tite et al. 2008, 80—82; WAINWRIGHT et al. 1987, 219, 221-222.

3% MoLINA et al. 2014, 183.

3 BriLL—CAHILL 1988; Forizs 2008, 130; Forizs et al. 1999, 87-110.

40 WAINWRIGHT et al. 1987, 228-229.

41 BaiNocz et al. 2009, 91; Burtring et al. 2006, 557; WAINWRIGHT et al. 1987, 220, 222.

4 ArceTTI et al. 2010, 711; OLmEDA et al. 2015, Table 2; GiRowoyx 1986, 205-207.

4 FrANA et al. 1987, 73-74, 83, 87.

4 LyuBoMIROVA et al. 2014, 1, 9.
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a pigmenttel keverhették az {ivegbe e széles idésavban, amely igy esetleg az eredeti nyers-
anyag szennyezdje lehetett. Ezen iivegeknél azonban szabalyos alaktl szemcséket figyeltek
meg. Ezen kiviil az is kideriilt, hogy a romai liveg készitéstechnikajaban eltér az egyipto-
mitol, mivel a pigmentet szilicium és 6lom-antimonat keveréke adta. Tehat az eddigiekkel
egylitt 6sszesen harom technologiaval szamolhatunk. Tovabbi adalékként a vasdus 6lom-an-
timonat szerkezetével foglalkozo kutatocsoport,® valamint korabban Dacapito és munka-
tarsai is kimutattak, hogy a vas-oxid az antimon-oxid helyére épiil be, ezaltal stabilizalva a
szinez6t.*

7. Osszegzés

A tanulmanyban megvizsgalt vaskori tiveggyongyok eredetével kapcsolatban szamos kérdés
lezératlan maradt (példaul nyersiiveg szarmazasa, gyartomiihely lokalizalasa), ugyanakkor
kijelolhetjiik a jovobeli kutatasok irdnyat. Néhany eredményt mindenképp elértiink: elészor
vizsgaltunk szkita gyongyoket Magyarorszagon, melyekrdl megallapitottuk, hogy natar
sz6da alapt tivegbdl késziiltek. Az alaptest sarga szinét vastartalmu (Fe,O,) 6lom-antimonat
(Pb,Sb,0,), a diszek kék szinét kobalt es réz (CoO ¢s CuO), a fehér szint kalcium-antimonat
(CaSb,0,) okozza.

A kék szin eléréséhez egylittesen hasznalt kobalt és réz a késé bronzkor és vaskor folya-
man tobbszor is megjelent (példaul Egyiptomban, Apollonia Ponticaban és a kelta koiné-
ban). Ez tehat gyakori szinezd eljarasnak mindsiil, aminek részletes térbeli és idébeli megje-
lenéséhez szolgaltattunk ujabb adalékokat. Egyiittes hasznalatuk célja, illetve nyersanyagaik
tovabbra is tisztazatlanok.

Kérdéses a fehér pigmentek eléallitasanak metodusa is. A fentebb leirt és kifejtett két
eljaras rekonstrualasara a jovében célzott elektron-mikroszondas vizsgalatokat terveziink.

A sarga szinez6 kapcsan kiilonds jelenséget figyeltiink meg, mégpedig a vasdus 6lom-an-
timonatot. Szorvanyos megjelenésérél van tudomasunk az dkorbol (példaul Egyiptom, Ita-
lia, Apollonia Pontica, Romai Birodalom), de a témaban sziiletett kevés eredmény alapjan
a jelenség megfigyelése még kezdeti fazisban van. Reméljiik, hogy adatainkkal sikeriil egy
szélesebb kutatasnak is megnyitni a teret. Ramutattunk arra, hogy a vastartalma 6lom-anti-
monat kiilon készitéstechnologiat feltételez, de nem bizonyitott a tudatos adagolasa, vala-
mint gyartasanak kialakuldsa és idopontja sem vilagos. E kérdés eldontéséhez részletes érc-
teleptani és banyaszattorténeti kutatasok is sziikségesek. A vasas 6lom-antimonat szemcsék
alaposabb jellemzéséhez a tovabbiakban tervezziik Raman-spetroszkopia alkalmazasat.

Ugyan vizsgélataim nem érnek véget ezen a ponton, néhany fontos parhuzamra, illetve
eredményre hivom fel a figyelmet. Mind az alapiiveg, mind a sarga és kék szinezdk tekin-
tetében hasonlosagot fedeztem fel a mezdturi gydngydk és Apollonia Pontica, tovabba a
kelta tivegékszerek ¢s némelyik sarga itdliai gyongy kozott. Mindezek nem zarjak ki a Feke-
te-tenger-melléki szarmazast. Osszetételiik arra utal, hogy a gérdg gyarmatvaros és a szki-
tak gyongyei egy ,,iskola” termékei, amelyek valamiféle kapcsolatot tiikkrozhetnek vicenicei

4 MoLINA et al. 2014, 177-179, 183.
4 DacariTo et al. 2012, C198.
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analogiaikkal is. A tovabbi kutatasokat neheziti az a tényez6, hogy a Pontus-vidék tiveglele-
tei archeometriai szempontbdl még jorészt feltaratlanok.
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TABLAJEGYZEK

2. tabla: 1/a—c.: A Szolnok 1 sarga minta visszaszortelektron-képei. Jol lathato a heterogén iivegmat-
rix (a, b: sziirke), melyben a sarga szint ado (fehérrel jeldlt) 6lom-antimonat szemesék talalhatoak. A
fekete foltok (a, b) az eredetileg gazokkal telitett porusokat mutatjak. A sotétsziirke sadvokban (a, b)
megfigyelhetd, hogy kevesebb fehér zarvany talalhato, illetve a legsotétebb savokban (a) egyaltalan
nincs zarvany. A c abran (a b abrabol kinagyitva) a minta 35 pm hosszu, por6ézus zarvanya (6lom-an-
timonat) is lathatd; 2/a—c.: A Szolnok 2 sarga minta visszaszortelektron-képei. Jol lathatd a heterogén
ivegmatrix (a,b: sziirke), melyben a sarga szint ado (fehérrel jelolt) dlom-antimondt szemcsék talal-
hatok. A fekete foltok (a, b) az eredetileg gazokkal telitett porusokat mutatjak. Megfigyelhetd a pig-
mentek sdvok menti elrendezddése (a, b). A ¢ abran (a b abrabol kinagyitva) a minta egy zarvanyanak
visszaszortelektron-képe lathatd. A szinez6 szemcse (6lom-antimonat) kb. 50 um-es hosszsagu, poro-
zus ¢és heterogén; 3/a—c.: A Szolnok 3 sarga minta visszaszortelektron-képei. A sziirke tivegmatrixban
(a, b, c) lathat6 a fehér zarvanyok (6lom-antimonat szemcsék) vonalak menti rendezddése. Feketével
a porusok lathatok. Ezen a mintan a Szolnok 1-hez hasonloan jol kivehetok a sotétebb és vilagosabb
sziirke savok.
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ZSOF1A OSVATH

Archaeometric investigations of three Scythian
Age glass beads

In our study we have investigated three Scythian age eye knobby beads from the site of Mezotur.
The beads dated to the 675" century BC, are rare amongst the Iron Age finds of Hungary. From the
archaeological point of view, most of the researchers agree that these findings came from Greek work-
shops of the Black Sea region, or from local workshops in the Carpathian Basin. To solve the questions
about the provenance of the beads, we have applied archacometric methods.

The archaecometric investigations were carried out in the Institute for Geological and Geochemical
Research of the RCAES HAS. Firstly, we used portable X-ray fluorescence spectrometry to meas-
ure the chemical composition of beads non-destructively. Further investigations were carried out with
electron microprobe, micro-X-ray diffraction and powder X-ray diffraction analyses.

Data indicate that the basic glass is of soda glass type. The blue colour was produced by cobalt and
copper together, which are known colourants from the ancient world. The white colour of the glasses
is due to calcium antimonate crystals, whereas lead-antimonate pigment is responsible for the yellow
colour. However, inside the yellow pigments high iron content (3—4 wt% Fe,O,) was measured by
electron microprobe. Iron oxide can cause the ochre shade of the glasses and can stabilize the pigment.
The high content of iron in lead-antimonate allows us to recognize a “new” production technology or
to identify the source of raw materials in the future.

Based on the chemical compositions and the archaeological results, we can conclude that the Scyth-
ian beads may originate from the Black Sea region. So far we do not know any workshops in the Car-
pathian Basin. We need further investigations to determine the exact provenance of the beads. Finally,
we should mention Apollonia Pontica (at the Black Sea), where the compositions of the glass beads
were similar to the beads from Mezétur.
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Szolnok 1 Szolnok 2 Szonok 3

1. tabla: 1.: A mez6tari (Szolnok 1-3) szkita dudoros pavaszemes gyongyok
(a fotot a szerzo készitette); 2.: A dudoros pavaszemes gyongyok elterjedése
a Karpat-medencében: 1: Hetény (Chotin), 2: Torokszentmiklos—Surjan,
3: Mezétir—Ujvaros, 4: Szentes—Vekerzug
(KemENczer 2009 gytijtése alapjan)
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HHa 2 e

Jle

2. tabla: 1/a—c.: A Szolnok 1 sarga minta visszaszortelektron-képei; 2/a—c.: A Szolnok 2
sarga minta visszaszortelektron-képei; 3/a—c.: A Szolnok 3 sarga minta
visszaszortelektron-képei.
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SiO, | SO, | K,0 | CaO | MnO | Fe,O, | CoO | CuO |Sb,0,| PbO Osszeg
Szolnok 1
kék-fehér 60,81 | 1,40 | 0,71 | 6,14 | 0,01 | 1,41 | 0,05 | 0,18 | 1,31 | 0,24 | 72,26
szem
Szolnok 1
sérga 29,231 0,03 | 0,33 | 3,31 | 0,00 | 0,63 |<0,01| 0,00 | 0,60 | 6,61 | 40,75
Szolnok 2
kék-fehér 66,73 | 1,18 | 1,83 | 6,47 | 0,01 | 1,35 | 0,05 | 0,19 | 0,96 | 0,34 | 79,11
szem
Szolnok 2
sérga 24,401 0,02 | 0,50 | 2,05 | 0,00 | 0,32 |<0,01| 0,00 | 0,39 | 6,53 | 34,22
Szolnok 3
sérga 23,111 0,03 | 0,31 | 2,26 | 0,00 | 0,78 | <0,01 | 0,00 | 0,52 | 7,56 | 34,58

1. tablazat: A kézi rontgenfluoreszcens spektrométerrel mért kémiai dsszetételek atlagai

gyongyonként és livegszinenkeént.

Mérési hely jele

(mérete) Na,O | MgO | ALO | SiO, | Cl | K,0 | CaO |FeO, | PbO Osszeg
02 03 (10pm) 12,00 | 0,38 | 1,76 | 67,57 | 0,46 | 0,49 | 6,83 | 0,66 | 10,10 | 100,24
02 05 (10pm) 11,74 | 0,40 | 2,21 | 65,09 | 0,62 | 0,30 | 7,15 | 0,70 | 11,14 | 99,38
02 06 (10pm) 10,92 | 0,50 | 1,89 | 62,93 | 0,64 | 0,43 | 6,31 | 1,22 | 10,63 | 95,49
07 02 (10pm) 10,64 | 0,30 | 2,13 | 67,14| 0,65 | 0,45 | 6,46 | 0,73 | 11,09 | 99,60
07 03 (10pm) 10,24 | 0,78 | 1,40 | 66,35 | 0,59 | 0,60 | 6,53 | 1,27 | 12,49 | 100,27
07 05 (10um) 12,36 | 0,70 | 2,34 | 67,55| 0,63 | 0,55 | 7,30 | 2,87 | 5,48 | 99,81
07 06 (10pm) 15,18 0,73 | 2,32 | 77,41 | 0,66 | 0,53 | 8,19 | 1,10 | 0,64 | 106,76
07 07 (10pm) 14,10 | 0,64 | 2,02 | 72,47 | 0,38 | 0,37 | 7,99 | 1,07 | 3,08 | 102,12
07 08 (10pm) 14,98 | 0,54 | 2,15 | 75,97 | 0,61 | 0,42 | 8,26 | 0,74 | 1,40 | 105,07
10 01 (10pm) 10,22 | 0,85 | 2,38 | 68,08 | 0,57 | 0,36 | 7,25 | 0,79 | 9,84 | 100,35
10 06 (10pm) 12,12 0,36 | 2,17 | 66,61 | 0,63 | 0,46 | 6,13 | 0,82 | 9,36 | 98,67
Teriileti mérés

1101 14,421 0,60 | 2,10 | 65,99 | 0,59 | 0,40 | 6,39 | 0,80 | 10,47 | 101,77
(200 x 160pm)

Atlag 1241 | 0,57 | 2,07 | 68,60| 0,59 | 0,45 | 7,07 | 1,06 | 7,98 | 100,79

2. tablazat: A Szolnok 1 iiveggydngy sarga testébol vett minta ivegmatrixanak elekt-
ron-mikroszondaval mért kémiai dsszetétele. A tablazat also sordban az adatok atlaga

lathat6. Vastagon szedtiik a kevés 6lom-oxid tartalmu mérési pontokat,
amelyek a minta legsotétebb savjaiban talalhatok.
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z’lnéérr‘;‘:t‘j)hely Jele | Na0 | ALO, | Si0, | €1 | Ca0 | Fe,0,|Sh,0,| PbO |Osszeg
02 07 (1um) 5,74 19,32 | 0,28 4,80 3,66 | 24,43 | 33,44 | 91,68
02 08 (1um) 2,63 9,88 0,20 5,26 | 4,15 | 31,29 | 37,59 | 91,03
05 04 (1pm) 7,87 1,68 | 49,69 | 0,51 5,95 1,92 8,49 | 19,75 | 95,86
07 09 (1um) 3,81 15,79 3,54 | 4,26 | 27,14 | 39,46 | 93,99
07 11 (1pum) 4,12 13,35 2,73 2,93 | 27,00 | 43,05 | 93,19
07 12 (1um) 8,05 40,85 6,42 2,76 | 17,75 | 23,69 | 99,55
08 01 (1um) 4,30 0,55 | 20,19 | 0,08 3,37 | 4,15 | 24,55 | 41,78 | 98,99
08 03 (1um) 4,61 1,02 | 28,81 | 0,37 | 4,29 3,26 | 18,35 | 33,12 | 93,85
10 07 (1pm) 3,33 12,58 4,27 3,35 | 30,55 | 41,32 | 95,40
10 10 (1pm) 5,26 19,10 329 | 3,66 | 23,88 | 43,83 | 99,05
12 03 (1um) 2,02 0,49 | 14,37 | 0,19 2,87 3,47 | 25,48 | 42,56 | 90,98
Atlag 4,70 0,98 | 22,18 | 0,43 4,25 3,42 | 23,54 | 36,33 | 94,87
3. tablazat: A Szolnok 1 liveggyongy sarga testébdl vett minta zarvanyainak
elektron-mikroszondaval mért kémiai dsszetétele.
Meérésihely jele 1 vy 0| Mgo | ALO | 8i0, | €1 | K,0 | Ca0 |Fe,0,| PO | Osszeg
(mérete) 2 2 2 273
04 02 (10pm) 14,13 | 0,53 | 1,47 | 55,08 | 0,87 | 0,52 | 5,29 | 1,20 | 8,14 | 87,23
04 03 (10pm) 16,47 | 0,41 | 2,29 | 62,07 | 0,90 | 0,36 | 5,83 | 1,42 | 9,23 | 98,99
04 04 (10pm) 1491 | 0,48 | 2,13 | 62,80 | 0,69 | 0,71 | 6,09 | 0,94 | 8,69 | 97,45
04 05 (10pm) 15,95 | 0,10 | 2,23 | 64,19| 0,89 | 0,77 | 6,69 | 0,92 | 8,73 | 100,46
08 01 (10pm) 10,66 | 0,30 | 1,98 | 61,71 | 0,88 | 0,61 | 6,28 | 1,17 | 7,41 | 91,01
08 02 (10pm) 14,56 | 0,32 | 2,15 | 62,69 | 0,67 | 0,65 | 6,32 | 1,27 | 8,08 | 96,72
08 03 (10um) 16,67 | 0,33 | 2,51 | 62,97 | 0,89 | 0,65 | 6,69 | 0,99 | 858 | 100,29
08 06 (10pm) 15,88 | 0,40 | 1,76 | 6434 | 0,72 | 0,69 | 7,09 | 1,37 | 8,13 | 100,38
Teriileti mérés
1001 18,74 | 0,58 | 2,27 | 62,67 | 0,89 | 0,65 | 6,41 | 1,30 | 837 | 101,87
(200 x 160um)
11 03 (10um) 15,12 0,70 | 2,47 | 61,84| 0,89 | 0,80 | 6,23 | 1,53 | 8,78 | 98,35
11 04 (10pum) 16,00 | 0,46 | 1,79 | 63,76 | 0,58 | 0,55 | 6,44 | 1,27 | 8,49 | 99,35
11 06 (10pum) 15,76 | 0,36 | 2,15 | 62,33 | 1,01 | 0,67 | 6,35 | 1,43 | 9,92 | 99,99
Atlag 15,40 | 0,42 | 2,10 | 62,20 | 0,82 | 0,64 | 6,31 | 1,23 | 855 | 97,67

4. tablazat: A Szolnok 2 iiveggyongy sarga testébdl vett minta iivegmatrixanak,
elektron-mikroszondaval mért kémiai 6sszetétele.
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1(\:1éél;' ‘istie;‘ely jele Na,0 | Si0, | CaO | Fe0, | Sb,0, | PbO Osszeg
0501 (1pm) 4,08 6,12 3,92 7,04 | 3449 | 4436 100,00
05 02 (1um) 1,64 6,03 2,95 453 | 29,05 | 41,13 85,34
05 07 (1um) 759 | 22,76 | 429 350 | 19,57 | 3521 92,92
09 01 (1um) 2,26 6,37 1,97 525 | 30,19 | 4741 93,46
09 02 (1um) 612 | 1273 | 3,39 3,62 | 21,65 | 3695 84,46
09 04 (1um) 3,45 7,76 2,24 536 | 27,04 | 4444 90,29
09 06 (1um) 10,99 | 2432 | 392 3,70 | 1896 | 31,61 93,50
08 05 (1um) 938 | 27,08 | 311 339 | 1640 | 30,06 89,41
08 06 (1um) 6,98 9,28 1,85 320 | 2426 | 39,10 84,67
10 07 (1pm) 2,66 5,43 1,92 439 | 2811 | 43,12 85,62
10 10 (1um) 11,22 | 2622 | 385 332 | 20,09 | 3570 100,39
Atlag 6,03 | 14,01 | 3,04 430 | 24,53 | 39,01 90,91

5. tablazat: A Szolnok 2 liveggyongy sarga testébdl vett minta zarvanyainak
elektron-mikroszondaval mért kémiai dsszetétele.

(“:[néérré::e;‘elyje'e Na,0 | MgO | ALO | Si0, | C1 | K,0 | CaO |Fe,0,| PbO | Osszeg
gfr(ﬁllzgfflégiij 18,45 | 0,38 | 2,08 | 61,24 | 0,86 | 0,64 | 6,23 | 0,89 | 9,85 | 100,62
05 01 (10mm) 12,28 032 | 225 | 62,54 | 0,91 | 0,70 | 625 | 1,04 | 10,06 | 96,35
05 02 (10mm) 1503 | 023 | 2,12 | 61,58 | 0,88 | 047 | 631 | 1,52 | 9,37 | 97,50
05 04 (10mm) 16,78 | 0,56 | 2,00 | 62,91 | 0,80 | 0,64 | 6,73 | 0,93 | 822 | 99,57
05 05 (10mm) 1548 | 0,17 | 1,79 [ 61,39] 1,09 | 0,51 | 6,32 | 1,17 | 8,65 | 96,57
05 06 (10mm) 14,53 | 0,23 | 2,34 | 62,48 | 1,09 | 0.82 | 6,98 | 1,13 | 9,25 | 98,86
08 01 (10mm) 16,18 | 0,40 | 2,08 [ 59,23 | 0,84 | 0,80 | 5,76 | 1,32 | 11,70 | 98,29
08 06 (10mm) 15,06 | 0,58 | 2,64 | 61,58 | 1,06 | 0,78 | 5,68 | 0,66 | 10,63 | 98,67
1101 (10mm) 14,05 | 0,61 | 2,57 | 66,84| 0,98 | 0,65 | 6,97 | 041 | 562 | 98,71
1103 (10mm) 14,95 | 0,63 | 2,29 | 62,42 | 0,81 | 0,63 | 593 | 1,46 | 10,61 | 99,72
11 04 (10mm) 14,92 032 | 1,76 | 60,04 | 0,80 | 0,54 | 6,17 | 1,12 | 9,98 | 95,65
11 06 (10mm) 1538 0,56 | 2,36 | 61,39] 046 | 0,72 | 6,03 | 0,79 | 9,52 | 97,21
Atlag 1526 | 0,42 | 2,19 [ 61,97 0,88 | 0,66 | 6,28 | 1,04 | 9,46 | 98,14

6. tablazat: A Szolnok 3 iiveggyongy sarga testébdl vett minta tivegmatrixanak
elektron-mikroszondaval mért kémiai Gsszetétele.
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Mérési hely jele

(mérete) Na,O SiO, CaO Fe O, Sb,0, PbO Osszeg
06 02 (1um) 4,57 13,22 3,75 4,46 27,46 41,70 95,16
06 04 (1pm) 6,62 28,51 4,62 4,08 22,01 34,83 100,67
09 01 (1pm) 5,70 14,29 3,48 5,19 28,06 42,57 99,30
09 03 (1um) 9,42 30,54 4,56 3,35 18,58 31,91 98,36
09 04 (1um) 2,21 6,10 2,49 4,48 30,86 49,22 95,35
09 05 (1um) 6,00 17,24 2,77 4,46 22,26 40,06 92,80
09 06 (1um) 2,70 14,14 3,09 4,55 26,07 39,84 90,38
09 07 (1um) 8,24 19,68 3,60 4,82 24,90 39,04 100,27
09 08 (1um) 3,79 9,54 4,00 4,39 34,09 43,20 99,01
10 09 (1pm) 5,12 22,93 3,09 3,80 18,47 35,00 88,42
10 10 (1um) 5,19 11,61 2,66 4,59 26,08 42,68 92,82
Atlag 5,41 17,07 3,46 4,38 25,35 40,00 95,69

7. tdblazat: A Szolnok 3 liveggyongy sarga testébdl vett minta zarvanyainak

elektron-mikroszondaval mért kémiai Gsszetétele.
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WALTER DOROTTYA

Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telepiilés csillamos
anyaggal sovanyitott keramiaanyaganak elemzése

1. Bevezetés

A 4. szazad végétdl a szarmata edénymiivességben alapvetd valtozasok figyelhetdk meg,
mind a keramiaanyag 0sszetételében, mind a készités technoldgiajaban, tovabba uj edény-
fajtak is megjelentek.! A szarmata telepek és temetdk leletanyagaban a legkorabbi id6kt6l
kezdve a korszak végéig nyomon kovethetd a durva, kézzel formalt keramia alapanyaga,
amelybdl leggyakrabban kiilonb6z6 méretli fazekakat készitettek. A késé szarmata korra
jelentésen csokkent a kézzel formalt keramia aranya, mikozben a 4. szdzad végén egy 1j, jel-
legzetes edényfajta jelent meg a szarmata Barbaricumban, a jellemzden csillamos anyaggal
sovanyitott, kézikorongon formalt keramia.> A sovanyitas masik 6 alkoto eleme az apréra
Osszezuzott kavics, ezért a szakirodalomban a ,,csilldmos-szemcsés” vagy a ,,kavicsos-csil-
lamos” keramia megfogalmazas terjedt el.* Ez a keramiafajta a Sandorfalva—Eperjesen fel-
tart késO szarmata telep leletanyagaban is megtalalhaté.* Dolgozatom elsdleges célja a késo
szarmata telep csillamos anyaggal sovanyitott keramiainak kozlése, tobb szempontu feldol-
gozasa.

! Szeretném koszonetemet és halamat kifejezni Voros Gabriellanak (cimzetes egyetemi docens, SZTE BTK Régé-
szeti Tanszék) a dolgozatom elkészitésében nyujtott szakmai segitségéért és mindenre kiterjed6 Gtmutato tanacsa-
iért. Koszonettel tartozom Galantha Marta (régész) és Fodor Istvan (cimzetes féigazgato, MNM) asatasveze-
téknek, hogy hozzajarulasukat adtak a Sandorfalva—Eperjes késé szarmata telep csillamos anyaggal sovanyitott
keramiainak feldolgozasihoz. Koszonom B. Toth Agnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) és
Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a segitségét és a szakmai véleményezését.
Koszonettel tartozom Fintor Krisztiannak (tudoméanyos munkatars, SZTE TTIK) és Skultéti Agnesnek (tudo-
manyos munkatars, SZTE TTIK) a keramiavizsgalatban nyujtott segitségiikért. Koszonom F. Lajké Orsolyanak
(régész, régészeti osztalyvezetd, MFM), hogy biztositotta a leletanyag folyamatos megtekintését. Koszonom
Felfoldi Szabolcsnak (tudomanyos munkatars, SZTE BTK Régészeti Tanszék), Lavinia Grumezanak (régész,
Academia Romana — Filiala Iasi Institutul de Arheologie), Popity Danielnek (régész, MFM), Soskuti Kornélnak
(régész), Szilagyi Katanak (régész, MFM) és Véninger Péternek (keramikus) a rendelkezésemre bocsatott infor-
macioikat.
VADAY 1984, 31.
Ezen kiviil még szamos mas sovanyitoé anyag is elofordul benniik, amit az alabbiakban részletesen elemezni
fogok. A ,,csillamos” kifejezés tehat, amit a dolgozatomban a tovabbiakban hasznalok, magaban foglalja ennek
a sokféle anyagnak minden sovanyitasi modozatat, fiiggetleniil attol, hogy a csillam az egyes darabokban milyen
aranyban fordul eld.
4 Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telep leletanyaga a Moéra Ferenc Mizeumban talalhato (Itsz.: 82.9.1—
83.1.284).

W

33



2. Kutatastorténet

Els6ként Parducz Mihaly foglalta 6ssze és rendszerezte a szarmatak emlékanyagat, ezen
beliil a mai Csongrad megye teriiletén végzett telepasatasokat kozolte az 1930-as és 1940-
es évek soran.’ A hodmez6vasarhelyi telepek feldolgozasa folyaman talalkozott el6szor a
szemcesés-csillamos kézikorongolt keramiaval.® Az el6keriilt szarmata keramiakat a sova-
nyitéanyaguk alapjan tipusokba sorolta, de a csillamos anyaggal sovanyitott, kézikorongolt
keramidkat nem valasztotta kiilon a kézzel formaltaktol.” 1984-ben Vaday Andrea elséként
foglalkozott a csillamos anyaggal sovanyitott késé szarmata edények rendszerezésével és
készitésmodjaval. Nala jelent meg eldszor a szemcsés-csillamos anyaggal sovanyitott, kézi-
korongolt keramia elnevezés. Osszegytijtotte a kutatas szaméra addig ismeretlen késd szar-
mata agyagbogracsokat, és bevezette a tovabbiakban altalanosan elfogadott terminologiakat
a szakirodalomba.®

A szarmatdk kutatdsanak 0j korszaka kezd6dott az 1990-es években, a nagyberuhdzasok-
kal, az autdpalyak épitésével. A késo szarmata telepek feldolgozasakor a csillamos anyaggal
sovanyitott keramiat tobb kutatd felismerte, feldolgozta és publikalta [3. tabla].’

3. A sandorfalvi kés6 szarmata telepiilés lelohelye és a feltaras menete

Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telep Csongrad megyében, Sandorfalva és Algy6 hatar-
részén helyezkedik el [1. tabla].!” A telepet 1980-1981 folyaman harom szakaszban tarta fel
Galantha Marta és Fodor Istvan.!! A késé szarmata telep kozelében 1981 majusaban Voros
Gabriella 5 korarokbol allo, dsszesen 11 sirral rendelkez6 hun kori szarmata temetot tart fel.
A temet6 hasznalati ideje a 4. szazad végére, 5. szazad elejére tehetd, idorendje megegyezik
a teleptilésével.'?

4. A szarmata telep objektumai, keramiaanyaga

A telepen Osszesen 254 objektumot tartak fel: 9 hazat, 1 kutat, 3 korarkot és 241 godrot.!* A
telep keramiaanyaga 6t jol elkiilonithetd csoportba oszthat6: 1. import keramia (9 darab); 2.
kézzel formalt keramia (4 darab); 3. gyorskorongolt apr6 kavicsokkal sovanyitott keramia

5 Voros 1998, 52.

® PArRpuUCz 1935, 180-183; PARDUCZ 1943, 165-169; PARDUCZ 1952, 39-41.

7 PArDUCZ 1935, 180-183.

8 Vapay 1984, 31-40.

9 Példaul Acs 1992; BaLoGr-LoriNezy 2010, 10-11, 27, 36; BENEDEK—POPITY—SOskuUTI 2016; GALLINA 2000, 43;

KOHEGYI-VOROS 1992; KOHEGYI-VOROS 2011, 109; Masek 2010; MEepGYEsT 1989, 87-90; MEDGYESIPINTYE 2006,

61-64; PINTYE-SOskuUTI-Sz.WILHELM 2004; PopiTy 2015; Rozsa 2000; Rozsa 2002; Rozsa 2005; VAbAY—ROzsA

2006; VOrOs 1982; Voros 1987; Voros 1988; Voros 1993.

GaLANnTHA 1981, 17; Galantha Marta Sandorfalva—Eperjes asatasi naplojanak 1981. jinius 10-ei bejegyzése alap-

jan (MFM RégAd. 1063-1086).

' GALANTHA 1985, 115; Fopor 1981, 47.

12 Voros 1985, 153.

13 Az MFM Régészeti Adattarban hianyzik az osszesit6 felszini térkép, ezt mellézve, az 1982-ben beleltarozott
sandorfalva—eperjesi leletanyag leltarkonyvi bejegyzései és Galantha Marta 1981-es asatasi naploja alapjan dol-
goztam (MFM RégAd. 1063-1086).
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(6 darab). A leletanyag legnagyobb részét a 4. csoport, a sziirke gyorskorongolt keramia
alkotta.!*

Az 5. csoportba a kisebb mennyiségii, kézikorongolt, csillamos anyaggal sovanyitott
keramiatipus sorolhatd. A telep objektumai koziil 57 tartalmazott ilyen keramiat: 6 haz, 1
kut, 1 korarok és 49 godor. Ezek kivétel nélkiil toredékek, nincs ép edény a leletanyagban. A
telep Osszes csillamos anyaggal sovanyitott keramiatoredéke 161 darab.'’

5. A csillamos anyaggal sovanyitott keramia csoportositasa

A 161 keramiatoredéket funkciojuk és tipusuk alapjan 5 csoportba soroltam: 1. fazéktore-
dékek (156 darab); 2. bogracstoredék (1 darab); 3. fed6toredék (1 darab); 4. taltoredékek (2
darab); 5. mécsestoredék (1 darab). A vizsgalt keramiakat két kivétellel (mécses, fedd) mind
kézikorongon készitették, amelyre legtobb esetben a toredékek falvastagsaganak egyenet-
lensége utal. Megfigyelhetd, hogy az edények kiilsejét és belsd feliiletét vékonyabb, higabb
agyagos lével gondosan elsimitottak, ilyen esetben a szemcsék lapjukkal a simitas iranyaba
rendezddtek, a felszinen csillogd, engobe-szerii réteget alkottak.!® A simitas altal nemcsak az
edény lett esztétikusabb, hanem az anyag tomoritésével a mindsége is javult. Az elsimités
nyoma 11 keramiatéredéken jol megfigyelhetd, 2 példanynal kiviil és beliil is lathato, ezek
koziil az egyik a lelhely egyetlen bogracstoredéke [8. tabla 1].

5.1. A fazekak (1. csoport)
5.1.1. A fazekak tipolégiai csoportositisa

A keramiatoredékek legnagyobb csoportjat a fazekak alkotjak, a 156 toredék a kovetkezok
szerint oszlik meg: peremtoredék (28 darab), nyaktoredék (3 darab), valltoredék (29 darab),
oldaltoredék (73 darab) és fenéktoredék (23 darab).

A peremtoredékek a formajuk és az atmérdjiik alapjan kiilonbozo csoportokba sorolhatok.
A kiképzések alapjan lekerekitett (64%) és szogletes peremek figyelhetéek meg, ezen beliil
sikozott és vizszintesen levagott formak. A leletanyagbol nem ismert teljes profil, ezért a
fazekak méretére a perematmérd alapjan kovetkeztethetiink: a kis atmérdjii peremtoredékek
mérettartomanya 7-9 cm (2 darab), a kozepeseké 10—15 cm (19 darab), és a nagy atméro-
jieké 1621 cm kozotti (7 darab). A telepen a kdzepes perematmérdjii fazekak tekinthetok
a legaltalanosabbaknak. 7 fazék perem- és valltoredéke egyben, dsszetartozva maradt meg,
ezek alapjan nagyobb valdszinliséggel lehetett a fazekak egykori profiljat meghatarozni:
ivelt falu, vallaban szélesedd, gombdolyl formakat (4 darab) és szogletes falu, felsé harmada-
ban megtdrd profilu fazekakat (3 darab) [4-5. tabla].

14 Voros 1982, 29-32.

15 A vizsgalt keramiatoredékek szama a leltarkonyv alapjan 91 tétel, de egy szam alatt tobb toredék is eléfordul, igy
Osszesen 161 van leltarba véve, amelynek megoszlasa a kovetkez6: hazbol 15, kutbol 14, korarokbol 1 és godrok-
bol 131 darab keriilt eld. A legtobb példany godrokbol szarmazott, ezek tarold, munka- és szemetesgodrok voltak.

16 Vapay 1984, 31-32.
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Az oldaltoredékek vastagsaguk mérettartomanya alapjan oszthatok fel: vékony falu
(0,2-0,5 cm; 14 darab), kdzepesen vastag (0,6-0,7 cm; 23 darab) és vastag (0,8—1,4 cm; 36
darab). Az oldaltoredékek 49%-a vastag falu, ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy f6z6fa-
zekak toredékei lehettek.

A telepen 2 teljes fenékalj és 21 fenéktoredék keriilt el6.!” Az ép fenékaljak és a fenékto-
redékek vastagsag szerint 0,7—1,2 cm (15 darab) és 1,3—1,7 cm (8 darab) kozotti mérettarto-
manyuak.

5.1.2. A fazekak diszitése

A fazéktoredékek 29%-a diszitett (47 darab), a legjellemzdébb a hullamvonalkéteg, a parhu-
zamos vonalkdteg és a benyomkodott motivum, ezek el6fordulnak kiilon-kiilon és egyiitt
is. A benyomkodott mintanak négyféle valtozata fordul eld: az ék, a haromszog, a félkor
alaku és a fogaskerékszerli minta. A diszitések elemzésekor a teljes és a toredékes mintasor
fogalmat vezettem be. A teljes mintasor alatt azt a diszitést értem, amikor a keramiatdredé-
ken meg lehet hatarozni a vonalkdtegek, hullamvonalkdtegek szamat vagy a benyomko-
dott teljes diszités mintajat, ezeken a darabokon a perem- és valltoredékek egyben, dssze-
tartozva maradtak meg (7 darab) [4-5. tabla]. A peremtoredékeken, a valltéredékeken és az
oldaltoredékeken a mintasorok csak hianyosan lathatok, ezért ezeket toredékes mintasornak
neveztem el [6. tabla]. A fazekak felsé egyharmadara jellemz6 a diszités, a peremtoredékek
24%-a, valltoredékek 97%-a, az oldaltoredéknek 10%-a diszitett, mig a fenéktoredékek tel-
jesen diszitetlenek, tehat a fazekasok a fazekak vallat diszitették el0szeretettel. A mintat a
szaritas el6tt a puha agyagba mélyitették. Kétféle technikat alkalmaztak, a bekarcolast és a
benyomkodast. A bekarcolast fésiliszeri eszkozzel végezhették, valdszini, hogy tobb edény-
nél is ugyanazt az eszkozt hasznaltak, erre a hasonlé diszitési mintak utalnak. Feltételez-
hetd viszont, hogy tobbféle eszkoziik is lehetett, mert néhany keramiatoredéken a bekarcolt
vonalkotegek kiilonboznek, valtozik a hullamvonalak vagy az egyenes vonalak szama és
tavolsaga is. A bekarcolt toredékeken megfigyelhetd, hogy néhany darabon sekélyebben,
mas darabokon erdsebben bemélyitve alakitottak ki a mintat. Két keramiatdredéken megal-
lapithaté a diszités menete is, ahol jol lathatéan az el6szor bemélyitett vonalkotegre rajzolta
rd utobb a hullamvonalakat a fazekas [5. tabla 3; 7. tabla 3].

5.1.3. A fazekak parhuzamai

A diszités alapjan a lel6hely tagabb kornyezetébdl parhuzamokat vontam, amelyeket a teljes
mintasor alapjan lehetett a legbiztosabban megallapitani. A parhuzamok keresésénél a diszi-
tések (vonalkdtegek, hullamvonalkétegek, benyomkodasok) fazekakon valo elhelyezkedé-
sének kombinacioit vettem alapul, mellézve a vonalak szamat.!3

17 A teljes fenékaljak atméréi 8,5 cm és 6,9 cm, ezek a kis perematmérdjii fazekak tipusanak (7-9 cm) feleltetheték
meg. Mindkettd vaskos, az egyik lekerekitett, a masik szogletes profilu. A fenéktoredékek kozil 11 téredéknek
tudtam az atméréjét meghatarozni, amelyek alapjan 4 darab kis atméréjiinek (7-9 cm), 4 darab kdzepes atmérdji-
nek (10-15 cm) és 2 darab nagy atmérgjiinek hatarozhat6é meg.

18 6 darab valltoredéken olyan szerkezetli diszitést talaltam, mint a teljes mintasoron, ezért ezeket a darabokat is
feltiintettem a parhuzamok kozott.
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1. A bekarcolt, parhuzamos egyenes vonalkdtegek kozott hullamvonalkdteggel diszitett
keramiatoredékek (2 darab) [4. tadbla 1; 6. tabla 8] parhuzamai Hodmezévasarhely—
Kopancs 11. diilén,'” Szeged—Algyén® és Oroshazan?! vannak jelen.

2. A bekarcolt hullamvonalkéteg alatt parhuzamos egyenes vonalkdteggel diszitett kera-
miatoredékek (2 darab) [5. tabla 3; 6. tabla 10] parhuzamai megtalalhatok Makoén,??
Szeged, Kiskundorozsma—To6th Janos dombja lel6helyen,? Kardoskat-Menesdorf-ta-
nyan** és Nagymagocs—Paptanyan.

3. A bekarcolt, parhuzamos egyenes vonalkoteggel és benyomkodasokkal diszitett kera-
miatéredéknek (2 darab) [5. tabla 1; 6. tabla 13] parhuzamai Hodmezovasarhely—
Solt-Palé,” Hodmezdvasarhely—Kopancs 10. diil6*” és Nagymagocs—Paptanya lel6he-
lyeken?® lelhet6k fel.

4. A bekarcolt, hullamvonalkoteggel diszitett keramiatéredék (5 darab) [4. tabla 2; 6.
tabla 7, 12, 19, 22] parhuzamai tobbek kozott Hodmezévasarhely—Solt-Palé,” Mako,*
Hoédmezévasarhely—Kopancs 11. diilé,*! Oroshaza,*? Tapé—Széntéglaéget6™ és Nagy-
magocs—Paptanya lel8helyeken® figyelhet6k meg.

5. Az €k alaku diszités [4. tabla 3] parhuzama Nagymagocs—Paptanya,’> Hodmezdvasar-
hely—Kopancs 10. diil6* és Szeged—Algy6?®” leletanyagaban talalhatéo meg.

A telepen el6fordulo toredékes mintasor diszitései kozott egyedinek mondhaté a perem
kozépsd részén szabalyosan elhelyezkedd, ferdén 4ll6, parhuzamos savokkal diszitett
peremtoredék [7. tabla 2]. A diszités parhuzama nem talalhato meg, csak hasonld diszitések
vannak jelen Hodmez6vasarhely—Kopancs 10. diil6*® és Kondoros 124. lel6hely—Brusznyic-
ki-tanya lel6helyeken.’* Nagymagocs—Paptanyan is keriiltek el csillamos anyaggal sova-
nyitott, diszitett peremtoredékek,* de ezeknek a fels6 és alsé részét is diszitették, benyom-
kodasokkal vagy ferde bevagdosasokkal. A sandorfalvi telepen eldforduld diszitések kozott
egyedinek mondhaté még a perem félkor alaku diszitése is [7. tabla 1].

19 PARDUCZ 1942, 116, Taf. V. 22.

20 KOHEGYI-VOROS 1992, 86, VII. tabla 1.

2 Rozsa 2000, 80, 7. kép 8.

22 PArbucz 1939,140, 3. kép 1.

2 BaLoGH-LoriNczy 2010, 36, 70. kép 4.

24 Rozsa 2002, 120, 4. kép 3.

2 KIM ltsz.: 2014.4.1105; 2014.4.1111.

26 PArbucz 1935, 181,Taf. XXXIV. 1, 5.

27 PArRbucz 1943, 167-168, Taf. LV. 25; Taf. LVI. 26.
2 KIM ltsz.: 2014.4.1132.

2 PArpucz 1935, 181, Taf. XXXIII. 15.

30 PArRbucz 1939, 138, Taf. XIX. 7.

3UPARDUCZ 1942, 114-116, Taf. IV. 14; Taf. V. 16.
32 Rozsa 2000, 82, 10. kép 13.

3 Voros 1992, 13, I11. tabla 3.

34 KIM ltsz.: 2014.4.537.

35 KIM ltsz.: 2014.4.1129.

36 PArRbuCz 1943, 168, Taf. LVI. 25.

3T KOHEGYI-VOROS 1992, 88, IX. tabla 1.

38 PArRDUCZ 1943, 169.

3 Vapay—Rozsa 2006, 97, 4. kép 8.

40 KIM ltsz.: 2014.4.1104-2014.4.1109; 2014.4.1112.
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Jol latszik, hogy a vizsgalt telep csillamos anyaggal sovanyitott keramiai a lel6hely
tagabb kdrnyezetében talalhatod késd szarmata telepek anyagaval hozhatok kapcsolatba. A
sovanyitéanyag ¢s az azonos diszitési kombinacid alapjan vont legtobb parhuzam Sandor-
falva—Eperjes térségébdl, Hodmezbvasarhely*! és Szeged* kornyékér6l szarmazik. Nagy-
magocs—Paptanya lel6helyen*? szintén sok parhuzamot lehet felfedezni, azonban ezen a tele-
pen a diszitések valtozatosabbak. Kevesebb analdgia talalhato, azok koziil is Kardoskat* és
Oroshaza® kornyéke jelent6s. Elképzelhetének tartom, hogy az azonos diszitési technika
kialakuldsa a sovanyitéoanyagban keresendd, mivel a csillamos anyag hasznalata mellett
gyakran kavicsokkal is sovanyitottak az agyagot, ezért a keramia érdes feliiletét célszerii
volt bekarcolassal vagy benyomkodassal disziteni.

5.2. A bogracs (2. csoport)

A telepen eldkeriilt bogracshoz tartozhato toredék vildgosbarna szinti, csillamos anyaggal és
nagy szemcséjlire zuzott kavicsokkal sovanyitott [8. tabla 1]. Kiils6 és belso feliiletén észlel-
hetd a vékony, higabb agyagos 1ével valo gondos elsimitas, kiils feliiletén egy agyagszalag
rasimitasanak nyoma lathato. A bogracs vallan talalhato bordat ferde, ¢k alaku bevagdala-
sokkal diszitették. A profilja alapjan a diszit6 borda alatti rész toredéke lehetett a meghosz-
szabbitott edényfal része, amely 1,2 cm vastagsagu. A parhuzama megtalalhato Tapé—Szén-
téglaéget6 lel6hely 13. godrébdl szarmazo bogracstéredéken.*

5.3. A fed6 (3. csoport)

A telepiilésen egy fekete szintire égetett, csillamos anyaggal és apro, gombolyl kavicsokkal
sovanyitott gombos fedotdredéket talaltak [8. tabla 4]. Hasonld gombos feddk jol ismertek
a szarmata telepeken, a kézzel formalt fogobiitykds vagy a gombos tipusok a szarmata kor
teljes idoszakaban el6fordulnak. Lassu korongon, csillamos anyaggal sovanyitott valtozataik
azonban csak a késé szarmata kor iddszakara jellemzoek. A sandorfalvi fedd a telep kera-
miaanyagdban egyediilallo a készitéstechnikaja miatt, ugyanis gyorskorongon formaltak.
A fedon jol lathatok a korongolas jelei és a fedégombon a korongroél vald levagas nyoma.
A fedd teljes atmérdjét nem lehet meghatarozni a fed6téredékbdl, de az bizonyos, hogy 19
cm atmérénél nagyobb lehetett. Igy a vizsgalt fazekak perematmérdje alapjan a nagyméretii
fazekak (16-21 cm atmérdjii) fedele lehetett. Szemcsés-csillamos sovanyitasu, kézikoron-
golt feddtoredékek megtalalhatoak Kondoros 124. lel6hely—Brusznyicki-tanya leletanyaga-
ban is.’

4 Hodmez6vasarhely—Kopancs 10. diilé (PArbucz 1943); Hodmezévasarhely—Kopancs 11. diilé (PArRbucz 1942);
Hodmezévasarhely—Solt-Palé (PArRpucz 1938).

4 Szeged, Kiskundorozsma—Toth Janos dombja (BaLogH—LoriNczy 2010, 36); Szeged—Algyd (KOHEGYI-VOROS
1992); Tapé—Széntéglaégets (VOrROs 1993); Mako—Voroskereszt (PArbucz 1939).

 Voros 1998.

4 Rozsa 2002.

45 Rozsa 2000.

4 Voros 1992, 13, 111. tabla 4.

47 Vapay—Rozsa 2006, 101, 104, 9. kép 5, 13. kép 6.
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5.4. A tal (4. csoport)

A 2 darab, csak csillamos anyaggal sovanyitott, diszitetlen tal toredékei valdsziniileg egy
egyenes oldalu, vékony falu talhoz tartoztak [8. tabla 3]. A tal kézikorongon késziilt, sova-
nyitéanyagat tekintve parhuzamai Oroshazan megtalalhatok.*®

5.5. A mécses (5. csoport)

A mécsestoredék a fekete szinti, kézzel formalt, ,,vasald” vagy mas néven ,,csénak” alaka
mécseseknek az altipusaba, a ,,csérds” ovalis mécsesek kdzé sorolhatd. Ezek a késo szar-
mata telepeken ritka leleteknek szdmitanak [8. tabla 2]. A tipusra jellemz6 a nyujtott test,
az ovalis talkaforma. A formai parhuzama a Cegléd—Varoczi-dilo 4/3. leldhely 292. objek-
tumabdl ismert.*’ A sandorfalvi példany kiilonlegessége a sovanyitdanyagaban rejlik, mert
jelenlegi ismereteink szerint kavicsos-csillamos anyaggal sovanyitott agyagmécses csak
Békéscsaba—Felvégi-legeld lel6helyrdl ismert.™

6. A keramiatoredékek csoportositisa sovanyitéanyaguk és sziniik alapjan

A telep edényeinek készitésekor sovanyitdanyagként csillamos anyagot, fehér kotormeléket
¢és kavicsot alkalmaztak. Mindemellett az 0sszes keramiatoredékben megtalalhaté a csilla-
mos homokkal vald sovanyitas, de ez nem azonos az altalam targyalt csillimos anyaggal.
Az edények Osszetételében és felszinén szabad szemmel jol lathato a csillimos anyag. A 2-3
milliméteres aranylo, kissé bronzos csillogésu csillamszemcsék mennyisége valtozo a kera-
miatdredékekben. A fehér k6tormelék esetén felmeriilt annak a lehetésége, hogy a telepen az
edénykészités soran keletkezett keramiasalakkal azonosithato.

A keramiatoredékek a sovanyitdanyag dsszetétele alapjan 5 csoportba oszthatok:’! 1. csak
csillamos anyaggal, 2. csillamos anyaggal és fehér kotormelékkel, 3. csillimos anyaggal és
zuzott kavicesal, 4. csillamos anyaggal és apro, gombolyl kaviccsal, 5. csillamos anyaggal,
fehér kotormelékkel és zuzott kavicesal sovanyitott keramiatoredékek. A leggyakoribb sova-
nyitdéanyag a csillamos anyag és a fehér kétormelék keveréke (97 darab). Megfigyelhetd,
hogy a fehér kotormelékek gyakran azonos szemcseméretiiek, ez arra utal, hogy a sova-
nyitéanyagot felhasznalas el6tt szitaltak. A kavicsot kétféleképpen alkalmaztdk a csillimos
anyaggal egyiitt: zizott kavics formaban és néhany esetben gdmbolyi kavicsot hasznalva.
A zuzott kavicsot aprora vagy nagy szemcséjiire zuztak, de mérettartomanyuk eltérése nem
jelent nagy kiilonbséget. Az érdes feliiletli, zuzott kaviccsal bizonyéra kellemetlenebb volt
dolgozni, mint a lekerekitett feliileti kavicsokkal. A zlizott sovanyitéanyag alkalmazasa a
keramiak készitésekor tartdsabba tette az edényt.>? Sovanyitaskor az agyag sokkal kevesebb
vizet vett fel, ennek kovetkeztében égetéskor nem repedezett meg a feliilete.® A fazekasok

4 Rozsa 2000, 79, 6. kép 12.

4 IstvANovITsS—PINTYE 2011, 91-94, 26. kép

3% MepGYESI-PINTYE 2006, 65, 7. kép

ST A csoportositas kdzettani vizsgalatok nélkiil tortént. A homokkal valo sovanyitast nem tiintettem fel, mivel mind-
egyik keramiatoredékben megtalalhato.

52 Véninger Péter szives szobeli kozlése.

3 Vapay 1984, 31-32.
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sovanyitéanyagként a kavicsot €s a csillamos anyagot gyakorlati okokbol hasznalhattak,
a kaviccsal valo sovanyitassal novelték meg az edények hétartoképességét.>* A csillamos
anyag felhasznalasanak tovabbi oka az edények hétirdképességének novelése lehetett, igy
szabad tiiz f616tt is fézhettek benniik.® Ezek alapjan kézenfekvd, hogy ezért készitettek
ebbdl a keramiafajtabol elsdsorban fézéfazekakat, bogracsot, feddt, mécsest.

A vizsgalt keramiatoredékek szintik alapjan 10 féle csoportba sorolhatok, amelyeket
Osszevetettem a sovanyitoanyagukkal [9. tabla]. A tablazatbol latszik, hogy a csillamos
anyaggal és fehér kétormelékkel sovanyitott toredékek égetésiik soran leggyakrabban barna
szinlivé valtak, de emellett jelen vannak a fekete darabok is. A keramiatéredékek szine az
égetési folyamatokra utal. A toredékek feliiletén a barna dominal, azonban a torésfeliiletiik
sziirke, sziirkésbarna, igy egy gyenge oxigénszegény (redukcios) égetéssel lehet szamolni,
enyhe feliileti oxidacioval. Emellett eléfordulnak fekete keramiatoredékek, ezért feltéte-
lezhet6, hogy redukcios égetést is alkalmazhattak. A barna szini, fekete foltos toredékek
kapcsan megjegyezendd, hogy a csillamos anyaggal sovanyitott keramidkbol foleg f6zde-
dényeket készitettek. Rendszeres hasznalatuk befolyasolhatta a keramia feliileti szinének
alakulasat.

7. A telepiilés csillimos anyaggal sovanyitott keramidinak kdzettani vizsgalata

1982-ben a szegedi egyetem Asvéany és Kozettani Tanszékén Mucsi Mihaly megvizsgélta a
Sandorfalva—Eperjes lelohely kézetanyagat és az edények anyaganak Osszetételét. A vizsga-
lat alapjan feltételezte, hogy a Maros szallitotta a folyami homokot, amit felhasznalhattak a
csillamos anyaggal sovanyitott fazekak készitésénél. Mucsi Mihdly feltételezte, hogy a kera-
miakat nem helyben készitették, de nem zarta ki annak a lehet6ségét sem, hogy a sovanyi-
toanyagot szallitottak a telepre.’ A vizsgalatok nem tértek ki a csilliamos anyag eredetének
kutatdsara. A telepen sok kdeszkdz (csiszolokd, 6rlokd, fendko) keriilt eld, amelyeket Mucsi
Mihaly Erdély teriiletérél szarmaztatott.’’

2015 éprilisaban az SZTE Asvanytani, Geokémiai és Kdzettani Tanszékén Fintor Krisz-
tian vizsgalta meg a telep 10 csillamos anyaggal sovanyitott keramiatoredékét™ és egy csil-
lampalanak® beleltarozott darabjat. A kézettani vizsgalat kimutatta, hogy a csillimpala valo-
jaban egy 1-3 mm atmérdji kvarc és sok foldpatbal allo jol folialt granit gneisz [7. tabla 4].
A vizsgalt keramiatoredékek alapjan 3 csoportot definialt:

1. Vulkani tufat/keramiasalakot (fehér koétormeléket) tartalmazo mintak (4 darab), ame-
lyekben a tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

* kvarc > vulkani tufa/ keramiasalak? > foldpatok > kdzetszemcsék > csillamok

» mafikus szemcsék > kvarc > csillam > vulkani tufa/keramiasalak? (mécses)

* vulkani tufa/keramiasalak? >> kvarc > kézetszemcse > csillam

* vulkani tufa/keramiasalak > kvarc > csillamok (~90% biotit) > foldpat/kézettormelék

3 SoskuTi 2005, 246.

33 VaDAY et al. 1999, 182.

3 Voros 1982, 31-32.

T Voros 1982, 32.

8 MFM ltsz.: 82.9.11; 82.9.24; 82.9.37; 82.9.47; 82.9.111; 82.9.156; 82.9.301; 82.9.448; 83.1.35; 83.1.53.
3 MFM ltsz.: 82.9.289.
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Ebben a csoportban a csillamok kis mennyiségben fordulnak el6, a kdzettormelékek vul-
kani eredetre utalnak. Két mintdban gyakoriak a hdlyagiireges kdzettormelékek, ezek vul-
kani tufara/horzsakére vagy keramiasalakra utalnak. A vulkani tufa/keramiasalak egy min-
taban dominans mennyiségben fordul el6. A mécsestoredékben kevés csillam van, ez féleg
muszkovit.

2. Dont6é mennyiségben biotitot (csillimot) tartalmazé mintak (4 darab), amelyekben a
tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kdvetkezo:

* kvarc > csillam (biotit) >> k6zetszemcse > foldpatok

* kvarc = kdzetszemcse > foldpatok > csillamok (90% biotit)

* kvarc > csillamok (fdleg biotit) > foldpat > kdzet

* kvarc > csillam (~90% biotit) > foldpatok > kézetszemcse

A tormelékszemcsék koziil uralkodé mennyiségben a kvarc van jelen. A csillamok jelen-
tés mennyiségben szerepelnek, zomiik biotit, sajatos hatszoges atmetszeti alakjuk van.
Meéretiik valtozo, megfigyelheték a kisméretii (0,1-1,5/0,5-2 mm) és a nagyméreti (0,54
mm) szemcsék is. A tormelékszemcsék kozott nagy mennyiségben szerepel a foldpat is.

3. Donté mennyiségben muszkovitot (csillamot) tartalmazé mintak (2 darab), amelyek-
ben a tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

* kvarc > csillamok > foldpatok > kdzettormelék

* kvarc > csillamok >> kdzetszemcse (magmas/metamorf) > foldpatok

Mindkét mintaban legnagyobb mennyiségben a kvarc szerepel, méretiik 0,5-1 mm. A
nagy aranyban el6forduld csillamok szinte kivétel nélkiil fehér csillamok, f6leg muszkovitot
tartalmaznak. A biotit és a muszkovit egyenld aranyban is el6fordulhat a kézetben.

A kézettani vizsgalatokbdl levonhato, hogy a keramiatéredékekben nagy mennyiségben
kvarc, vulkanikus eredetii anyag, csillamos anyag (biotit és muszkovit), foldpat és kdzettor-
melék talalhatd. Az 1. és 2. csoport kozott erds atfedés figyelhetd meg. A vizsgalat 1ényeges
megallapitasa, hogy a csoport mintaiban megjelend egyes szemcsetipusok jellegzetességei
nem fedezhetdk fel a leldhely kdzvetlen foldtani kdrnyezetében, tehat a sovanyitasra hasz-
nalt csillamos anyag idegen eredetli. Emellett a biotit alakja (hatszogletes atmetszeti(l), nagy
mennyisége és nagy szemcsemérete vulkanikus eredetre utal.

A telepen sok keramiasalak-darab keriilt el6 [7. tabla 5].°° Fintor Krisztian megvizsgalta a
keramiakban talalhaté buborékholyag-iiregeket, a szemcsék szerkezete és morfologiai meg-
jelenése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benniink talalhato tiregek mérete roko-
nithaté a kerdmia-salakanyagokéval, de ennek aldtdmasztasahoz vékonycsiszolatok készi-
tése sziikséges.

8. A csillaimos anyaggal sovanyitott keramia készitési helyének kérdése

A sandorfalvi telepen biztosan készitettek keramiat, ezt tdmasztja ald a leléhelyen feltart edé-
nyéget6 kemence,’! a godrokbol elkeriilt keramiasalak-darabok és a rontott, deformalodott,

0 MFM ltsz.: 82.9.126, 82.9.445, 83.1.112, 83.1.133, 83.1.246.
1 Az edényéget6 kemencérdl bévebben lasd Voros 1982; Voros 1987a.
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sziirke, gyorskorongolt edénytoredékek.®? Kérdésként mertl fel, hogy a csillamos anyaggal
sovanyitott keramidkat helyben, a telepen allitottdk-e eld. Két alternativa lehetséges: hely-
ben készitették ¢és a sovanyitdbanyagokat importaltak az eléallitashoz, vagy a késztermékeket
szallitottak a telepre.®*A helyben készités mellett szo0l a feltart edényégeté kemence megléte,
¢és a hozza kapcsolhatd godrokbdl és két hazbol eldkeriilt csillamos anyaggal sovanyitott
keramidk szorddasa [2. tabla]. Véleményem szerint ez még nem tdmasztja ala a helyben
készitést, de nem is zarja ki azt. A keramiatoredékek diszitésének vizsgalatanal felfedez-
tem olyan diszitési kombinaciokat, amelyeknek parhuzamait mas lel6helyeken nem talaltam
meg. Feltételezhetd, hogy a sandorfalvi telepen késziilt keramia sajatos vonasai lehetnek [7.
tabla 1-2]. A masik érv, ami a helyi eldallitast tamaszthatja ala, hogy a telep leletanyagaban
megtalalhaté egy darab kvarc és sok foldpatbal allo jol folialt granit gneisz®

Nem zarhat6 ki az sem, hogy a keramiakat importként szallitottak a telepre. Ennek leg-
fobb érve az, hogy a sovanyitasra hasznalt csillamos anyag a leldhely kdzvetlen térségében
nem fordul elé. Masrészrél a Koros, a Tisza és a Maros folyok vidékén talalhatd késé szar-
mata telepek leletanyagaban azonos diszitési kombinaciok figyelhetdk meg ezen keramia-
fajtan, tehat el6fordulhat az is, hogy a kornyék masik telepén késziilhettek a vizsgalt kera-
miak, vagy ezek is importbdl szarmazhattak. Ismertek olyan késé szarmata telepek, amelyek
leletanyagaban csillamos anyaggal sovanyitott keramia van, és a lel6helyen edényégetd
kemencéket is feltartak.> Ha a készterméket szallitottak a telepre, akkor tovabbi kérdések
vetddhetnek fel: hol késziiltek ezek a keramiak, kik készitették, és milyen tton keriiltek az
ismert leléhelyekre? Megvalaszolatlan kérdésként meriil fel jelenleg az is, hogy a torékeny
keramiatargyakat milyen modon tudtak a telepekre szallitani. Nem hanyagolhat6 el az a kér-
déskor sem, hogy a 4. szdzad végén megindult népmozgasok kapcsolatba hozhatok-e a késd
szarmata telepeken el6keriilt uj keramiatipusokkal.5

9. A csillimos anyaggal sovanyitott keramia keltezésének kérdése

A szakirodalom alapjan a 4. szazad végén jelentek meg a csillamos, kézikorongolt edé-
nyek a szarmata leletanyagban.” A kutatas altalanosan elfogadja, atveszi ezt a keltezést,
azonban néhany lel6hely kapcsan felvetddik a korabbra valé datalas lehetésége.®® Parducz
Mihaly a kézikorongolt keramiak megjelenésének idépontjat Hodmezdvasarhely—Fehérto

62 A fazekasmiihely felépitéséhez és mitkodtetéséhez nélkilozhetetlen a jo minéségii nyersanyag, és ennek az eld-
készitéséhez, megformalasahoz viz sziikséges. A telepen, a mithely kornyékén tobb, amorf formaju agyagkinyerd
godorkomplexum kertilt el6, emellett a felszinhez kdzel 1-3 m mélyen asvanyi anyagok és 1-2 m mélységben
talajviz talalhatok (Voros 1982, 27-28).

8 Voros 1982, 29, 32.

 Annak eldontéséhez, hogy a keramiakban meghatarozott csillamos sovanyitdanyag az ilyen tipust kézetb6l szar-
mazhat-e, vékonycsiszolatok készitésére lenne sziikség. Meglatasom szerint a tovabbi kutatashoz feltétleniil sziiksé-
ges a telepen elokeriilt keramiasalak-darabok és a csillamos anyaggal sovanyitott keramiak vékonycsiszolat-vizsga-
latanak elvégzése és Osszehasonlitasa, mert esetleges megegyezésiik eldontené a helyben készités kérdését.

55 Példaul Nagymagocs—Paptanya (VOros 1984, 21); Mako-Dali-ugar M43, 40. 1h. (BENEDEK-BENE-BENEDEK 2015,
205; Soskutt 2016, 77-78; BENEDEK—POPITY—S0OsKUTI 2016); Timisoara—Freidorf (Romania, MARE-TANASE-DRASO-
VEAN 2011, 119; 136-137; GrumEZA 2016, 74-75). Meg kell jegyeznem, hogy a legtobb esetben nem ismert, hogy
milyen keramiakat égettek ezekben a kemencékben. Bovebben lasd IstvanoviTs—KuLcsAR—MERrar 2011.

5 Voros 1982, 32-33.

7 VDAY 1984, 31.

8 BENEDEK—POPITY—SOskuTI 2016.
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leletanyagaban a 3. szazadra hatarozta meg, amely véleménye szerint esetleg a 4. szdzadba
is atnytlhatott.®® Vaday Andrea Hodmezévasarhely—Fehérto telep datalasat megcafolta.”
Ujabban Benedek Andras, Popity Daniel és Soskuti Kornél Mako—Dali-ugar M43, 40. lels-
hely leletanyaga kapcsan felvetették annak a lehetdségét, hogy a kavicsos, csillamos-kdzu-
zalékos keramia esetleg a 4. szazad elején jelenhetett meg.”!

A mai tudasunk szerint bizonyosan allithato, hogy ez a keramiafajta a szarmata kor késoi
iddszakaban ¢éli a viragkorat, mivel leletkornyezetiikben leggyakrabban a késo szarmata és
a hun kori targytipusokkal egyiitt fordul eld. A csillamos anyaggal sovanyitott keramiak
mellett a lel6helyeken megtalalhatok a sziirke, besimitott figuralis tipusok,” a meredek falu
talak,” a kanneltraval diszitett edények™ és a kései idészakra jellemzd korsok,” féleg a
specialis kidntécsoves fajtak.’s A lel6helyek egy részének leletei kozott kés6 romai mazas
keramia”’ és iivegpoharak is fellelheték.”™ A késé szarmata csillamos keramia id6érendje
szempontjabodl elsddlegesek a kdrnyezetiikben eldkeriilé késé romai lelettipusok. A szar-
mata Barbaricumban el6kertiilt legtobb mazas edény készitésének ideje a 380-as évek utanra
datalhato.” Ujabban a kutatas a késé szarmata lel6helyeken ritkan eléforduld kétoldalas,
Osszetett csontfésiiket® is a késé romai exportcikkek kozé sorolja.®!

A Séandorfalva—Eperjesen feltart telep hasznalata a 4. szazad végére, 5. szazad elejére kel-
tezhet6.8 A telep idérendjét a csillimos keramia meglétén kiviil alatimasztjak a kovetkezd
leletek: két zold mazas edénytoredék,’® egy barna® és két z6ld mazas romai dorzstal tore-
déke,® valamint kései iivegpoharak toredékei.®® Emellett megtalalhat6 a leletek kozott egy

% PArDUCZ 1952, 41.

0 Bévebben lasd Vapay 1984, 40.

"I BENEDEK—POPITY—S0skuTi 2016.

72 Bag-Ujtelep (Vapay 1985, 25, 2. kép, 3. kép); Tiszafoldvar-Téglagyar (Acs 1992, 103); Kiskundorozsma—Nagy-
szék (PINTYE-SOSKUTI-Sz.WILHELM 2004, 221, 5. kép 1; 5. kép 2a—c); Széreg—Ivan téglagyar (Acs 1992, 99, I.
tabla 7); Bordany—Mez06-diil6 (Voros 1987, 20)

73 Bag-Ujtelep (VapAy 1985, 25, 1. kép 2; 5. kép 1); Széreg—Ivan téglagyér (Acs 1992, 99, I1. tabla 1-3); Tiszafold-
var-Téglagyar (Vapay 1985, 25, 5. kép 2; Acs 1992, 102); Oroshéza—Szénasi ut (Rozsa 2000, 88, 17. kép 6-10);
Szeged-Algy6 (KOHEGYI-VOROs 1992, 82, 86, 6. tabla 7.)

™ Kiskundorozsma—Kistemplomtanya (Voros 1988, 13—14, 3. kép, 9. kép)

75 Balastya—Vilmaszallasi-csatorna (Soskuti 2010, 173, 2. kép 10); Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE—SOSKUTI—
Sz.WiLHELM 2004, 222, 7. kép 2); Tapé-Széntéglaégetd (Voros 1992, 23, XIV. tabla 1, XI. tabla 3); Bag—Ujtelep
(Vabay 1985, 25, 1. kép 7.)

76 Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOskUTI-Sz.WiLHELM 2004, 223, 8. kép 3a—c)

77 Széreg-Ivan téglagyar (Acs 1992, 103); Tiszafoldvar-Téglagyar (Acs 1992, 103); Bag—Ujtelep (Vapay 1985,
25, 1. kép 1); Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOskuTI-Sz.WiLHELM 2004, 223); Szeged—Algyd (KOHEGYI-
Voros 1992, 108, 24. kép); Bordany (VAri 2011, 98, 4. kép); Felgy6—Kettdshalmi-diilé (Soskuti—Sz.WILHELM
2014, 66, 73-74, 15. kép 1-4.)

78 Széreg-Ivan téglagyar (Acs 1992, 103); Oroshaza—Szénasi ut (Rozsa 2000, 95, 16. kép 5); Balastya—Vilmaszal-
lasi-csatorna (SoskuTi 2010, 181, 4. kép 15); Tiszafoldvar (HorvaTH—VADAY 2005, 108; Taf. 19, 7.)

" VAri 2011, 108.

% Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOsKUTI-Sz. WiLHELM 2004, 223, 8. kép 4.)

81 PiNTYE 2009,184.

82 Voros 1985, 153; PinTyE 2009, 184, 189.

8 Az egyik példany az 1. katbol (MFM ltsz.: 83.1.186; VAri 2011, 100, 1. tabla 1), a masik a 207. godorbél (MFM
Itsz.: 83.1.104; VAr1 2011, 100, 2. tabla 2) keriilt el6.

8 A 147. katbol keriilt el6 (MFM ltsz.: 82.9.434; VAr1 2011, 100, 1. tabla 5.)

8 Az egyik példany a 197. godorbol (MFM ltsz.: 83.1.25), a masik a 197. godorbol (MFM ltsz.: 83.1.105) keriilt el6.

8 Voros 1982, 29.
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kétoldalas, tobb részbél 4allo, diszitetlen csontfésti toredéke is.®” Tovabba a kései iddszakra
vald keltezést erdsiti a telephez tartozo6 temetd hasznalatanak ideje, amelynek sirjai egyértel-
milen a 4. szdzad végére, 5. szdzad elejére datalhatok.®

A csillamos anyaggal sovanyitott keramiak a hun, a gepida és a longobard leletanyagban
nem lelheték fel.®® A dél-alfoldi avar leletanyagban is idegen.” Erdekességként megemli-
tendd, hogy az Arpad-korban a borsodi keramidknal csillamos-kavicsos sovanyitast alkal-
maztak, amelyekbdl szintén fozofazekakat készitettek. A fazekasok a helyi folyovizi agya-
gos-homokos és csillamos tiledéket hasznaltak fel az edények nyersanyagaul.’!

10. Osszegzés

A sandorfalva—eperjesi kés6 szarmata telepiilés leletanyagaban jelentés szamban jelen
van a 4. szazad végén megjelent Uj tipusu csillamos anyaggal sovanyitott, kézikorongon
formalt keramia. A leletanyag legnagyobb részét az egykori féz6fazekak toredékei alkot-
jék. Sovanyitéanyagként csillamos anyagot, fehér kotormeléket és kavicsot hasznaltak fel,
amelyek altal novelték az edények hétartd és hotlird tulajdonsagat. A toredékek szinében a
barna dominalt. A keramiak diszitése soran kétféle technikat hasznaltak, a bekarcolast és a
benyomkodast. A leggyakoribb diszitési méd a bekarcolt hullimvonalkétegek és az egyenes
vonalkotegek egyiittes hasznalata az edények vallan. A sandorfalvi csillamos anyaggal sova-
nyitott keramiak parhuzamai a lel6hely tagabb kérnyezetében fellelhet6k® A telep kedvez6
foldrajzi helyzete és természeti adottsagai lehetévé tették a keramia eléallitasat, ezt a leléhe-
lyen feltart edényégetd kemence is alatamasztja. A csillamos anyaggal sovanyitott edények
helyben készitése kérdéses, mert a sovanyitasra hasznalt csilliamos anyag helyben nem talal-
hatd meg, ezt a kdzettani vizsgalatok eredményei igazoltak. A tipus készitésének helye csak
feltételezhetd, ugyanis ha ezeket helyben készitették, akkor a sovanyitdanyagokat impor-
talni kellett, de az sem zarhat6 ki, hogy az edényeket késztermékként szallithattak a telepre.
A helyben készités kérdését eldonthetné a keramiatoredékek sovanyitdoanyagaban talalhatd
buborékholyag-iiregek és a telepen talalhatd keramiasalak osszetételének esetleges meg-
egyezése. A csillamos anyaggal sovanyitott keramia készitési helyének kérdéskore, a tagabb
keltezési lehetsége tovabbi kutatasokat és vizsgalatokat igényel. A jelenlegi adataink sze-
rint a keramiatipus térbeli elterjedése alapjan feltételezhetd, hogy gyartasuk kozpontja vagy
eldallitasuk mithelyei erésen koncentralodnak a Koros, a Tisza és a Maros folyok vidékére.

87 Voros 1982, 30; PinTyE 2009, 189, 169, 5. kép 2; MFM ltsz.: 82.9.561.

88 Bvebben lasd Voros 1981; Voros 1985.

% B. Toth Agnes szivélyes szobeli kozlése.

% Popity Daniel szivélyes szobeli kozlése.

o1 SziLAGy1 2013, 802.

%2 Elkészitettem e keramiafajta elterjedési térképét, azonban nem feledkeztem meg arrol a tényrél, hogy jelenleg
még sok a kozoletlen leletanyag, amelynek jovobeli feldolgozasa modosithatja a most kialakult képet [3. tabla]. A
térkép jol mutatja, hogy a keramiak leldhelyei a Kords, a Tisza és a Maros folyok vidékén stirtisédnek. Véleme-
nyem szerint a lel6helyeknek ezen koncentralodasa nem magyarazhato a kutatottsag egyenetlenségével.
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DoroTTYA WALTER

The analysis of the mica-gravel tempered pottery of the
Late Sarmatian settlement Sandorfalva—Eperjes

In the Late Sarmatian Period, at the end of the 4th and the beginning of the 5 century, mica-gravel
pottery made on a hand-turned wheel appeared, which can be found in the material of the Late Sarma-
tian settlement excavated in Sandorfalva—Eperjes. In total, 161 pieces of mica-gravel tempered pottery
fragments were dug up at the site. The findings mostly consist of the period’s fragments of pots and
also of cauldron, lid, lamp and two bowls.

The mica-gravel pottery was all made on a hand-turned wheel, except for the lid and the lamp. Most
fragments are brown with black spots, but plain brown and plain black pottery fragments come in large
number as well. Sand, mica, white stone debris and grits were used as tempering material. The reason
for tempering with mica was probably to increase the ability of heat tolerance of pots, and the use of
grits might have increased the heat-preserving ability of pots. The mica-gravel pots and cauldron frag-
ment are decorated. The potters used two techniques to decorate the pots, incised and impressed deco-
ration. The most typical kinds of adornment are rope-and-pulley style decoration, pottery with parallel
wavy lines and the combinations of impressed motifs.

Pottery must have been made in the settlement of Sandorfalva—Eperjes, it is verified by the exca-
vated ceramic workshop and the pottery kiln. However, it is not clear whether the mica-gravel pot-
tery was made on the spot or the pots were taken to the site as end-products because the mica-gravel
material used for tempering cannot be found in the immediate geological vicinity of the site, which is
supported by petrographic examinations. According to the map of prevalence, the sites of mica-gravel
tempered pottery become denser in the southern part of the Great Plain, and its manufacturing centres
or workshops are heavily concentrated in the area of the Rivers Kords, Tisza and Maros.
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1. tabla: Sandorfalva—Eperjes telep o és temetd elhelyezkedése A
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2. tabla: A sandorfalva—eperjesi fazekasmiihely kornyéke, alahtizassal jelolve
a csillamos anyaggal sovanyitott keramiat tartalmazo objektumokat
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3. tabla: A csilldmos anyaggal sovanyitott keramiak leléhelyei.
1990 el6tt publikalt leléhelyek: A ; 1990 utan publikalt lelohelyek: ®
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4. tabla: fvelt fala, vallaban szélesedd, gombolyt profila perem-valltoredékek,

teljes mintasorral
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5. tabla: Szogletes falu, felsé harmadaban megtord profila perem-valltéredékek,

teljes mintasorral
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6. tabla: Toredékes mintasor




7. tabla: 1-3.: Fazéktoredékek; 4.: Gneisz; 5.: Keramia salakdarab
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8. tabla: 1.: Bogracstoredék; 2.: Mécsestoredék; 3.: Taltoredékek; 4.: Feddtoredék




Csillamos s Csillamos
Csillamos s
anyag anva Csillamos anyag
Csillamos + J}; g anyag + Osszesen
anyag fehér kotor- , + fehér kotor-
, zuzott - .. .
melék/ Kavi apré gombo- | melék +
keramiasalak e lyti kavics | zuzott kavics
1. Barna szinii 2 db 30 db 6 db 6 db 4 db 48 db
2. Barna szinii,
fekete foltos 12 db 22 db 15 db 4 db 53 db
3. Vildgosbarna | 4 1 db 1 db 4db
szin{l
4. Vilagosbarna
szini, fekete foltos 1db 4db 5 db
5. Kiils6 oldalan
barna, bels6
oldalan fekete Idb 2 db 3db
szind
6. Véré?slfarna 1 db 1db 2 db
szinil
7. Kiils6 oldalan
vOrosbarna, belso
oldalan fekete 1db 1db
szini
8. Fekete szini 2 db 29 db 5db 36 db
9. Kiils6 oldalan
fekete szinti, bels6
oldalan barna 7.db 7.db
foltos
10. Fekete szin,
néhol barna foltos 2 db 2 db
Osszesen 20 db 97 db 29 db 7 db 8 db >161 db

9. tabla: A leléhely csillamos anyaggal sovanyitott keramiaanyaganak
szin és sovanyitdanyag szerinti megoszlasa
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RAcz Rita

Az ovesiing0s ndi sirok amulettjei a pannoniai
langobard kori temetokben

1. Bevezetés

Tanulméanyomban a 6. szdzad elején Pannonia teriiletén megtelepedd langobard népességhez
kothetd temetdk néi és gyermeksirjaibol eldkeriilt amulettek tipusait és elterjedését vizsga-
lom. A gytjtés a mai Magyarorszag dunantuli részén és Ausztria keleti felén feltart, ovcsiin-
g6t viseld nok és gyermekek sirjaira terjedt ki, 60sszesen huszonnégy kozzétett temetore.
Munkamban azokat a lelettipusokat targyalom bévebben, amelyeket a Meroving-kor (5-8.
szazad) régészeti kutatasa kétségkiviil 6vo-védo, bajelharitd funkcidval bird lelettipusként
kezel, viszont nem minden esetben lehetiink tisztaban azzal, hogy az adott személy milyen
szereppel ruhazhatott fel egy-egy viseleti elemet. A tovabbiakban réviden ismertetem az
Ovesiingd szerepét, mint az amulettek és reprezentacio céljabol viselt targyak gytjtohelyét.
Ezek utan térek ra az altalam vizsgalt temet6kbdl eldkeriilt és amulettként meghatarozott
lelettipusok csoportositasara, elsésorban anyaguk ¢és a lelet tipusa szerint szétvalasztva.
Els6dleges célom volt az apotropaikus funkcidval bir¢ targyak azonositasa, ezek lehetsé-
ges szerepének meghatarozasa, tobbek kozott az antik elézményeik, illetve a Meroving-kori
parhuzamaik alapjan. Emellett fontosnak tartom meghatarozni, hogy ezek milyen gyakran
fordultak el6 a temetékben és melyik korcsoportra jellemzdek f6ként.!

2. A german 6v- vagy amulettcsiingo

A Meroving-kor asszonyai €s lanyai szamos, kiilonbozé gyakorlati funkcidval biro, repre-
zentacid céljabdl viselt vagy amulettként® hasznalt tirgyat helyeztek az ov- vagy amulett-
csiing6jiikre. A 6-7. szazadban elterjedt viseleti mod a késo antik, mediterran kultarkor-
bol keriilt at a german népekhez (langobardok, gepidak, tiiringek, alamannok, bajuvarok
stb.).> A csilingés 6v a Meroving-kor kezdetén el8szor egy, majd két kiillonbozd bor- vagy

! Koszonettel tartozom elsésorban témavezetémnek B. Toth Agnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) a segitségéért és tanacsaiért. Koszonom Felfoldi Szabolesnak (tudomanyos munkatars, SZTE BTK
Régeszeti Tanszék) a hasznos itmutatasait.

2 Az amulett olyan szerves vagy szervetlen anyagbol késziilt targy vagy viseleti elem, melyet az ember a test koze-
lében tart vagy visel valamilyen médon magikus vagy vallasi okok miatt: betegségek gyogyitasara, hogy sze-
rencsét hozzon, altalanos védelmet nyujtson, vagy a veszélyeket haritsa el (FREIRE-MARRECO 1908, 32). Birgit
Diibner-Manthey szerint a Meroving-kori néknél barmilyen targyat lehetett amulettként kezelni, melyet visel6jiik
magikus erdvel felruhazott (DUBNER-MANTHEY 1990, 68).

3 Bona et al. 1993, 128.

61



textilszalagbol allt, ami a labak kozott futott végig.* A 6. szdzadtdl az dvre keriilt nagyfi-
buldkat eleinte parosaval viselték, viszont a késobbiekben mar csak egy-egy fordult eld az
Ovesiingdn. A fibulak ekkorra mar elvesztették gyakorlati funkcidjukat és diszit vagy rang-
jelzd szereppel birhattak a néi viseletben.® Ennek a lecslingd végeire fiiggesztve vagy az
ovon fiiggd taskdban viselték ékszereiket, amulettjeiket, szerszdmaikat. A 6. szdzad folya-
man a bal combnal, a térd magassagaban is viseltek egy szalagot, amelyre kiilonb6z6 jel-
legii, eltér6 funkcidju targyakat helyeztek.®

A gyljtésem soran Osszesen 24 kozzétett temetdbdl 234 ndi sirt elemeztem. Ezek koziil
95 sir esetén volt adatolhatd, illetve a leletek jelenlétébdl feltételezhetd az Gvesiingd viselete
[1. tabla].” A leletek ismertetése és elkiilonitése szempontjabol a Hans Losert altal az altener-
dingi (Németorszag) bajuvar temet6 feldolgozasakor alkalmazott csoportositast kovettem.®
Az els6 csoportba a csak gyakorlati szerepii targyak (szorcsipesz, sziirbkanal, vaskés stb.), a
masodik csoportba a diszfliggdk és diszgyongyodk, a harmadikba a ténylegesen amulettként
kezelhet6 leletek sorolhatok. A gytijtés utani feldolgozasra csak a ténylegesen amulettként
meghatarozhat6 targyak keriiltek, ebbe a masodik csoport egyes lelettipusai és a harmadik
csoportba sorolhat6 ,,beszéld amulettek” tartoznak, amelyeket az alabbiakban targyalok
[2—4. tabla].

3. A pannoniai langobard kori 6vesiingé amulettjei
3.1. Diszfiiggék és diszgyongyok

A csoportba azokat a leleteket soroltam, amelyeket anyaguk miatt ruhdzhattak fel 6vo-védo
funkcioval [5. tabla]. A csoport targytipusait tekintve szamolnunk kell azzal, hogy ezek nem
feltétlentil amulettként kezelenddek, hanem diszitd, illetve rangjelzé funkciodjuk, szerepiik
miatt kertiltek az Gvesiingdre, vagyis biztosan nem elddnthetd a halotti viseletben vagy az
elhunyt életében betoltott szerepe.

A hegyikristaly gyogyitd erejérdl mar idésebb Plinius (Caius Plinius Secundus, Kr. u.
23-79) is megemlékezett Természetrajz cimii miivében,’ vagyis mar az antikvitas ota sze-
repe lehetett a gydgyitasban az Un. ,,kévé valt jégnek™: védelmet nyljtott az artd eréktol,
emellett a n6knél jo hatassal lehetett a termékenységre, megkonnyithette a sziilést is.!” Az
utobbi funkcional feltételezhetd, hogy a langobard nék életikkben termékenységi amulett-
ként is viselhették a hegyikristaly fliggdket. Ugyanis a hegyikristaly elsésorban felnott nék
sirjaibol keriilt el6. Két fajtaja ismert a lelettipusnak, 0sszesen hét darab: facettalt feliileti,
kozépen atfurt tipusuak vagy gdmb alaku, eziist panttal kereszt alakban kozrefogott darabok.
Ezek vagy a térdek vagy az also labszarak kornyékérdl keriiltek eld, vagyis a szalag végére

4 MARTIN 1997, 354.

> Garam 2011, 92.

¢ MARTIN 1997, 355.

7 A gylijtésbol katalogus késziilt (Racz 2016, 37-76).

8 LoserT—PLETERSKI 2003, 233.

%, azt taldlom az orvosokndl, hogy szerintiik a test elhamvasztasanak az a leghelyesebb médja, ha egy kristalygom-
bét a nap sugarai felé forditva gyujtiuk meg a tiizet” (PLinius XXX VII. X. 28).

10 Losert—PLETERSKI 2003, 264.
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fiiggesztve hordtak &ket.!! A hegyikristalyt az 5. szazad végétél a 7. szazadig hasznaltak.'?
Viseletiik a Meroving-kori germanok mellett elterjedt a Karpat-medencében a szarmata kor-
ban, és a 6-7. szazadi gepida és avar kori sirokban is megtalalhatok.'

A borostyan apotropaikus mivoltarol szintén olvashatunk az okori auktor miivében.'
Amulettfunkcidjatol eltekintve a luxuscikknek szamité anyagbol foleg ékszereket, gyongyo-
ket és diszfiiggoket készitettek az antikvitas ota, a Meroving-korben is.'> Osszesen &t temet-

o

kezésbol latott napvilagot kiilonbozo helyzetekbdl: a térdek koziil, a 1abfej kornyékérdl és a
medence kornyékérol.'® Az el6z6 két viseleti helyzetben a diszfliggd szerepét tolthette be.
Formajukat tekintve eldkeriiltek korongszerti, gdmb formaju, egyik oldalan lapos, a masik
oldalan domboru alaku és szabalytalan alaku darabok is. Az elhaldlozasi életkort egy sir
esetében hataroztak meg, amelyben egy adultus kort (30 év korili) né fekudt.!” Hasznalatuk
szintén adatolhat6 a gepidaknal'® és az avar korban is valtozatos viseleti helyzetben: a nyak-
lancra flizve, az dvre felvarrva és a tdskaban fordult el8."

Kalcedonbol készilt, altalanos 6vo-védo funkcioval bird, a késo antikvitastol a kora
kozépkorig amulettként szamon tartott lelettipusbdl 6sszesen harom darab ismert, mindhar-
mat a combcesontok kozott talaltak. Ezek horddszerii, gomb- vagy korong alaku tipusok vol-
tak. A Fert6szentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya 9. sirjabol eldkeriilt hordoszerti darabhoz
hasonl¢ leleteket dunai tipusnak tartjak, melyeket az 5. szazad masodik felétdl a 6. szazadig
hasznaltak. A 600-as évek utan hasonlé amulettek nem keriilnek elé a Meroving kultarkor
temetkezéseib61.2° A vizsgalt sirok adultus és maturus kora nék temetkezései voltak. A Kar-
pat-medencében a korszak gepida temetdiben is eléfordulnak kalcedonbol késziilt diszfiig-
g6k, viszont az avar korbdl ezek hianyoznak.?!

A hegyikristalyhoz hasonld bajelharitd funkciot tulajdonitanak a hasonlé mérett €s for-
maju diszfiiggéknek. Ezek koziil megfigyelhetok az eziist pantokba foglalt gomb alaka
opal- és flistopalfiiggdk, amelyek szintén a két 1ab koziil, egy iuvenis és egy adultus koru,
gazdag viseleti elemekkel ellatott né melldl keriiltek eld. Ismertek attetszo tivegbol késziilt
fehér vagy kékes szindi, facettalt, tobbszogili atmetszettel bird diszfliggdk is, amelyek szintén
a labak koziil kertiltek eld. Birgit Diibner-Manthey szerint ezek funkcidja azonos lehet a

I Meroving-kori viseletiiket Hermann Hinz hatarozta meg, aki megallapitotta, hogy ezeket szinte minden esetben
a fibulaszalag — vagy a két 1ab kozotti vagy a bal comb melletti — végére fliggeszthették nehezékként (Hinz 1966,
220).

12 Hermann Hinz meghatarozasa alapjan (HiNz 1966, 218). Ursula Koch a pleidelsheimi (Németorszag) temetd
feldolgozasaban arra jutott, hogy a lelettipus 480-530 kozott fordul el legtobb esetben, és elvétve megjelenik
530-580 kozott (Kocu 2001, 47).

13 Az avar kori leleteket Vida Tivadar, a Meroving-korhoz kothetd leleteket tobbek kozott Bendeguz Tobias gytij-
totte ossze (Vipa 2002, 179-209; Tosias et al. 2010, 279-337).

14, Kozben kitalaltak a borostyan gydgydszatban valé haszndlatat is, de a holgyek nem ezért kedvelik. Csecsemdkre
akasztva amulettként igen jotékony ... minden életkorban hasznal a zavarodottsag és a vizelési panaszok ellen
italként vagy amulettként” (PLintus XXXVII. XII. 50-51).

15 WieLowigiski 1997, 96.

1o A nyaklancra fizott borostyangyongyok nem kertiltek bele a gyiijtésbe.

17 Médling 2. sir (STADLER 1979, 34-35).

18 A Karpat-medencében eléfordulo gepida amuletteket Haraszti Lasz16 gytijtotte ossze szakdolgozataban (HArASZTI
2011). Ezton koszonom, hogy rendelkezésemre bocsatotta dolgozata kéziratat.

19 Haraszri 2011, 10-11; Vipa 2002, 182.

20 LoserT—PLETERSKI 2003, 266.

21 Haraszti 2011, 30, 48.
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hegyikristalyokéval.”? Eletkormegoszlast tekintve ezek tobbsége feln6tt nék sirjabol ada-
tolhato, de napvilagot latott egy-egy darab egy senium kora nd és egy kislany temetkezésé-
bdl is. Magnezitbdl késziilt, feltehetéleg amulettfunkcioval bird gyongydk két leléhelyrdl,
Osszesen négy sirbol keriiltek eld. Ezek kisebb méretiick, amelyekkel a taskat varrhattak
ki vagy az 6vszalagot. Hasonléan a magnézium asvanyaként, szepiolitként meghatarozott
diszfiiggd ismert a Szolad—Kertek mogott leldhely 21. sirjabol, ez nagyobb méretli volt és
diszfuiggbként funkcionalt.? Ezek adultus, vagy iuvenis—adultus hataran 1év6 nék sirjaibol
lattak napvildgot. A holubicei (Csehorszag) langobard temetdbdl ismert szepiolit- és magne-
zitgyongyoket amulettként hataroztak meg, hasonloan a fentebb emlitett, valtozatos anyag-
bol késziilt diszfiiggdkhoz. >

A kisebb méretii gyongyok kozé sorolhato, ,,amulettgyongyként” is szamon tartott pettyes
gyongyokbdl hat darab kertilt elé ot ndi sirbdl.?> K6zos jellemzdik, hogy gombolyliek vagy
kissé hengeres formajuak, és fehér atlatszo alapon vagy sotétkek, fekete, barnas atlatszat-
lan alapon vilagosabb, szines pettyekkel diszitették dket. Egy esetben ismeretlen a viseleti
helyzete, két sirban a nyaklancba flizve talaltak, egy sirban a jobb bordak tajékan fekiidt.
Ez utdbbi esetben a taskabol keriilhetett eld, vagy taskagyongyként funkcionalhatott. Egy
esetben a térd melldl adatolhatd a két gyongy, itt a leletek Osszetételét tekintve szintén vagy
taskatartalomként helyezhették a sirba vagy a taskat diszithették vele. A lelettipus altalaban
iuvenis—adultus kora nok sirjaibol keriilt eld (15-16, 15-25 és 20-30 éves lanyoknal/nék-
nél).?

3.2. Fémbol késziilt amulettek

A fémbdl késziilt amulettek koziil két nagyobb csoportot lehetett elkiiloniteni a gyijtés
soran: a lemezbdl kivagott kulcsimitaciokat és a lancing vagy a sisak lancbol késziilt tar-
koveédojének toredékeit [6. tabla]. A sirokbol eldkertiilt kulcsoknak is két fajtajat ismerjiik: a
lemezbdl kivagott diszkulcsimitaciok és diszkulcsparok, emellett a minden bizonnyal gya-
korlati funkcioval bir6 kulcsok.?” Az elébbiek koziil elékeriiltek bronz- és eziistlemezb6l
kivagott darabok is.?® Ezek hossza 8,5—11 cm kozotti, és a végiikon 1év6 fliggesztékarikaval
vagy fliggesztéhuzallal fiizték fel 6ket az Gvszalagra. Mintazatukat tekintve leginkabb a pon-
colt pontkorminta terjedt el, ezt kombinaltak pont-, félkdr-, X alaki mintaval és sdvozassal.

22 DUBNER-MANTHEY 1990, 74.

2 Die LANGOBARDEN 2008, 322-323.

2 CizMAR 2011, 135, 143—144.

2 Amulettként valo meghatarozasuk erds kritikaval kezelend®.

% Elterjedésiikkel, funkciojukkal és gyartasukkal bévebben Nagy Margit foglalkozott a Budapest III. Valyog utca
8. langobard lelShely 30. sirjanak gyongyleletei kapcsan (NaGgy 2012, 155-158).

27 Funkci6juk alapjan ékszeresdobozkahoz is tartozhattak. Ekszeresdobozra utalo nyom a Hegyk6—Mezé utca
lel6hely 18. sirjabol keriilt el6 egy ontott bronzkulcesal egyiitt. A kora avar korban is elterjedt, valoszintileg
romai korra keltezhetd karikas végii bronzkules szintén a hegykéi temetdbdl, annak 54. sirjabol latott napvilagot
(Garam 2002, 172; BoNa—B. HorvATH 2009, 37-38, 4647).

8 Bona Istvan elkiilonitette a lemezbdl kivagott bronz- és eziistkulcsokat, noha viseletiik modja, a kulcsok alakja
¢és motivumkincsiik is hasonlo vagy megegyez6. Az eziist kulcsokkal ellatott Gvesiing6t viseld holgyeket ,,eziist-
kulcsos damaként” emliti, akikben az arimanna réteget, a szabad asszonyokat latja, akik a méltoan sziiletettek
csoportjahoz tartoznak (Bona 1974, 65; Bona et al. 1993, 131).
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A lelettipus a brigetidi szorvanylelett1® eltekintve a combok koziil kertilt el6. Az amulett-
kulcsok adultus és iuvenis—adultus hataran 1évo ndk €s egy kislany gazdagabb viseleti ele-
mekkel ellatott temetkezéseibdl lattak napvilagot. A lelettipusnak nem lehetett gyakorlati
funkcioja, rangjelzé esetleg 6vo-védo szereppel birt. Ezeket az 5-6. szazadban viselt tipuso-
kat a néi erd és hatalom megtestesiilésének, a hdzassag és a termékenység szimbolumanak
tartjak.>® A keresztény kultaraban is fontos szerepet jatszik: a kulcspar Péter apostol szimbo-
luma, viszont a Meroving-kori temetkezések esetén nem valdszinti, hogy beszélhetiink ilyen
jellegii jelentéstartalomrol.?!

Kiilonbozo funkcidju és alaku, vasbol késziilt lanctoredékek osszesen 12 sirbol keriiltek
elé. A tamasi—csikolegel6i lelohely 37. sirjabol szarmazo darab bajelharito célzattal tarthatd
szamon, és ehhez hasonlé kisebb téredékek még hat langobard temetkezésb6l ismertek.>? Az
ezektdl eltér leleteknek gyakorlati szerepiik lehetett a viseletben.®* Az analogiakat tekintve
a lancpancélként meghatarozott toredékek kis, 1,2—1,8 cm atmér6jii és 0,3 cm vastagsagi
vaskarikakbol alltak. Ezek a test bal oldalan, a medencén vagy a bal comb kiilsé felérdl
kertiltek el6, vagyis nagyobb valosziniliséggel a taskaban tarthattak oket, esetleg kdzvetleniil
az Ovszalagra felvarrva. Az eltemetettek életkorat tekintve az 6tbdl harom sir gyermekte-
metkezés volt,>* egy sirban egy adultus kort né fekiidt. A Meroving-korban elterjedt szokas
volt, hogy a lancpancél vagy a sisak lancbol késziilt nyakvédd darabkait az 6vesiingén, a
taskatartalom részeként vagy a nyakéken viselhették.’> Amulettként valo sirba helyezése
mar az emlitett kor el6tt, a késd csaszarkortdl kezdédden egészen avar korig megfigyelhetd
andk és a gyermekek korében. Ezek pars pro toto alltak a sirban, vagyis a kis rész jelképezi
az egész pancél védelmét, szimbolikusan megvédi az eltemetettek a veszélyekt6l.’¢ A Kar-
pat-medencében a népvandorlas kori gepida anyagban el6forduld lanctdredéket Csallany
Dezs6 szintén a lancpancél részeként hatarozta meg, és véleménye szerint szimbolikusan
kertilhettek a sirokba.’” Az 6ket kovetd avaroknal is megfigyelhet6 a szokas. A lancingek és
a lamellas vértek toredékeinek gytijtését Szentpéteri Jozsef végezte el, aki szintén a szimbo-
likus értelmiiket hangsulyozta a néi és gyermeksirokban.*®

2 Kiss 1981, 208.

30 Garam 2002, 173; Losert—PLETERSKI 2003, 277.

31 GaraM 2002, 173.

32 BoNa—B. HorvATh 2009, 158.

3 Szentendre—Pannoniatelep 29. sirjabol, 8-as alakt szemekbdl allo lanc az Gvesiingd része volt, a labak kozotti
szalag mellett futott végig (Bona—B. HorvaTa 2009,104-106). Hasonlo ismert a ménfécsanaki temet6 239. sirja-
bol is (Vapay 2015, 203). Ezekhez hasonlo, bronzbol késziilt példanyok terjedtek el az avar korban is az vcestin-
g6s viselet részeként, ezek gylijtését Garam Eva végezte el (Garam 2002, 153—176; Garam 2011, 63-79). A
lancingtoredékektdl eltérd lanctipusok a Tamasi—Csikolegeld lelohely 52. sirjabol és a Mohacs—Farostlemezgyar
viztaroldja 2. sirjabol keriiltek el6 (Kiss—NEMESKERT 1964, 98—107; Bona—B. HorvaTh 2009, 166).

3 Egy esetben rendelkeziink pontosabb meghatarozassal, a hegyk6i temetd 19. sirja kapcsan: az elhunyt infantia 1
(0-7 év) koru volt (Bona—B. HorvATH 2009, 38-39).

35 LoserT—PLETERSKI 2003, 283; NaGY 2005b, 164.

36 LoserT—PLETERSKI 2003, 283; MigotTi 2007, 207.

37 CsALLANY 1961, 292.

3% SzeNTPETERT 1993, 209.

65



3.3. Allati eredetii amulettek

Az allati eredeti amulettek egyes tipusai kisszamban képviseltették magukat, esetenként
egy-egy darab jelent meg a temetdkben [7. tabla]. Kagylok €s csigak koziil 6sszesen harom
sirbol négy darab ismert. Ezek vagy a labszarcsontok kozott csiingd formajaban, vagy az
egykori taska helyérdl keriiltek el6 két gyermek és egy ismeretlen kort né temetkezésébol. A
kagylok és a csigak altalanos 6vo-védo funkcioval birtak, emellett a vizben honos kagylok a
tisztasagot ¢s az életerdt szimbolizaltak, mint a Tamasi—Csikolegeld temetd 49. sirjabdl eld-
keriilt bibor- (Bolinus brandaris/Murex brandaris) és toronycsiga.”® Ovesiingdn vald visele-
tiik és mellékletként valo sirba helyezésiik mar adatolhato a kés6 antikvitas ota a Meroving
id6szakig.*

Szintén az antikvitas idészakatol kezdve széles korben elterjedt — lehetséges, hogy a kel-
tak Cernunnos szarvasistenségének tiszteletével dsszefliggd eredetli — szarvasagancskoron-
gok a Meroving-korban, emellett a Maroszentanna-Cernjachov kultiira korében is ismert
amulettipusok voltak.*! Langobard sirokbdl 6sszesen harom darab keriilt el6, mindharom a
vaz bal combcsontjanak kiils6 felérdl.*> Ezek atmérdje koriilbeliil 5-7 cm kozotti, vastag-
sdguk kortilbeliil 0,5 cm koriili. A lelettipus egy esetben egy kislany sirjabdl kertilt eld, egy
esetben egy adultus kori né melldl, a harmadik temetkezésnél csak a leletekrdl rendelke-
zlink adatokkal. Az agancskorongok vagy agancsrozsak a szarvas természetesen elhullajtott
vagy leflirészelt agancsanak legalso, koponyaval érintkez6 részéb6l késziilnek.** Az agan-
csamulettek esetén a targy anyaga a fontos, vagyis a him szarvas erejét, termékenységét és
megljulasat szimbolizalhatta az agancsbol késziilt targy.** A Meroving-korban ezeket fia-
tal lanyok viselték, akik kétségkiviil még az anyasag elétt allhattak, ezért valoszint, hogy
még hajadonként kezdték dket maguknal hordani termékenységi amulettként, és lehetséges,
hogy a terhesség alatt is viselhették.*> A langobardoknal is elterjedt, Meroving-korhoz kot-
heté darabok mindkét felét altalaban lesimitottak, lecsiszoltak. Diszités altalaban a korong
mindkét felén lathato, leggyakrabban a poncolt pontkdrminta jelenik meg, mint a pannoniai
langobard példanyok esetében is. A sima oldalt esetenként korzével diszitették: koriveket,
félkoroket, kereszteket, rozettakat karcoltak bele.* Ursula Koch a pleidelsheimi temet6 kap-
csan az 530-580 kozotti idészakra keltezi legnagyobb résziiket, de elvétve a 600-as évekig
eléfordulnak.*’

3% Losert—PLETERSKI 2003, 284; BoNa—B. HorvATH 2009, 163—164. A masik két sir esetében nincs meghatarozva a

fajtaja.

LoserT—PLETERSKI 2003, 284. A biborcsiga sirba helyezésének szokdsa a gotok leletanyagaban, a Marosszentan-

na-Cernjachov kultira teriiletén is elterjedt volt, ezeket Andrzej Kokowski gy(ijtotte 6ssze (Kokowski 2001, 204).

41 Romai kori tipusaikrol és lehetséges eredetiikrdl lasd MikLosITY SzOkE 2001, 105-123; Marosszentanna-Cernja-
chov kultara korébdl ismert darabokrol bévebben Kokowski 2001, 202.

42 A hegyk6-mez6 utcai temetd 72. sirjabol egy lapockabol késziilt csontkorongként meghatarozott darab latott
napvilagot poncolt pontkdrmintakkal diszitve. A leletnek az agancskorongokhoz hasonlé funkcidja lehetett (Bona
2001, 198; Bona—B. HorvATH 2009, 53-54).

3 MikLosity Szoke 2001, 105.

# MikLosity Szoke 2001, 106; Losert—PLETERSKI 2003, 282.

4 Koch 2001, 199.

4 BoNa 2001, 198; MikLosITY SzOkE 2001, 108.

47 Koch 2001, 45.

40
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A vadkan (Sus scrofa) agyarabol késziilt amuletteket tobbek kozott a harciassag, az erd és
a batorsag szimbolumakeént tartottak szamon, illetve szerencsehoz6 szerepet tulajdonitottak
neki.*® Tlyen jellegli amulett a pannoniai langobardok temet6ibdl Gsszesen két darab ismert.
Az egyik egy maturus kora nd sirjabol a jobb kar melldl, valosziniileg a taskabol keriilhetett
el6. A masik darabot egy kisfiu sirjaban, a koporso végében talaltak. Az amulettipus meg-
1éte az el6z6 leletekhez hasonloan mar az antikvitas id6szakatdl az 5. szazadig adatolhatod
a Karpat-medencében, ekkoriban f6ként kislanysirokba helyezték 6ket.* Emellett széles
korben elterjedt a Marsszentanna-Cernjachov kulttra teriiletén és a steppei szarmataknal
is.* A germanokat kovetden a kora avar korban is feltling (vagy tovabbéld) szokas a vadka-
nagyar-amulettek hasznalata a Karpat-medencében.’!

Allati eredetii amulettek kozé sorolhato az egyetlen fiiggesztdvel ellatott asztragalosz,
amely egy id8s né bolygatott sirjabol keriilt eld, viszont amulettfunkcioja’? kérdéses, mivel
az asztragaloszok a Romai Birodalomban és a steppén is egy kozkedvelt kockajaték eszko-
zei voltak.® A vaskorté] kezdédéen viszont Esztorszagban és Eszakkelet-Eurépaban rend-
szeresen el6fordulnak amulettként a sirokban, emellett Andrzej Kokowski a got kultarkor-
ben az allati eredetli amulettek csoportjaban emliti 6ket.>*

Az asztragalosz mellett szintén problematikus a Sz6lad—Kertek mogott leldhely 38. gyer-
meksirjabol eldkeriilt elefantcsont karika és a nikitschi temetd 5. sirjabol ismert igen tore-
dékes allapotban 1év6 csontkarika.’> Amulettként valé meghatarozasukat az indokolja, hogy
gyermeksirbdl és mas amulettek — Szoladon lancingtoredék, kulcspar — tarsasagaban keriil-
tek el6.5¢ A Meroving-korben ezeket altalaban attort bronzlemezekkel viselik, ahogy példaul
a hauskircheni (Ausztria) langobard temeté 8. néi sirjdban is megfigyelhetd volt.’” Ovcsiin-
g6n valo viseletiik a provincialis id6szaktol nyomon kovethet6.’® A csontkarikak koziil a
szarvasagancsokbol késziilt daraboknak tulajdonitanak bajelharité funkciot, jelentésiik meg-
egyezik az agancskorongokéval, viszont az elefant agyara kiilonleges nyersanyag volt, az
ebbdl késziilt targyak statusszimbolumként funkcionaltak.

8 NaGy 2005, 102. Emellett a sirokba helyezett fogak az allatok erejét és a termékenységét szimbolizaljak. Ezeket
azért teszik a sirokba, mivel a fogak, a fej és a 1ab csontjai az allatok lényegét képviselték, vagyis pars pro toto
keriiltek bele. Gyereksiroknal felmeriilhet, hogy fogfajas ellen is hasznalhattak 6ket (Cnoyke 2010, 197; LoSERT—
PLETERSKI 2003, 283).

4 Romai kori parhuzamokra jo példa a martélyi kora népvandorlas kori kislanysir leletei (NaGy 2005, 102).

30 Kokowski 2001, 203.

S1'Vipa 2002, 181; BuGarski—Ivanisevic 2016, 153.

52 Mivel csiing6ként hasznaltak, ezért szamolhatunk amulettfunkcioval, ezek hasonloan az allatcsontokhoz pars pro
toto alltak a sirokban, vagyis viseldiket felruhazhattak az allat tulajdonsagaival.

33T, Biro 2000, 16; Croyke 2010, 201.

3* Kokowski 2001, 202; Croyke 2010, 205.

35 BENINGER—MITSCHA-MARHEIM 1970, 12—13; Die LANGOBARDEN 2008, 323; PeTERS et al. 2014, 346-349.

7 Méretei a szoladiaéhoz hasonldak: killsé atmérdje 8—11,7 cm, belsd atmérdje 8,5-9,4 cm (Die LANGOBARDEN
2008, 268).

38 Losert—PLETERSKI 2003, 281.

% Losert—PLETERSKI 2003, 282.
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3.4. Régi leletek (un. ,,Altstiicke”)

A temetOkbol altalaban taskatartalomként meghatarozhatd kisebb, toredékes, régi iive-
gek nagy szamban keriiltek el6 [8. tabla]. Alakjukat és méreteiket tekintve nem valoszint,
hogy rendelkezhettek gyakorlati funkcioval, sokkal inkabb 6v6-védd célzattal kertilhettek a
sirokba. Ezek romai edények, poharak és kék szinii kelta karperecek toredékei voltak. Uve-
gek Osszesen harom kislanysirbol ismertek. Ezek koziil azonban csak az egyik életkora hata-
rozhaté meg pontosan, 13—15 éves kora kozott temethették el.

Az tivegek mellett szamos régebbi korbol — altalaban romai kori vagy kelta — szarmazo,
eltérd tipust targyat gytijtottek ossze, melyet legtobbszor a taskajukban tarthattak [8. tabla].
Roémai kori viseleti elemek kozil ismert két bronz korongfibula, egy eziist térdfibula és két
attort ezlist veret. Eldszeretettel hasznaltak terra sigillatabol késziilt atfurt korongokat, ame-
lyek a bal térd, vagy a combesont als6 harmada melldl keriiltek eld, vagyis az 6v végén is
fligghettek. Ezek harom temetkezésbol ismertek. Szintén rémai korbdl szarmazd mozaik-
kockak tobbféle szinben a schwechati temetd két — egy kislany — sirjabol keriiltek eld, ezeket
a taskaban tarthattak, gyakorlati funkcioval valdsziniileg nem birtak.®® Az antik ékszerek
korébe sorolhatd egy lignitkarkotd és egy gagatkarkotd toredéke, amelyeket szintén a tar-
solyukban tarthattak az eltemetett fiatal lanyok. Hasznalati targyak koziil Vorsrl egy romai
bronzkeretes tiikornek meghatarozott lelet keriilt €16.! A romai korszakra keltezhet6 leletek
— mozaikkockak, tivegek, karperecek, terra sigillata korongok — kiemelkedden magas szam-
ban jelennek meg a schwechati temetdben, ez az Ala Nova romai erdd és a kozelben 1évo
rémai temetd jelenlétével magyarazhato.5?

Héarom temetkezésbol érmek is ismertek [8. tabla]. Ezek bronzbdl késziilt romai dara-
bok, kettd a 4. szazadra keltezhet. A leletek taskatartalomként keriilhettek a sirba. Az
eltemetettek korardl nincsenek pontos adatok. A Romai Birodalom mellett €16 népek ese-
tében nem ritka, hogy temetkezéseikben alkalmaztdk a romai eredetli obulusadas szokasat,
viszont valészintitlennek tlinik, hogy sajat hitiikbe beleszotték volna a gérog-romai mitoszt,
miszerint Kharont, az alvilag révészét meg kell fizetni, hogy atvigye ket a Sztlix folyon. A
langobardok nem voltak kozeli kapcsolatban a romaiakkal, 166-ban betdrtek Pannonidba,
azutan visszatértek a hazajukba, igy a hitiikre aligha hathatott a romai talvilagkép, vagyis
ezek a gyakran halotti obulusként meghatarozott targyak nem kezelhetéek a Kharénnak jaréd
fizetségként.® A romai bronzérmeket valdszintileg hasonlé célzattal gytjthették, mint a régi
emlékeket.

Az elébbiekben felsorolt lelettipusok szamos Meroving-kori german temetdben eldfor-
dulnak. A régebbi korok leleteinek gytijtése és amulettként valo alkalmazasa mar a romaiak
korében megfigyelhetd jelenség volt, akik a kisméretli gorog targyakat gytijtotték ssze.*
A Meroving-korban nem csak néi sirokban talalhatoak meg: a férfiak és a gyermekek is
magukkal hordtdk ezeket, hogy megvédjék Oket életiik sordn a veszélyektdl, a gonosz

0 ScHwECHAT 13. sir (SERACSIN 1936, 531; ADLER 1979, 15).

1 Vors—Totok dombja 15. sir (SAct 1963, 42-43; SAct 1964, 370-371).
%2 ApLER 1979, 25.

% Vapay 2015, 223-224.

% Haevernick 1970, 120.
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er6ktdl és holtukban is ugyantigy 6vja 6ket.* Az iivegek tekintetében fontos kiemelni, hogy
leginkabb a kék leleteket gytijtotték, mivel a szint 6nmagaban is bajelharitoként kezelték,
ami — foként a kék kelta karperecek esetében — egyesiilt a kiilonlegesnek szamité liveg ,,ere-
jével”, ezzel fokozva a targyak hatisossagat.®

4. Osszegzés

A sirokbdl 6sszegylijtott, dveslingdhoz tartozéd leletek feldolgozasa utan megallapithatd,
hogy a langobard nék és gyermekek nem minden esetben viseltek ténylegesen amulettként
funkcionalo targyakat. A kétszazharmincnégy sirbol, ezen belill a kilencvendt dvesiingds
noi temetkezésbdl, dsszesen dtvenben volt jelen amulett, vagyis koriilbeliil a sirok felében
(korilbeliil 48%).

Amulettel ellatott gyermeksir dsszesen nyolc adatolhatd,®’” ezen beliil egy esetben infantia
L. (07 év), két esetben infantia 11.—iuvenis hatara a kormeghatarozas (13—16 év). Egy sirban
iuvenis kort (1516 éves), két sirban iuvenis—adultus koru (15-25 év) lany fekiidt. A legtobb
amulettel ellatott sir adultus kora (20/23—40 év) ndkhoz kothetd, 6sszesen tizenharom darab.
Négy sirban maturus kort (45-60 év kozotti), egy sirban egy senium koru, 65-75 év kdzotti
n6 fekiidt. Az amulettek szamat tekintve elmondhatd, hogy az 6tvenegy sirbol huszonharom
sir kettd vagy tobb 6vo-védo funkcidju targyat tartalmazott, vagyis a sirok koriilbeliil 45%-a
[9. tabla].

A lelettipusok megoszlasat [9. tabla]®® vizsgalva megallapithato, hogy a legnagyobb
esetszamban a régi, kelta és provincialis id6szakbol szarmazo leletek és az ismeretlen kort
iivegek fordultak eld, dsszesen harmincot darab. Ezek kozil az iivegtoredékek kertiltek eld
legnagyobb szamban, melyeknek koriilbeliil fele valdszinlileg provincialis készitmény. Az
¢letkort tekintve mind a fiatalabb lanyok (5 sir), mind az id6ésebb ndk (4 sir) sirjaibol ismer-
tek, de tiz temetkezésnél nem tudjuk az elhaldlozasi életkort.

A diszfliggbket, vagy a diszgyongydket illetéen huszonhat darab kertiilt elé temetkezés-
bél, kettd szorvanykeént. Ezek koziil leggyakoribb a hegyikristaly (7 sir) és a borostyan (5 sir,
6 darab). Az tivegfliggdk és a magnezitfiiggdk négy-négy sirbdl ismertek, a kalcedon- és az
opalfiiggdk két-két sirbol. Egy esetben keriilt el kvarcbol és egy esetben tajtékkobol késziilt
diszfliggd. A leletek f6ként felndtt nék sirjaiban (adultus, maturus) talalhatok (10 sir).®
Az egyes lelettipusokat és meghatarozasukat, a visel6jiik életkorhoz valo kotését a fenti feje-
zetekben kifejtettem, ezeket eléfordulasi gyakorisaguk szerint ismertetem a tovabbiakban:
lancpancéltoredékként vagy sisak tarkovéddjekeént rekonstrualhatd lancok toredékei tiz sir-
bol, amulettgydngyok négy sirbol (5 darab) ismertek. Ezilistb6l vagy bronzbol késziilt disz-
kulcspart négy esetben fiiggesztettek fel az ovesiingdre (egy darab szorvanyként kertilt el6),
kagylokat és csigakat harom sirban (4 darab) talaltak. Szarvasagancskorong két sirbol ada-
tolhato, egy sirban hasonl6 funkcidval bird és kinézettii, lapockabol késziilt toredék fekiidt.

% HAEVERNICK 1970, 133.

% HAEVERNICK 1970, 120.

7 Ot esetben nincs pontos kormeghatarozas, csak gyermeksirként van lejegyezve [1. tablazat].

% Mikroregionalis csoportositasuk nem indokolt, mivel a lelettipusok alacsony szama miatt nem koncentralddnak
egy-egy teriiletre, eléfordulnak szinte az egész Pannoniaban.

% Tovabb arnyalhatja a képet két lany temetkezése, akik a iuvenis—adultus kortak (15-25 év) csoportjaba keriiltek,
viszont elhalalozasuk idépontja koriilbeliil a felnétt kor hatarara tehetd.
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Vadkanagyar-amulett szintén két temetkezésbol keriilt el6. Néhany tipus csak egy-egy eset-
ben figyelheté meg a vizsgalt temetdkben, ezek amulettfunkcidja nem mindig bizonyitott:
egy asztragaloszfiiggd, egy clefantcsontkarika és egy csontkarika téredéke a pars pro toto
elvét kovetve keriilhetett a hegykdi temetd 72. sirjaba.

Az emlitett tipusok koziil a legtobb — hegyikristaly, borostyan, iiveg, kalcedon, lancpan-
céltoredék, kulesok, szarvasagancskorongok, csigak, kagylok, allatok agyarai — mar a romai
kor kezdetét6l amulettfunkcioval birt, majd a Meroving-kor is atvette ket, lehetséges, hogy
hasonld bajelharité céllal (ezért keltezd értéke sincs a legtobb tipusnak). Hangsulyozando,
hogy egy-egy targytipus tobb népnél és korszakban is megfigyelhetd. Az azonban nem bizo-
nyithato, hogy az egyes targytipusok funkcioja, 6vo-védd szerepe minden népnél hasonlod
vagy azonos lett volna Azzal is kell szdmolni, hogy mas-mas népek ugyanazokat a tipusokat
hasonlé vagy teljesen mas céllal hasznalhattak, de nem vették at masik kulturkort6l, hanem
amulettként valé alkalmazasuk helyben fejlédhettek ki. Ilyenek példaul a csontok vagy a
fogak viselése, melyek magat az allatot, annak az erejét testesitették meg. Ezek viselete az
Oskortol kezdve kovethetd egyes kozosségeknél. Hasonld jelenség lehet a régebbi korok tar-
gyainak gytijtése, amely szintén megfigyelhetd az okor ota.

A kérdéses amulettfunkcio mellett kihangsulyozando, hogy egyes lelettipusokat pusztan
reprezentacio céljabol vagy rangjelzéként viselhették a mindennapi-, vagy a halotti viselet
részeként, és lehetséges, hogy apotropaikus tartalmuk nem minden esetben lehetett (példaul
diszfiiggd, kulcsimitaciok). Egyes targyakat praktikus okok miatt is maguknal tarthattak.
Emellett szamolni kell azzal, hogy egyes tipusokat személyes tartalommal is felruhazhattak,
viszont a leletek ilyen jellegli hatterét nem tudjuk vizsgalni.

A 6. szazadban, a gepiddknal ismertek hasonlo, a langobardok altal is viselt amulett-tipu-
sok az Ovcsiingdn. Ilyenek az egyes diszfiiggdk (hegyikristaly, borostyan) és a lancpancél
is. Gepida sirokbol atfurt allatfogak a nyaklancba flizve gyakrabban kertiltek el6, ezek csak
ritkan figyelhetdk meg a langobard sirokban. A gepidak altal nyakban viselt Donar amu-
lettek és cypraea kagylok, emellett az dvcesiingén hordott amulettkapszulak viselete nem
ismert a pannoniai langobardok korében. Ezek tobbsége — ereklyetartok, cypraea kagylok,
atfurt csontok és fogak — viszont megtalalhaté a Karpat-medencei kora avar kori anyag-
ban. Az avar kori sirokban, hasonloan a pannoniai langobardokéhoz, jelen vannak a facettalt
hegyikristalyfiiggdk, a pancéltdredekek és a diszkulcsok, de egyes lelettipusok sem a lango-
bard, sem a gepida anyagbol nem ismertek (atfurt csigolya, ereklyetartd bulla, dlomfiiggd,
lencse alaku fiigg6 stb.).

Osszegezve megéllapithaté, hogy a langobard amulettek mindegyik tipusa a ,,poganyséag-
hoz” kothetd, vagyis leletanyagukban nem ismert a kereszténységre utald, a gepidaknal és
az avaroknal is megjelend egyes lelettipusok (példaul ereklyetartok) és az amulettek tipusai
kozott is szamos olyan példany (példaul szarvasagancskorong, magnezitfliggok, csontkari-
kak) ismert, amelyek hidnyoznak a gepida és az avar kori temetkezésekbdl.
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Rita RAcz

Amulets of the female pendant-belts in the
Pannonian Lombard cemeteries

The topic of my research is the custom of amulet-wearing of Lombard women settled in Pannonia dur-
ing the 6™ century AD. I have collected the finds from twenty-two cemeteries, including two hundred
thirty-four women and child graves of Western Hungary and Northeast Austria. My main purpose was
to identify and collect the amulet types which are located on the female pendant-belts.

In about half of the ninety-five female graves, there were some finds which might have had apo-
tropaic character. Besides the identifying of these amulet types, it is very important to determine the
reason of their wearing and cultic background. To determine the function of the finds which are located
on the pendant-belt was not easy, because they might have been worn for representational purposes,
and they also might have had only practical function. In addition, they might have had personal con-
tent. In my research, I have collected those object types that admittedly had apotropaic character based
on the opinion the archaeology of the Merovingian period. I formed four groups of amulet types. The
pearls which might have had apotropaic character due to their material, belong to the first group. The
second group contains the metal amulets. The zoolite type of amulets are collected in the third group
and the last group consists of the finds from ancient times (“Altstiicke”). I tried to determine which
age-category used the mentioned object types the most. Finally, I tried to find the origin of the amulet
types, their possible Antique antecedent, and their parallels among the Gepid and Avar finds.
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1. tabla: Vizsgalt lelhelyek. 1.: Bezenye—Paprét; 2.: Bécs—Mariahilfer Giirtel (Ausztria); 3.:
Brigetio/Oszény; 4.: Brunn am Gebirge (Ausztria); 5.: Budapest-Obuda/Aquincum; 6.: Fer-
tdszentmiklos—Szeret-diil6i homokbanya; 7.: Gyonk—Vasartér utca; 8.: Hegyké—Mez0 utca;
9.: Kajdacs—-Homokbénya; 10.: Kadarta—Urgemezd; 11.: Kapolndsnyék—Kastélykert; 12.:
Mannersdorf am Leithagebirge (Ausztria); 13.: Ménf6csanak; 14.: Mohacs—Farostlemez-
gyar viztaroloja; 15.: Modling (Ausztria); 16.: Nikitsch (Ausztria); 17.: Racalmas—Uitelep;
18.: Schwechat (Ausztria); 19.: Steinbrunn (Ausztria); 20.: Szentendre—Pannoniatelep; 21.:
Szolad—Kertek mogott; 22.: Tamasi—Csikolegeld; 23.: Varpalota—Unié homokbanya; 24.:
Vors—Totok dombja
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4. tabla: Amulettek el6fordul

78



7 ]

5. tabla: Diszfiiggdk és -gyongyok. 1.: hegyikristaly: Hegyk6—Mez6 u. 18. (Bona—B. Hor-
VvATH 2009, Taf. 8. 18:15); 2.: hegyikristaly: Szentendre—Pannoniatelep 40. (Bona—B. Hor-
VATH 2009, Taf. 44. 40:1); 3.: iiveg: Hegyk6—Mez0 utca 4. (BoNna—B. HorvaTH 2009, Taf. 4.
4:6); 4.: opal: Szentendre—Pannoniatelep 54. (Bona—B. HorvAtH 2009, Taf. 49. 54:13); 5.:
magnezit: Schwechat 34. (ApLEr 1979, Taf. 9. 2); 6.: amulettgyongy: Tamasi—Csikolegeld
52. (Bona—B. HorvAaTtH 2009, Taf. 79. 52:7); 7.: borostyan: Bezenye—Paprét 73. (Bona—B.
HorvAtH 2009, Taf. 1. 73:3); 8.: kalcedon: Fertdszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya 9.
(Tomka 1980, Abb. 9:4)

79



6. tabla: Fémbdl késziilt amulettek. Diszkulcsok: 1.: Hegyk6—Mez6 u. 18. (Bona—B. Hor-
VATH 2009, Taf. 8. 18:14); 2.: Tamasi—Csikolegeld 10. (Bona—B. HorvAaTh 2009, Taf. 61.
10:7); 3.: Brigetio/Oszény (szérvany) (Kiss 1981, Abb. 8: 2). Lancpancéltoredékek. 4.:
Gyodnk—Vasartér u. 5. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 3. 5:13); 5.: Tamasi—Csikolegel 37.
(Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 73. 37: 6)
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7. tabla: Allati eredetii amulettek. 1.: Szarvasagancskorong: Bezenye—Paprét 73. (BoNA—B.
HorvATtH 2009, Taf. 1. 73:6); 2.: Csontkorong: Hegyk6—Mez6 u. 72. (BoNa—B. HorRVATH
2009, Taf. 17. 72: 8); 3.: Elefantcsontkarika: Szolad—Kertek mogott 38. (DiE LANGOBARDEN
2008, 202; Abb. 9); 4.: Csontkarika: Nikitsch 5. (BENINGER—MITSCHA-MARHEM 1970, Taf. 2.:
61.524); 5.: Biborcsiga és toronycsiga: Tamasi—Csikolegel6 49. (Bona—B. HorvaTa 2009,
Taf.77. 49:9-10); 6.: Kagylo: Szentendre—Pannoniatelep 86. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf.
57. 86:6); 7.: Asztragaloszfliggs: Szentendre—Pannoniatelep 43. (Bona—B. HorvaTa 2009,
Taf. 45. 43:12); 8.: Vadkanagyar: Szentendre—Pannoniatelep 68. (Bona—B. HorvATH 2009,
Taf. 52. 68:6)
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8. tabla: Régi leletek (,,Altstiicke”). 1a—d.: Régi tivegek: Tamasi—Csikolegeld 49. (Bona—B.
HorvAtH 2009, Taf.77. 49: 14-17); 2a—c.: Romai bronzfibuldk: Mohacs—Farostlemezgyar
viztaroloja 2. (Kiss—NEMESKERI 1964, Abb. 8: 1-3); 3a—b.: Romai fibula és veretek: Man-
nersdorf a. L. 12. (MiTscHA-MARHEIM 1952, Abb. 2:1-3); 4a—b.: gagatkarkotd és mozaikok:
Schwechat 37 (ApLer 1979, Taf. 12. 37: 2-3); 5.: Rémai érem: Varpalota—Unié homokba-
nya 5. (Bona 1956, Taf. XXVIII, 10)
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Eletkormegoszlas

Infantia L. (0-7) I
Infantia IL juvenis (13-16)
Juvenis (15-16)
Juvenis-aultus (15-25)
Adultus (20/23-40)
Maturus (45-60)

Senium (65-75)

Lelettipusok elofordulasi gyakorisaga
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9. tabla: Eletkormegoszlas és a lelettipusok eléfordulasi gyakorisaga
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PORrszASZ ANNA

Ermék tanulsagai az észak-magyarorszagi temetékben
a 10. szazadban

1. Bevezetés

A Karpat-medencei 10-11. szazadi sirokban elhelyezett érmék a kutatdsban meghatarozé
szerepet toltenek be mar a legelsé feltarasok ota.! Szamos kutatod foglalkozott a 10. szazadi
sirokban eldkeriilé idegen érmékkel, alabbi dolgozatomban a fontosabb munkakra tdmasz-
kodva egy nagytaj, Eszak-Magyarorszag 10. szazadi temetdiben elékeriilt érméket vizs-
galtam meg.? A térség leletanyaganak jellemzdi kozé tartozik, hogy részint a kereskedelmi
forgalom, részben a helyben talalt szlav és avar maradvanyokkal valo érintkezés miatt az
idegen eredetli targyak jelentds szdmban vannak jelen a tertilet 10. szdzadi temetkezéseiben.
Ezek koz¢ sorolhatok a pénzérmék is, amelyek eléfordulasa vagy hianya jelzésértéki. A
kovetkezokben a vizsgalt mikrorégioban feltart, pénzt tartalmazo temetkezések elhelyez-
kedését és gyakorisagat 0sszehasonlitom azok Karpat-medencei eldkeriilési aranyaival. Az
érmék és a sirokban talalt dataloértékkel bird targyak altal kronologiai definiciok pontosi-
tasara torekszem. Kitérek az érmék sirbéli szerepére, €s megvizsgalom az ebbdl levonhatd
kovetkeztetéseket. A temetdk idegen eredetii targyai alapjan kisérletet teszek a Karpat-me-
dencében a magyarok altal helyben talalt népesség hagyatékanak elkiilonitésére, végiil a
temetok tipusait is megvizsgalom.

2. Az elemzett teriilet természetfoldrajzi jellemzoi

Az észak-magyarorszagi nagytdj foldrajzilag jol lehatarolhato teriilet. Szerkezetileg a Duna-
kanyart6l mintegy 200 km hosszan terjed ki a Hernad volgyéig, szélessége 30—40 km kozott
valtakozik.> Alaktani szempontbdl a kiterjedés némileg eltérd, ugyanis az Alfold oblozetei
nyulnak be a peremi hegyvonulatok kozé, foként a folyovolgyek kapuiban, mashol a hegy-
vidék feldl nyulik elére félszigetszerti dombvonulat az Alf6ld sikjaba. A folyok altal létreho-
zott teraszok mar a szerkezeti hataron kiviil adjak at tertiletiiket a feltoltéses siksagnak. Ilyen
stillyedékes volgykapuk a Zagyva, a Sajo, a Hernad és a Bodrog Alfoldre torkolasanal talal-
hatdak. Egyes volgykapukban dombsag vagy siksag alakul ki, ilyen példaul a Pesti-siksag

! tt szeretném megkoszonni Révész Laszlo (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) dol-
gozatom elkészités¢hez nyujtott segitségét és titmutatd tanacsait.

2 A fontosabb kutatokrol és eredményeikrdl dsszefoglalas késziilt (Porszasz 2016, 2-3).

3 Somoayi 1998, 305.
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haromszog alaktl 6blozete vagy a Matra és a Biikk koze, ahol szintén denudacios siksagi
jellegti peremvidék jott 1étre.*

Eszaki hatdrnak a Borzsony és a hozza tartozo folyovolgy valamint az Ipolysagtol keletre
az Ipoly tekinthetd. Tovabb keletre haladva a Sajo-volgy két oldalan a Gomori-Hevesi- és
a Borsodi-dombsag hatarolja, valamint a hozzajuk tartozo neogén iiledékkel kitoltott tera-
szos volgyekkel tagolt er6zids-derazios dombsagok.’ DéEli hatara a Verpelét és Eger kozotti
vonalon hiizhaté meg. Jelentsebb kiterjedéssel csupan a Pesti-siksagtol keletre a Godollé—
Albertirsa—Asz6d haromszogben ékelddik ki a kozéphegység az Alfold felé. Alaktanilag a
Duna attorési volgyei szolgalnanak nyugati hataranak, azonban szerkezettani szempontbdl
a teriilethez tartozik a Visegradi-hegység is, igy a tajhatar a Szentendre—Pomaz-Kétbiikk-
fa-nyereg és Esztergom ko6zotti vonalon htizhaté meg.®

Az Eszaki-kozéphegység kulcsfontossagi teriilet, ugyanis a Visegradi-szoros koti 6ssze
az Alfoldet a Kisalfolddel. A két kijaro kapuja Vac és Esztergom, valamint a vele atellenben
fekvo Parkany, igy nem véletlen a korai varosok kialakulasa sem. Az Ipoly volgye kisebb
jelentdségi, ugyanis a Nogradi-medence és a Borzsony kozott nincs jo atjaro. Csak a Nog-
radi-medencének van az Ipoly mentén természetes kdzpontja Balassagyarmaton, ahol az
atkeld jelleget is Olt. A Cserehat és a Matra kozotti Zagyva-volgy mar jobban kirajzolt Gtvo-
nal, melynek bejaroja Salgotarjan, kijarata Hatvan térségében talalhatd. A Matra és a Biikk
kozott nincs igazi széles folyovolgy, és ezért nincs fejlett forgalmi kdzpont sem, viszont a
Sajo—Boddva és a Hernad harmas volgykapujaban fekvé Miskole foldrajzi helyzete kivald.”
Az imént bemutatott foldrajzi sajatossagok determinaltak a 10. szazadi telepiilések és teme-
tok elhelyezkedésének lehetdségeit [2. tabla 2].

3. A 10. szazadi érmés temetkezések elhelyezkedése a mikrorégioban

Eszak-Magyarorszag teriiletén Gsszesen 27 darab 10. szazadi temetkezésbél 46 érmét isme-
riink [3-4. tabla].® Ebbdl a nyugat-eurdpai érméket tartalmazoé sirok szdma 21, melyekben
15 temetkezésbdl 27, mig a maradék 11 érme francia, német, illetve angol teriiletekrdl szar-
mazik [1. tdbla 1].° A Karpat-medencei képpel azonosan a masodik helyen a francia pénzek
allnak 5 temetkezésbol 8 érmével, mig a német érméket egy sir két verete képviseli, tovabba
a Karpat-medence egyetlen, temetkezésbdl szarmazo angol érméje Eszak-Magyarorszagon
keriilt el6.'

frott forrasokbol tudjuk, hogy a zsdkmanyként vagy a békevaltsag formajaban megszer-
zett érmék szama sokszorosa lehetett annak, mint amennyi a sirokban rank maradt.!! A kuta-
tas ezt gy magyarazza, hogy az érméket tulajdonosaik nemesfém-alapanyagként kezelték,

4 Somoayi 1998, 306.

* Somoayr 1998, 307-308.

¢ Somoayr 1998, 307.

7 Somoayt 1998, 309.

8 Az érmét tartalmazo sirokrol és a szorvanyleletekrl katalogus késziilt (PorszAsz 2016, 43-58).
? REVESz 2001, 46; Kovacs 2011, 44-45, 56.

10 Kovacs 2011, 156.

' Kovacs 2011, 213.
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beolvasztottak oket és a szamukra megfelel6 ruhadiszeket, méltosagjelvényeket készitettek
beldlik."?

M¢ég nem sziiletett magyarazat arra, hogy miért ilyen kevés a német pénzérme a Kar-
pat-medencében. A német érmék kisebb szamu jelenléte nem feltétlenil jelzi, hogy keve-
sebbszer jartak volna kalandozé hadjaraton a magyarok német f6ldon, sét az irott forrasok
alapjan tudjuk, hogy tobbszor folytattak hadjaratot a németek ellen, mint ahanyszor Italidban
portyaztak.'> A német pénzek hianyat magyarazhatja, hogy a 10. szazad els6 felére szinte
teljesen megsziinik az éremverésiik, és majd csak az Ottok koraban (936-1002) lendiil fel a
pénzverés Szaszorszagban.'* Valamint magyarazatként szolgalhat, hogy veretlen nemesfém
formajaban jutott a zsakmany a honfoglalokhoz, ezért kertilt kevesebb érme ezekrdl a teriile-
tekrdl a Karpat-medencébe.'

A vizsgalt teriiletr6l 6sszesen 11 lel6helyet ismeriink, ahonnan italiai érmék keriiltek eld,
ezek az észak-magyarorszagi érmés sirok 39%-at teszik ki. A Karpat-medencei anyag vizs-
galatakor is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a teriileten a legnagyobb szamban italiai
érmék vannak jelen.' A jelenség megfigyelheté Eszak-Magyarorszagon is, mivel az eléke-

A teriileten az italiai érmék koziil a legtobb Provence-i Hugohoz kothetd, akinek 12,
egyediili uralkodoként veretett érméjét ismerjiik, mig II. Lotharral k6zosen kibocsatott érmei
koziil csupan egy talalhato a térség leletei kozott. 1. Berengar érméinek eléfordulasa a leg-
magasabb Provence-i Hugo pénzei utan, kiralyként veretett érméi koziil 9, valamint csaszari
kibocsatasu pénzei koziil 3 kertiilt 10. szazadi sirokba a vizsgalt teriileten. A felsorolt ural-
kodokon kiviil még I1. Lothar egyetlen veretét talaltak a térségben. Egy sirban altalaban egy
érme fordult eld: ez 15-bdl 10 esetben volt megfigyelhetd. A tobbi érmés sir esetében nem
csak egy uralkodo veretei lettek elhelyezve, a fentebb emlitett két sirban Berengar és Pro-
vence-i Hugo pénzei egyiittesen vannak jelen, valamint a tiszananai sirban Kopasz Karoly
francia kiraly pénzei is helyet kaptak. Kovacs Laszl6!” és Balint Csanad!® megfigyelései
alapjan elmondhato, hogy az észak-magyarorszagi teriileteken is el6fordul, hogy egy sirban
Berengar és Provence-i Hugo érméit talaltdk meg. A tobbérmés sirokban gyakran keriilnek
el6 azonos kibocsatdju érmék, valamint ahol csak két érme taldlhato, azok egy uralkodétol
szarmaznak. Az italiai érmés temetkezések koziil a legkorabbra a nagykorosi és a kali sirt
tehetjiik, melyeket 1. Berengar kiraly pénzei kelteznek, mig a legkésébbi temetkezés Pest-
16rincrdl szdrmazik, ez utdbbit II. Lothar pénze datalja. Az italiai pénzzel ellatott sirok kdzel
felében, 15-b6l 7 esetben férfiak nyugodtak, mig 4-4 esetben nék és gyermekek sirjabol
kertilt el6 érme.

Nemek tekintetében a nyugati teriileteken inkabb férfisirok jellemzdk, mig keleten gyer-
mekek és nék temetkezéseiben fordulnak el italiai érmék. Az italiai érmés ndi sirok gaz-
dagnak mondhatok a térség viszonylataban (Piliny—Leshegy 2., 3. sir; Aldebr6 20. sir; Dabas
1. sir). Férfisirok koziil 6sszesen 4 esetben volt megfigyelhetd 16szerszam, valamint a két

12 Kovacs 2011, 4445, 56.
3 Kovacs 2011, 12-27.

4 KruGe 2000, 118.

15 Kovacs 2011, 56.

16 Kovacs 2011, 213.

17 Kovacs 1989, 99.

18 BALINT 1968, 76.
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leggazdagabb noéi temetkezésben (Aldebrd és Piliny—Leshegy 2. sir). Egy kisgyermek sir-
jabol ismeriink zablaleletet is (Aldebrd 21. sir). A férfisirokban el6fordulnak hajkarikak
(Budadrs 158. sir; Szob—Kiserdd 10. sir; Nagykoros 1. sir), valamint az ijhoz, nyilhoz kot-
hetd targyak (Budapest—Testvérhegy; Nagykoros 1. sir; Szob 35. sir). A gyermeksirokban
ritkdk a viselethez kotheto elemek, illetve két esetben melléklet nélkiiliek (Aldebrd 8. sir;
Kal 81. sir).

Megfigyelhetd, hogy a lovasijaszok korében gyakori az érmeadas szokasa, mig a gazda-
gon felfegyverzett férfiak esetében (akik kardot vagy szabalyt vittek magukkal a talvilagra)
nem alkalmaztak ezt a szokast. NagykOros 2. sirjaban szablya és veretes 6v'? kapott helyet,
valamint Szob—Kiserd6 18. és 21. szamu karddal, fokossal ellatott sirjai® is azt mutatjak,
hogy inkabb a szegényesebb férfitemetkezések sajatossaga az érmeadas. Ezzel ellentétben a
ndi sirok koziil a gazdagabb temetkezésekben talalkozunk érmékkel. A gyermeksirok eseté-
ben az érmék melletti egyéb melléklet adasanak szokasa jellemzd.

A francia érmék a masodik legnagyobb csoportba sorolhatok a Karpat-medencében, azon-
ban Eszak-Magyarorszagon osszesen 5 darab, hitelesen feltart sirban talalt érmérdl és két
szorvanyosan elékeriilt érmeegyiittesrdl tudunk. Tehat megfigyelhetd, hogy a francia érmék
ezen a teriileten nem olyan gyakran keriilnek el6, mint a Karpat-medence egész teriiletén.?!
Leginkabb 9. szazadi francia érmék keriiltek a vizsgalt teriiletre. I. Lajos érméje keltezhetd a
legkorabbra, mig I'V. Lajos érméje a legkésébbi. 10. szazadban veretett érmét két leldhelyrdl
ismeriink, mindketté szérvanyként keriilt el6. Altaldban egyesével fordulnak el6, azonban a
tiszananai sirban 4 és a szigetmonostori ,,sir” anyagaban 2 érme kapott helyet [5. tabla 3].

Az 6t hiteles feltarasbol 3 gyermek és 1-1 ndi és férfisirt ismeriink. Az italiai érmék-
nél mar taglalt jelenség itt is észlelhetd, miszerint a s6shartyani ndi sir viseleti elemekben
gazdag, mig az Ipolykiskeszin talalt férfisirban tobb nyilhegy és egy vaskés kapott helyet,
melyek egy egyszerl lovasijasz felszereléséhez tartozhattak. A gyermeksirokban kevés mel-
Iékletet tartak fel, illetve ritkan viseleti elemek (példaul gyongyok) is megjelentek ezekben a
temetkezésekben. A francia érmék inkabb a Duna és az Ipoly folyasa mentén kertiltek eld, ez
alol csak a tiszananai 4. sir a kivétel.

Német érmét 6sszesen 3 hiteles feltarasbol ismeriink, ezek k6zé sorolhatdo a Budakeszin
talalt 2 darab Otto-pénz is [5. tabla 4].22 Az angol érme egyediili, a Karpat-medence teriile-
tén mas példany hiteles sirbol nem kertilt el6 [5. tabla 1]. A barackosi sirban megtalalhaté a
loszerszam, valamint hajkarika is. A g6dolléi ndi sir leletei szintén gazdagsadgot mutatnak,
innen aranyozott eziist sziv alak( lemezek és a hajkorongok is keriiltek napvilagra.
harom temetkezésrol és harom szorvanyleletrél van tudoméasom. A bizanci érmék altalanos-
sagban egyesével keriilnek a sirokba,? ez nincs masképp az észak-magyarorszagi teriileten
sem. Leggyakrabban VII. Konstantinos csaszar érmei jelennek meg a 10. szazadi temetke-
zésekben. VII. Konstantinos €s II. Romanos pénzei két (feltételezett) sirbol keriiltek eld,
mig a tobbi tipusbol 1-1-et ismeriink. Leggyakrabban solidusokat talalunk: 6-bol 4 esetben

1 Dienes 1960, 180—181.
20 Bakay 1978, 15, 17.

2 Kovacs 2011, 213.

2 Kovacs 2011, 154.

2 Kovacs 2011, 67.
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[5. tabla 2]. A masik két esetben egy follis és egy miliarenses keriilt el6. A bizanci pénzek a
vizsgalt teriileten eldkeriilt érmék 13%-at teszik ki. Az észak-magyarorszagi darabok a Kar-
pat-medencei bizanci érmék 18%-at teszik ki.>* A temetkezések koziil az egri sirban nyugvo
férfi mellett 16szerszamok és nyilhegyek is keriiltek el6. Szob—Kiserdd 60. sirjaban, valamit
Ullén is gyermekek mellé helyezték a solidusokat. Ullén a gyermek leletei kozott nyilhe-
gyek, tegezveretek és vederveretek is napvilagot lattak. Ez ellentétes a korabban targyalt
gyermeksirok leleteivel, ugyanis a gyermek viseleti targyakkal és férfisirokra jellemz6 fegy-
ver melléklettel lett eltemetve.

A bizéanci érméket tartalmazo sirok az altalam vizsgalt teriilet nyugati részén helyezked-
nek el, Eger—Szépasszonyvolgy leldhelyen kiviil. Két gdcpont kiilonithetd el: a Dunakanyar
feletti teriilet (2 lel6helyrdl), illetve a Godollé—Albertirsa—Aszod haromszdgben ki¢kelddo
térség [2. tabla 1]. A térségben harom temetkezésbdl ¢és a szorvanyosan eldkeriilt leletekbdl
Osszesen 5 darab dirhemet ismeriink. A Kérpat-medencei muszlim érmék eldkeriiléséhez
képest a vizsgalt teriileten talalt darabok szama csekély, mindossze 12%-at teszik ki.»> Az
észak-magyarorszagi érmés sirok 11%-aban talaltak muszlim dirhemeket.

Harom esetben sikertiilt a vaz nemét vagy korat megfigyelni: 1 férfi, 1 né és 1 gyermek
nyugodott a sirban. Eger—Répastetdn a térség egyetlen szablydja latott napvilagot érmés
sirban, valamint 16szerszam ebben a temetkezésben is volt. A ndi temetkezésben (Perse—
Papfold 101. sir) szintén a viseleti elemek kaptak szerepet, a fiilbevalok és karkotok nagy
szdmban jelentek meg a sirban, mig a gyermek sirjaban (Kistokaj-Homokbéanya 53. sir)
gyongysor és edény volt.

A muszlim érmés lel6helyek a vizsgalt teriilet keleti részén fordulnak eld, a nyugati tér-
ségben egyaltalan nem ismertek ezek az érmetipusok. Altalaban egyesével keriilnek eld,
egyediil Almagyaron kertilt el6 2 dirhem, de ezek esetében nem biztos, hogy egy sirbol szar-
maznak [1. tabla 2].

Az észak-magyarorszagi érmés sirok legtobbjében (63%) az italiai érmék vannak jelen.
Masodik helyen a francia érmés sirok vannak, melyek az egész 17%-at teszik ki. A német és
angol érmék 0sszesen 6%-ot adnak ki, mig a bizanci és a muszlim érmék 7-7%-kal képvisel-
tetik magukat a térségben.

Férfi, néi és gyermektemetkezésekben egyarant eldfordulnak érmék, azonban kisérdle-
leteik esetében azonossagok figyelheték meg. A férfisirokat majdnem minden alkalommal
ijjal, nyillal és 16szerszammal vagy ezek egyikével lattak el. Kivételt jelent ez aldl az eger—
szépasszonyvolgyi sir, amelyben kardhiively toredékét talaltak meg, valamint az eger—répas-
tetdi szablya. Ezek egy gocpontban keriiltek el6, azonban mindkét sir esetében sok a bizony-
talansag, igy feltételezhetd, hogy a szépasszonyvolgyi sirban nem is kardhiively téredéke
latott napvilagot. Kovacs Laszlo gyiijtései nyoman tudjuk, hogy 98 szablyas sirbol 12-ben
volt érme, mig 37 kétélu kardos sir koziil csak egyetlenbdl ismeriink pénzt. Ez alapjan valo-
sziniitlen, hogy kétélii karddal temették volna el a szépasszonyvolgyi elhunytat.?s A fegyve-
rek mellett a férfisirokban ritkan, de hajkarikak is el6fordulnak (Budadrs, Szob—Kiserd?).

A ndi sirokban leletgazdagsag figyelheté meg, itt az aldebr6i 20. sir, a pilinyi 2., 3. sir,
a soshartyani 30. sir és a persei 101. sir emelend6 ki. Hajkarikak, sz6lofiirtds fiilbevalok,

2 Kovacs 2011, 213.
» Kovacs 2011, 213.
26 Kovacs 1994, 188.
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aranyozott eziist rozettas loszerszamveretek, karperecek keriiltek elé a sirokbol. A listan
talalhatok szerényebb leletanyagot tartalmazé sirok is, ilyen példaul a dabasi néi sir, ahol
kauricsiga és fiilesgomb kertilt eld.

A gyermeksirokba inkabb az edénymellékletet (Kistokaj, Tiszanana 4. sir), valamint allat-
csontokat €s tojast (Tiszandna 4., 21. sir) helyeztek. Jellemzd ezekben a szegényesnek tiind
temetkezésekben a gydngysor, illetve a hajkarikak ¢és fiilesgombok.

A leletek szorodasa a térségben nem egyenletes. A kozépso teriileteken nincsenek jelen az
érmés sirok, ¢és a déli teriileteken is kevés szamban fordulnak eld. A bizanci veretek a nyu-
gati, mig a muszlim dirhemek a keleti részeken siiriisddnek. A nyugat-eurdpai érmék pedig
egyenletesen mindegyik gocpont teriiletén megtalalhatok. A Biikkalja teriiletein sszesen
két leldhellyel szamolhatunk (Szakald, Kistokaj). Eger és kornyéke is gocpontnak tekint-
hetd, ahol nyugati, bizanci és muszlim érmék is elékeriiltek. Az Eger kdrnyékén eldkeriilt
bizanci érmés és dirhemes sirokban férfiak nyugodtak, loval és ijjal ellatva. A nyugat-euro-
pai érmékkel ellatott sirokban (Tiszanana, Kal, Dormand, Aldebrd) gyermekeket talalunk,
egyediil az aldebr6i 20. sir kivétel, ahol az elhunyt egy n6 volt.

Nyugatabbra, az Ipoly kdzépso folyasanal foként gazdag mellékletii ndi sirokban talalunk
pénzeket (Perse, Piliny, 2., 3. sir, Séshartyan—Hosszutetd 30. sir). E sirok koziil kivétel sos-
hartyan—zudotetdi lovasijasz sirja. Ezen a teriileten a persei dirhem kivételével nyugat-eu-
ropai érmék lattak napvilagot. Az Ipoly also folyasanal kizarolag 16szerszamos, fegyveres
férfiak sirjai (Szob 10., 35. sir, Ipolykiskeszi 193. sir) és gyermekek (Ipolykiskeszi 200.
sir, Szob—Kiserd6 60. sir, Rad 15. sir) temetkezései talalhatok. Ezek nyugat-eurdpai érmék,
illetve bizanci solidusok (Kospallag, Szob 60. sir).

A Duna mentén két csomopont fedezhetd fel, az egyik a Dunakanyart6l délre (Godollo 1.
sir, Budapest-Testvérhegy, Budapest—Pestlérinc Budadrs—Kamaraerdei diild 158. sir, Buda-
keszi 2. sir) helyezkedik el: itt férfisirok vannak nagy szamban, a gddoll6i ndi temetkezés
kivétel ezek koziil. A masik gbécpont a Duna mentén délebbre talalhato (Ocsa, U118, Dabas,
Nagykoros), itt nagyrészt bizanci érmék keriiltek el6, ez aldl kivétel a Nagykoroson talalt
Berengér érme.

4. Az érmék kiséroleleteinek keltezo értéke

Harom sir leletei kozott talalkozunk hajfonatkorongokkal, amelyek a fentebb emlitett gaz-
dag n6i sirok csoportjaba sorolhatok. Aldebr6 20. sirjabol szarmazd hajfonatkorongpar [8.
tabla 3] a karosi 11/47. és II1/5. sirokbol elékeriilt korongok parhuzama, ezek a leletek a
10. szazadra terjedtek el.?”” A g6do6ll6i darabok attort tipusba tartoznak,?® valamint a sos-
hartyani korongpar motivumkincse az szaszanida-irani miivészetbdl eredeztethetd [8. tabla
41.» Mindkét tipus a 10. szazadban volt hasznélatos. A hajkarikak is datald értékkel bir-
hatnak, ilyen a soshartyani sirbol ismert podrott végli hajkarika, amely a 10. szdzad utolsd

2T REvEsz 2008, 41-42.
2 Rivesz 1996, 87-89.
» Fopor 1973, 34-40.
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harmadatol jelenik meg ujra a honfoglalok sirjaiban.’® Az S-végii hajkarika, amely Budaor-
son és Szob 60. sirjaban latott napvilagot, a 10. szazad kézepétél jelenik meg.’!

Piliny 3. sirjabdl eziist lemezek lattak napvilagot, amelyek a 10. szazad els6 kétharma-
daban voltak divatosak. Kéttagu csiingds vereteket és préselt rozettat talaltak Aldebro 20.
sirjaban, amely szintén a 10. szazadra keltezhetd, bar egyes valtozatai a 11. szdzad kdzepéig
kimutathatok. A néi viselet szerényebb valtozatat ismerjiik Dabasrol, ahol fiilesgomb keriilt
elé. A targytipus el6fordult még a vizsgalt teriileten G6dollén, Piliny 2. sirjaban, valamint
a kistokaji kislany sirjanak foldjében. A fiilesgombok mar a 10. szazad els¢ kétharmadéban
megjelentek, azonban hasznalatuk felhagyasanak ideje még nem tisztazott.>> A pilinyi 2.
sir leletei kozott csizmaveretek is eldkertiltek, amelyek a 10. szazad végéig vannak jelen a
temetkezésekben.

Datalo értékkel bir a Szob—Kiserdd 60. sirjaban talalt mellkereszt is, amely a 10. sza-
zad utols6 harmadara, illetve a 11. szdzad elejére keltezhetd.>* Persén hét darab sz616fiir-
tos fiilbevalo és pantkarperecek keriiltek eld. A karperecek a 10. szazad els6 kétharmadara
jellemz6k.3* A sz616fiirtés fiilbevalok a 10. szazad kozepét6l a 11. szazadig vannak jelen
a sirokban. Tehat megallapithatjuk, hogy az érmét tartalmazoé sirok egyéb kisérdleletei a
temetkezések foldbe keriilését legfeljebb fél évszazados id6hatarok kozott tudjak valoszint-
siteni.

5. Az érmék funkcidja a 10. szazadi sirokban Eszak-Magyarorszagon

A 10. szézadi sirokban talalt érmék szerepe 6t csoportba sorolhato. Ruha- vagy 16szerszam-
diszként, nyaklancra flizve, halotti szemfed6ként, valamint halotti obulusként is hasznalhat-
tak 6ket.** Funkciojukat siron beliili helyzetiik és a pénzeken 1év6 furatok szama és elhelyez-
kedése alapjan hatarozhatjuk meg.

Gytijtésem soran megvizsgaltam, hogy a régid érméi lehettek-e halotti obulusi szerep-
ben. Piliny 2. sirjaban és Ipolykiskeszi 193. sirjaban atfuratlan pénzek kertiltek el6, amelyek
feltételezhet6en ezt a funkciot toltottek be. Ipolykiskeszin az érme helyzete is bizonyitja az
obulusi szerepet, mivel a koponya kornyékén talaltak meg. Halotti obulusoknak tekinthet-
jik, azokat az atfart érméket is, amelyek a koponya, illetve kéz kdrnyékén lattak napvila-
got.3 Tlyet Aldebr6 8. sirjabol, Kal 81. sirjabol, Tiszanana 21. sirjabdl, Budakeszi 2. sirjabol
¢és Perse 101. sirjabol ismeriink. A felsorolt leldhelyek érméi mind a koponya kornyékén
kertiltek eld, igy masodlagosan obulusi szerepben is lehettek.

Viseleti szerepben azok az érmék lehettek, amelyek mellkas kornyékén keriiltek eld, vagy
az helyzetiik azt mutatta, hogy ruhdra varrva hordtak oket, esetleg egynél tobb lyukkal lattak
el az érméket. Ilyen Piliny 3. sirjaban keriilt el6, 4-4 lyukkal lattak el, és a mellkason helyez-
kedett el. Budakeszin eldkeriilt pénzek koziil az egyik 2-2 lyukkal volt ellatva, valamint a
mellkas csontjainal keriilt eld. Nagykdéros—Feketediilo lelohelyen csak a sirbéli helyzetet

30 SzOKE-VANDOR 1987, 57.

31 SzOKE-VANDOR 1987, 57.

32 ANDRASI 2016, 160.

3 BALINT 1991,105; LANGO-TURK 2004, 392.
3 Revisz 1996, 90.

35 Kovacs 2004, 43-47.

36 Kovacs 2004, 43-47.
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lehetett megfigyelni: a mellkas bal oldalan talaltak meg 6ket. Ebben az esetben feltételezem,
hogy az érme viseleti szerepben volt. Szob 35. sirjaban a felsétest csontjai kozott kertilt
el6 érme, azonban toéredékes allapota miatt nem tudjuk a furatok szamat. Eger—Répasteto 1.
sirjaban a mellkas kornyékén keriilt el6 egy dirhem, azonban alapos vizsgalata eldtt eltlint,
igy a lyukak szdmat sem allapitottak meg. Feltételezhetd, hogy Szob—Kiserdd 35. sirjdban
¢és Eger—Répasteto 1. sirjaban elékeriilt érmék viseleti szerepben lehettek, helyzetiik miatt. A
G06dollon talalt érme sirban valo helyzetét nem ismerjiik, azonban a furatai és az ékszerekhez
vald viszonya alapjan viseleti helyzetben lehetett. Tiszanana 4. sirjaban a koponyanal, az all-
kapocs alatt és a gerinc mellett, valamint a kézcsontok kozott keriiltek elé érmék. Ezeken a
pénzeken kiilonboz6 furatszamokat ismeriink, ami alapjan mas funkciot is feltételezhetnénk,
azonban a sirban valo helyzetiik miatt valoszintileg a kaftant vagy az inget diszithették.*’

Nyaklancra flizott érmék a nyak kornyékén eldkeriilt, egy furattal rendelkez6 darabok.
Rad-Kishegyen egy kislany nyaka kornyékén keriilt eld egy lyukkal ellatott érme. Szob—
Kiserd6 60. sirjaban latott még napvilagot egy lyukkal ellatott érme. A solidusutanzat a
mellkason nyakdiszek tarsasagaban fekiidt, igy biztosan a nyakék része lehetett. Budadrson
szintén a nyak koril helyezkedtek el az érmeék, a feltarok megfigyelései alapjan nyaklancra
fiizve viselték 6ket, azonban a furatok szamat nem ismerjiik.*® Dabason a halott nyaka koril
kertilt elé 6t érme, melyek valdsziniileg nyaklancra lehettek flizve, de itt sem ismert a lyu-
kasztasok szama. Ipolykiskeszi 200. sirjaban is nyaklancra flizve keriilt az érme, azonban
két Iyukkal volt ellatva. A Kistokajon eldkertilt dirhem szintén lehetett nyaklanc része, azon-
ban ezen az érmén 2-2 lyuk talalhato.

Egyetlen tipusba sem sorolhaté be a szob—kiserdei 10. sirban talalt érme, ugyanis a sir
aljan talaltak meg. Toredékessége miatt nem tudjuk a furatok szamat, igy funkcidja nem
meghatarozhatd. Séshartyan—Hosszuteté 30. sirjaban az érme a combcesont mellett keriilt
el6, amely igy az emlitett funkciok koziil egyikbe sem sorolhato be. A vizsgalt temetkezések
koziil Ullén, Eger—Szépasszonyvolgyon, Budapest-Testvérhegyen és Budapest—Pestldrin-
cen talalt érmék sirban valé helyzete, valamint a furatok szama nem volt megfigyelhetd vagy
nem figyelték meg, igy funkciodjuk itt sem ismert. Soshartyan—Zudotetd lelohely kdzdletlen,
igy az érme tovabbi vizsgalata varat magara.

A teriileten a pénzek tehat obulusként, ruhadiszként, valamint nyakdiszként is keriilhettek
a sirokba. Hianyoznak a 16szerszamra varrott pénzek, valamint nem éllapithatdo meg egyér-
telmiien. hogy szemfeddkre varrott érmék voltak-e a vizsgalt leletanyagban. Egyik lehet6ség
esetében sem tudunk biztosat megallapitani, ugyanis az altalam felvazolt funkciok mellett
lehetnek atmeneti megoldasok. Példaul az obulusként meghatarozott lyukasztott érmék a
koponya kortil nyaklanc részeként is a sirba keriilhettek, valamint a mellkason talalt, altalam
viseleti elemként értelmezett érmék obulusként is funkcionalhattak. Véleményem szerint a
vizsgalt terlileten obulus 2 esetben keriilt el6. Az atfart érmék, amelyek a koponya kdrnyé-
kén lattak napvilagot, 5 esetben értelmezhet6k obulusként. Viseleti elemként biztosan 2 eset-
ben kertilt el6 érme a térségben, valamint az altalam feltételezett viseleti helyzetben 5 sirbol
ismerilink érméket. Nyaklanc részeként 6 sirban lattak napvilagot érmék, ebbdl 2 esetében
biztosan egy furattal lattdk el 6ket. Obulusként vagy nyakék részeként az aldebrdi 20. sir

37 RevEsz 2001-2002, 290.
3% Kovacs 2011, 140.
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érméje keriilhetett el6, amely véleményem szerint inkabb obulus lehetett. Valamint 7 esetben
nem volt meghatarozhat6 az érme funkcioja a sirban. fgy a vizsgalt térségben a harom funk-
ci6 egyenletesen oszlik el, ugyanis obulusként 8 (28%), viseleti elemként 7 (25%), nyaklanc
részeként 6 (22%) és nem ismert funkcioban 7 darab (25%) érme volt.

5.1. Gyongysorral ellatott gyermeksirok

A Szob—Kiserdd 60. sirjaban talalt kislany amulettjei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az érme itt 6v6-védo szerepet tolthetett be [7. tabla 1]. A temetkezésen kiviil négy
gyermeksirban az érmék gyongyok tarsasagaban keriiltek el6 a nyak kornyékén.

A sirokban nem szdmolhatunk leletgazdagsaggal, az érméken és a gyongyokon kiviil
elvétve keriilnek el6 mas leletek. A szobi sirban talalt vadkanagyar 6vo-védé szerepet tolt-
hetett be, valamint ide sorolhatd még a vaskés, amely a halottat védhette.* A gy6ngyok
koziil kiemelend6 a kalcedon, ugyanis mas népek amulettként hasznaltak éket. “© A Radon
¢és Ipolykiskeszin talalt tojas a termékenység szimboluma, €s szintén 6vo-védd szerepet is
tolthetett be sirokban.*!

A teriileten ritkdn keriiltek el nyaklancként érmék ndi és férfisirokban. A dabasi lany
biztosan nyaklancra flizve viselte pénzeit, valamint elhelyezkedése alapjan Aldebrd 20. sir-
jaban is lehetett a pénz nyaklancon, azonban itt az obulusi szerep sem kizart. Dabason kauri
csiga, egy flilesgomb és egy ar is napvilagot latott, igy a pénz amulettként is jelen lehetett.*?
A férfisir, amelyben nyaklancra flizték a pénzeket, S-végl hajkarikaparral volt ellatva, itt
azonban semmi nem bizonyitja az amulett funkciot.

Valoszinlinek tartom, hogy az érme nyakékre fiizésének szokasa a teriileten inkabb a
gyermeksirokban volt jellemzd. Lehetséges, hogy amulettként, 6vo-védd szerepet tolthet-
tek be a sirokban ezek a pénzek. Jellemzd ezekre a temetkezésekre a leletszegénység, igy
az aldebrdéi ndi sir nem valdszinti, hogy ebbe a kategoridba sorolhatd. A gyermeksirokban
elokeriilt leletek koziil biztosan szobi sir leletei mutatjak az 6vo-védd szerepet, valamint
a tojasmaradvanyok Ipolykiskeszin és Radon. Véleményem szerint az érmék az életiikben
is védhették a gyermekeket a gonosz szellemektdl ugyantigy, mint a nyakban viselt atfrt
csontok.®

6. Adatok Eszak-Magyarorszag 10. szazadi érmét tartalmazé temetéinek etnikumahoz

A vizsgalt teriileten a mai Dél-Szlovakiaban talalhato lelohelyek koziil Persén és Ipolykis-
keszin olyan temetkezésekkel talalkozunk, melyek az avar tovabbélés lehetdségét vetik fel.
Els6ként Balint Csanad — a persei temetd szerkezete €s leletanyaganak dsszetétele miatt —
feltételezte a kontinuitas lehetéségét, mivel az avar kori sirokkal a 11. szazadi temetkezések

3 DienNes 1972,52-53; TeTtAMANTI 1975, 110.

40 A kalcedon gyongyok a szarmataknal és a langobardoknal amulettként funkcionaltak (Loser—PLETERSKI 2003,
266).

41 A tojas a termékenység jelképe. A tojashéj a gonosz tavoltartasanak eszkozeként is megjelenik a hiedelemben.
Tavol tartotta a betegséget, elharitotta a villamot, a rontast (DArROCczI-SzaBO-TEREI 2011, 202).

42 A kauri csiga az emberiség egyik legrégebbi eredetii amulettje. Féként a ndiességet és termékenységet szimboli-
zéalja (Kovacs 2001, 249).

4 Diengs 1972, 52-53.
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azonos tajolasuak, valamint a soraikba beilleszkednek a késobbi sirok. Balint munkajaban
jelzi, hogy jelentds iddbeli hidtus nem lehetett a két temetdrészlet keletkezése kozott, vala-
mint az avar temet6 hasznalatat a magyar honfoglalas szakithatta meg.**

Mivel Perse mellett tobb temetd esetében is eléfordul,* hogy avar és honfoglalas kori
temetkezések talalhatok egymas mellett, elképzelhetd, hogy vannak targytipusok, jelensé-
gek, melynek keltezését ujra kellene gondolni. Problematikussa teszi e temetdk kutatasat,
hogy sok esetben az egyszer(i leletanyag (nyitott hajkarikak, kések, edények) valamint a
nagyszamu melléklet nélkiili sir alapjan nem kiilonithetd el egymastol az avar és a honfog-
lalo anyag.*s A leletanyag vizsgalatakor etnikumhoz nem tudjuk kotni a targytipusokat, azt
viszont megallapithatjuk, hogy egyes viseleti elemek, mellékletek nem a honfoglalok hagya-
tékanak jellegzetességei.

A vizsgalt leléhelyeken olyan jelenségek fordulnak eld, amelyeket a helyben talalt népes-
ség hagyatékaként is értelmezhetiink. Ezek k6zé tartozik a persei temetd 101. sirjaban talalt
szokatlanul sok, 7 szOl6fiirtos fiilbevalo [6. tabla 2], valamint a 76. sirban eldkertilt S-végl
nyitott hajkarikak [7. tabla 3].% Ipolykiskeszin a 69. sirban talalt 9 eziist S-végii hajkarika,
valamint a 115. sirban talalt 8 darab S-végili hajkarika a fej kortil és 9 hajkarika a kéz mel-
lett tekinthetd a helyben talalt népesség hagyatékanak.*® Kistokaj 4. sirjaban 6 sz616fiirtos
fiilbeval6 [8. tabla 1],* Aldebrd 15. sirjaban 7 S-végii hajkarika latott napvilagot [8. tabla
2].%° Eger—Székesegyhaz lel6helyen 4 sirban talaltak magas szamban S-végli hajkarikakat.’!
Mindegyik esetben a fej kornyékérdl keriiltek el ezek az ékszerek, és feltételezhetjiik, hogy
a helyben talalt szlav vagy avar népességhez kothetd ez a viseleti forma, ugyanis a magyar
viseletben nem talalkozunk hasonl6 jelenséggel. Ekszerek koziil a kontinuitast bizonyithatja,
hogy Ipolykiskeszin a 202. sirban egy jellegzetes avar kiszélesedd végli huzalkarperecet
talaltak az asatok [7. tabla 2].5

10. szazadi temetkezésekben Ipolykiskeszin és Persén orsogombot is talaltak,’ amely
szintén nem gyakori a honfoglalok korében. Balint Csanad is felvetette, hogy a persei edé-
nyek a 8-9. szdzadra keltezhetdk, vagyis a 10—11. szazadi temetkezésekben talalt edényti-
pusok hasznalatat a helyben talalt lakossagtol vehették at.>* Tovabba a persei temet6ben
az edénymelléklet adasanak szokasa viszonylag gyakori, viszont altalanossagban kevéssé
jellemzé a 10. szazadi magyar temetokben. Kifejezetten avar sajatossagnak tekinthetok a
vedrek, amelyek tbb észak-magyarorszagi temetében is napvilagot lattak. Ullén,> Szob
64. sirjaban® és Visznek—Kecskehegy 105. sirjiban is talalkozhatunk e targytipussal.’” Ull§

4“4 BALINT 1976, 243.

4 Vors, Gyonk, Gy6r, Szarvas—Kakapuszta, Hortobagy, Visznek—Kecskehegy.
46 BALINT 1976, 242-243.

47 Tocik 1968, 38.

48 HanuLiak 1994, 112-132.

4 K. VEGH 1993, 54, 61.

S0 RevEsz 2008, 25.

31 Fopor 2008, 129, 131-132, 137, 142-143.
32 HANULIAK 1994, 127.

3 Tocik 1968, 40; HanuLiak 1994, 120.

S BALINT 1976, 243.

35 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 490.

3 Bakay 1978, 34.

ST RevEsz 2008, 382.
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esetében megemlitendd, hogy az antropologiai vizsgalatok is az avar-magyar kapcsolatokat
feltételezik.’® Valosziniinek tartom, hogy a helyben talalt népességtél vehették at a vedrek
sirba helyezésének szokasat a honfoglalok.

A tojas sirba tétele esetében is feltételezhetjiik, hogy a helyben talalt népességtdl atvett
szokas, ugyanis Tettamanti Sarolta gyiijtése nyoman tudjuk, hogy ,, 4 fojds, mint melléklet a
10-11. szazadban meglehetdsen ritka. Temetdnként 1-1 sirban talaljuk. >° A vizsgalt térség-
ben eléfordulnak tojasleletek Szob—Kiserdén® és Ipolykiskeszin is.®!

7. Az idegen érmés temetkezéseket tartalmazo temetok tipusai

A honfoglalas és a kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6k elkiilonitése Kovacs Laszlo
nevéhez kothetd,* aki szakitott az eddigi etnikai és tarsadalmi tagozodasra épiilé megkoze-
litéssekkel, és a temetéket hasznalatuk ideje és sirszamuk szerint tipologizalta. A vizsgalt
temetdk egyes tipusokba vald besorolasat kizarolag az ismert temetdérészletek anyaga alap-
jan végeztem el.

Perse az egyetlen olyan honfoglalé temet6, amelyet késo avar kori temet6 teriiletén tartak
fel (II/B),% itt 6 darab 10. szazadi magyar temetkezés latott napvilagot. Kovacs IV. tipu-
saba a 10. szazadban hasznalt, kis sirszamu szallasi temetdk tartoznak. Ilyen Aldebrd, Piliny,
Budaérs, Ul18, Nagykérds, Eger-Répastetd és Rad temetéje is. A 10. szazadi falusi teme-
ték (Kovacs V. tipus) soraba tartozik Eger—Szépasszonyvolgy, Szob, Kistokaj és Budakeszi,
Tiszanana, valamint K4l.% A VI. tipusba tartoznak azok a temet6k, amelyeket a 10. szazadt6l
a 11. szazad végéig, esetleg a 12. szazad elsé harmadaig hasznaltak. Ilyen temet$ Eszak-Ma-
gyarorszagon Ipolykiskeszi.®’

Leggyakrabban kiilfoldi érmék a IV. és az V. tipusu temetékben fordulnak elé. A IV. és
az V. tipus szétvalasztasa nehézkes, ugyanis a sirszam meghatarozasa a nem teljesen feltart
temeték esetében problematikus.®® Tobbnyire olyan 10. szazadi temet6kben keriilnek el6
érmék, amelyek hasznalata az ezredforduléra mar befejez6dott. Ez alol kivétel Ipolykiske-
szi, amely a 11. szazadban is hasznalatban volt, és ebben a temetoben az idegen érmék mel-
lett magyar kiralyaink veretei is eléfordulnak. Ipolykiskeszit és Persét a tertileti elhelyezke-
dés miatt is mas hatasok érhették, igy folyamatos maradt a temet6k hasznalata, egészen a 11.
szazad végéig.

8 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 523.

3 TerTAMANTI 1975, 109.

%0 Bakay 1978, 14.

Sl HANULIAK 1994, 127.

92 Kovacs 2013, 511-603.

63 RivEsz 2014, 110.

% Kovacs 2013, 556.

% Kovacs 2013, 570; Kovacs 2013, 573; Kovacs 2011, 140; NeMESKERI-GASPARDY 1954, 490; Dienes 1960, 177—
178; Revesz 2008, 108; Kovacs 2011, 140, 151.

% Kovacs 2013, 570; Kovacs 2011, 559; K. Vicr 1993, 73; Kovacs 2011,558; Revisz 2008, 309; Kovacs 2013, 530.

97 Kovacs 2013, 562.

%8 Rivisz 2014, 110-111.
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ANNA PORSZASZ

Study of coins from the 10™ century cemeteries
of Northern Hungary

The present article looks at the foreign coins from the 10" century cemeteries of Northern Hungary.
This topic is relevant because Northern Hungary was part of the old-time Hungarian settlement bound-
ary. In the 10™ century grave assemblages we can find many artifacts of foreign origin because of the
trade turnover and the presence of other ethnicities. In the 27 10™ century graves there were 46 coins.
We could find them in female and male burials as well and in child graves too. The male and child
graves were poorer, while the female graves were richer. In the male graves, there were pieces of
horse equipment, bow and bowcase, so they could be horse archers. The child burials contained cultic
grave goods. The female graves included costume elements like braid ornaments and pendants. The
spread of coins in general is uneven in the examined area, but we can see that the Western European
and Byzantine coins clustered on the western side, while the Muslim dirhems clustered on the eastern
side of the territory. Associated finds of the graves containing coins got into the graves at most half a
century between the probable time limits. The coins could have played role in the costume and could
be obols or parts of necklace. A special question is question the beadwork of chidren because the coin
of the beadwork in Szob—Kiserdé grave 60 might had the function of amulets. In my opinion, the
coins in necklets could be amulets. In the cemeteries containing coins, some phenomena (more than 2
hair-rings or earrings, spindle-whorl or bucket fitting in a grave) show that in 10™ century the Slavic
or Avar population could live together. Examining the cemeteries we can see that that the ones having
most coins are from the 10" century and they were abandoned before the 11" century. An exception is
Ipolykiskeszi, as well as Kospallag, as they were used until the 11" century.
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1. tabla: 1.: Eszak-Magyarorszag nyugat-eurépai érméket tartalmazo leléhelyei (Készitette:
Motzwickler Mérk); 2.: Eszak-Magyarorszdg muszlim érméket
tartalmazo6 lelohelyei (Készitette: Motzwickler Mark)
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2. tébla: 1.: Eszak-Magyarorszag bizanci érméket tartalmazé lelhelyei
(Készitette: Motzwickler Mark); 2.: Somogyi Sandor altal készitett
Eszak-Magyarorszag térkép (SomoGy1 1998, 307)
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Verés

Lel6hely Sir Erme Tipus helye Nem
. . , Provence-i Hug6 (o o
Aldebré—Mocsaros 8. sir . atfart Milané gyermek
kiraly
. , , Provence-i Hugo . o, .
Aldebré—Mocsaros 20. sir - atfurt Milano né
kirdly
Budadrs—Kamaraer- .| Provence-i Hugo e )
dei-diil6 I38.8ir | s Lotharkiraly | 9tT0Tt B feri
Budapest-Pestlfrine, | Lothér kiraly atfrt Verona férfi
Gloriett
Budapest—"l:est.:verhegy, _ L Be'ren'gar atfart Miléné ferfi
Erdéalja csaszar
Dabas—Fels6besenyd, , e e s .
Vencelkei-diilé 1.sir | I. Berengar kiraly atfurt Milano nd
Dabas—Felso.beﬁezlyo, 1 sir L Be,renrgar Atfart Pavia 06
Vencelkei-diilé csdszar
Dabas—Fels6besenyd, , Provence-i Hugo e . B
Vencelkei-diils ST kiraly (3 db) dtfrt Favia no
Kal-Legel6 81.sir | L. Berengar kiraly atfurt Milano kisgyermek
Nagykoros—Feketediilé | 1.sir | I. Berengar kiraly atfart férfi
Piliny-Leshe 2.sip | ProvenceiHugd | o st | Milano né
¥ gy : kiraly (2db) &y
.. , L. Berengar e e "
Piliny—Leshegy 3. sir L atfurtak Milano né?
csaszar
Séshartyan—-Zudoteto 1. Berengar kiraly - Milano férfi
Szob—Kiserds 10.sip | Provenced Hugo - férfi
kiraly
Szob—Kiserdé 35.sir | Provence-i Hugd atfrt ferfi
kiraly
. a , 1. Berengar kiraly o e .
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir (4 db) atfart Milano kisgyermek
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir Provence-i Hugé atfart Miléno kisgyermek

kiraly (2db)

3. tabla: Eszak-magyarorszagi 10. szazadi érmével ellatott sirok
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Verés

hato

Lel6hely Sir Erme Tipus e Nem
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir - atfart Miléano kisgyermek
. 7 . Provence-i Hugo e, .
Tiszanana—Cseh-tanya | 21. sir . = Milano kisgyermek
kiraly
Budakeszi-Felkeszidt | & | 1 0w kiraly dtfirt - ferfi
(Barackos)
Ipolykiskeszi—Fels 193. sir Odo kiraly atfuratlan Toulouse férfi
Kenderesek
Ipolykiskeszi—Fels6 . - e ]
Kenderesek 200. sir Odo kiraly atfart Toulouse | kisgyermek
Godoll6-Oreghegy = Athelstan kiraly ? = nd
Rad-Kishegy 15. sir Kop asz 'Karoly atfurt Blois kisgyermek
kiraly
Séshartyan—Hosszutet6 | 30. sir Jambor Lajos atfuratlan Bourges né
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir KOp?(Si;I;amly atfart Orleans | kisgyermek
Eger—Répéstet6 .sir | e meg hatéroz- - férhi
hato
I. Romanos
Eger—Szépasszony- Lakapenos &
g Viilp y A sir Khistophoros & atfart - férfi
gy VII. Konstantinos
csdszar
Iszmail ibn
Kistokaj—-Homokbanya | 53. sir Ahmed emir atfart — kisgyermek
dirheme
Perss:—Palzfgld, 101. sir Naszry 1b1.1 Ahmed Atfirt 3 s
Bérc-diilé emir dirheme
VII. Konstantinos
Szob—Kiserdé 60. sir & I1. Romanos atfurt kisgyermek
csdszar
Ull6-Tlona 1t 6.si | "™ meghatdroz- - - kisgyermek

4. tibla: Eszak-magyarorszagi 10. szdzadi érmével ellatott sirok
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5. tabla: 1.: G6doll6—Athelstan kiraly denara (Kovacs 2011, 249); 2.: Szob—Kiserdd — Pro-
vence-i Hugo és VII. Konstantinos és II. Romanus (hamis) solidusa (Kovacs 1989, Taf.
XIV., 364-366); 3.: Szigetmonostor érmei (KovAcs 1989, Taf. XIV., 358-361);

4.: Budakeszi—Barackos — I. Ott6 érmei (ERDELYT 1993, 141)
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6. tabla: 1.: Budadrs—Kamaraerdei diil6 — Provence-i Hug6 és I1. Lothar denara és két italiai
denar és s-végl hajkarikak (OTTOMANYI-MESTER—MRAV 2005, 101);
2.: Perse 101. sir leletei (Tock 1968, Taf. XXVIII. 1-20; Taf. XXIX. 17)
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7. tabla: 1.: Szob—Kiserdo 60. sir leletei (Bakay 1978, 37, Taf. XXI., 23-44);
2.: Ipolykiskeszi 202. sir kiirtds végii karperece (HanuLiak 1994, 182);
3.: Perse 76. sir hajkarikai (Tocik 1968, Taf. XXVII. 3-6, 30, 34)

105



PRIV

8. tabla: 1.: Kistokaj—Homokbanya 4. sir (K. VEGu 1993, 78.); 2.: Aldebr6—Mocsaros 15.
sir (REvEsz 2008, 4. tabla); 3.: Aldebré Mocsaros 20. sirjabol szarmazé hajfonatkorongpar
(REvVESz 2008, 7. tabla); 4.: Soshartyan—Hosszatetd
30. sirjabdl szarmazoé hajfonatkorongok (Fopor 1973, 37)
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OLAH IRMA

Adatok a Békés megyében talalhaté Arpad-kori temetok
és telepiilésnyomok komplex vizsgalatahoz

1. Bevezetés

Dolgozatomban Békés megye Arpad-kori temetdinek és telepiiléseinek vizsgalata révén' a
temetdkutatas és telepiiléskutatas kozotti 6sszhang keresésére torekedtem.

A mai Békés megye az Alfold DK-i részén fekszik, tertiletén egykor Arad, Békés, Bihar,
Csanad, Heves ¢és Zarand megye osztozott. Foldrajzilag két egységre: a Koros-volgyre és a
Maros-Tisza-Kords kozre oszthatd.? Munkamban a mai Békés megyét vettem kutatasi terii-
letnek, mivel innen jelentek meg a vizsgalataim elvégzéséhez sziikséges muvek, foként a
Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja Békés megyei kotetei. Sajnos e megyébdl sem adtak
ki az 0sszes kotetet, ami a kutatasok egyik nehezitd tényezoje volt. Hatraltatd okként emlit-
heté még a szakirodalomban megjelend fogalmak és datalasok egymasnak olykor ellent-
mondo, nehezen Osszeegyeztethetd volta. A temetk szambavételekor nagyrészt csak feltart
részletek vizsgalatara nyilt médom, a telepiilésekre vonatkozo adatokat pedig elsésorban
terepbejarasok szolgaltattak.?

A fenti okok miatt e kutatds pusztan részeredményekkel szolgalhat, inkabb kiindulé pont-
ként kezelend6 tovabbi, ilyen iranyba torekvo vizsgalodasok sorozatahoz.

2. Temetok

Els6ként Hampel Jozsef kiilonboztette meg a honfoglaldé magyarsag temetdit, két csoportra
osztva leletanyagot.* A kovetkez6 kategorizalas Széke Béla nevéhez fiizédik, aki 3 réteget
tudott elkiiloniteni.’ Legjabban Kovacs Laszl6 tipologizalta a temetéket, 8 tipust hatarozva
meg.°

Jelen dolgozatban a Kovacs-féle tipologiat alkalmazom. A teriileten a révid ideig hasznalt
temetdket (Kovacs IV. tipus) és a hosszabb ideig hasznalt temetdket (Kovacs V-VIIL. tipus)
kiilonitem el egymastol, a megtelepedés hosszusagatol fliggden. A Békés megyei temetdk

! Szeretnék koszonetet mondani Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) és Révész Lasz-
lonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) hasznos tanacsaiért, illetve Rozsa Zoltan-
nak (régész, mizeumigazgato, NGyTM) az Oroshaza kornyéki adatokért.

2 Mepcyesi 2015, 10, 13.

3 Jankovich 2010, 888-889; RAcz—Tari 2011, 57; SzaLontar 2011, 178.

4 HampeL 1907.

5 SzOKE 1962.

¢ Kovacs 2013a.
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Osszegyljtésére tobb kutato is vallalkozott, dolgozatomban Révész Laszlo 2016-ban meg-
jelent cikkét veszem alapul, mert ez a legtijabb és ebben a szerzd a Kovacs-féle tipologia
alkalmazasara torekszik [1. tablal].

2.1. Szallasi temetok

Kovacs hatarozta meg a tipust, a honfoglalas utan megnyitott, 10—12. szazadi temetdk soraba
beillesztve. A temet6fajtakat az alapjan kiilonitette és nevezte el, hogy fenntartéi mennyi
ideig laktak az adott telepiilést. A hosszabb, akar tobb évszazados megtelepedés nagyobb
sirmez0k, falusi temetdk megjelenését eredményezte. A kisebb sirszami szallasi temetoket a
honfoglalok rovidebb, 10. szazadi helyben lakasahoz kototte. Falu és szallas mellett szamos
kisebb telepiilés l1étezhetett, melyeknek temet6hoz kapcsolasa még megoldando feladat.”

Nagy kérdés, hogy a kora Arpad-korban mekkorik lehettek Magyarorszag falvai. Nincs
bizonyiték arra, hogy minden falunak sajat temetdje volt, illetve, hogy minden falu dsszes
lakdja egyetlen temet6t hasznalt volna. Az egy temetd-egy telepiilés elvét alapul véve egy
10. szadzad végén alapitott, s a 11. szazad végéig/12. szazad elejéig hasznalt 200-250 siros
temetd generacionként 57-72 f6t, azaz 11-14 5 f6s vagy 810 7 f6s haztartast jelentett, az
egy ¢vszazad, azaz kb. 3,5 generacio altal hasznalt idészakra lebontva. Egy 11. szazadi kis-
méretli faluban egy adott idében 3042, illetve 150-210 {6 élhetett, 6 és 30 hazhellyel sza-
molva.®t

A fentebbi adatok logikus szamitasok eredményei. Kozelebb vihet a valésaghoz Tomka
Péter ujkori példan alapuld szemléltetése, miszerint egy 10—12 hazas telepiilés 100 év alatt
korilbelil 550 sirt asott.’

Révész a 2-20 siros temetdket a feltételezett 30-60 és 80—170 éves hasznalati idovel
Osszevetve mutatta ki, hogy kicsi, maximum 3—6 csaladbol allé telepiiléseké lehettek. Esze-
rint a Maros-Koros kdzben a 10. szazadban kis 1étszamu, rovid ideig hasznalt szallasokon
telepedtek meg a honfoglalok.™

A Kovacs IV. tipus temet6it néhanyszor tiz, legfeljebb 60-80 temetkezés alkotja, a falusi
temetoknél tehat kisebbek, mert ezek legkisebb sirszamu csoportja 100-120, mig legna-
gyobb sirszamu temet6i 264/269—-1130 sir kozott mozognak. !

A 10. szazad els6 harmadaban/felében nyitott falusi temetdk elézménye elméletileg
a szallasi temetOkben kereshetd. A Kovacs V. tipus igy dsszefiiggésben van a Kovacs I'V.
tipussal az azonos id6horizont ¢és a szallasi temetdk leletanyagaval kimutathatd kapcsolata
miatt.!2

A Kovacs VI tipus is kapesolodik a szallasi temetdk problematikdjahoz. Ezek talan a
helyben talalt lakossag 10. szazad valamelyik elsé évtizedeiben 11 helyre koltozott telepii-
léséhez vagy a honfoglalok legkorabban alapitott falvaihoz kéthetdek. A honfoglalok falut

7 Kovacs 2013a, 519-520.

8 BoLLok 2013, 28-29, 37.

* Tomka 1992, 68-70.

1" Revesz 2016, 575.

' Kovacs 2013a, 520-521.

12 Révész Laszlo problematikusnak tartja Kovacs IV. és a V. tipus elkiilonitését, mivel az 5/10-50/75 siros, nagyobb
szallasi temetdk akkorak, mint az 50-200 siros, 10. szazadi falusi temetdk koziil a kisebbek. Ezaltal a két tipus
fedi egymast és a kiilonbségtételre nincs lehetdség a leletanyag gazdagsaga alapjan (Revisz 2014, 110).
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létesitettek, s ehhez falusi temetdt nyitottak vagy csak szallast foglaltak és szallasi temet6t
nyitottak mellé. Majd ismeretlen szamu tovabbkoltdzeést kovetden telepiiltek le huzamosabb
idére és létesitettek falusi temet6t.'> Nem kizarhato, hogy e korai falusi temetdk egy része
egyszerre tobb, 6nallo telepiilésként értelmezett egységhez tartozhatott. '

Végezetiil kiemelném, hogy Kovacs, revidedlva a katonai temet6k fogalmat, a I'V. tipusba
illesztette be 6ket. Ennek alapjat nem a nemi aranyok, hanem a temet6k kicsiny sirszamanak
és a hasznalok rovid ideig tarto egy helyben lakasanak fontosabb szerepe adta.'> Kovacs
Laszl6 37 szallasi temetének meghatarozott lelohelyet gytijtott 6ssze, koziiliik 3 esett Békés
megye teriiltére.'® Békés megyét tekintve Révész Laszlo foglalkozott els6ként a 10—11. sza-
zadi temetOk és sirok Gsszegyiijtésével, ebbdl 15-6t lehet szallasi temetének venni.!” Legfris-
sebb gylijtésében 38 lel6helyet emlit, melyek beilleszthetéek e tipusba.'®

Medgyesi Pal két mivét is Békés megye 10—11. szazadi temetdinek szentelte. Az elsdben
12 darab szallasinak tekinthet$ temetdt adott meg, majd késébb ez 18-cal boviilt."”

A békési tajon tehat zommel kis 1étszamu kozosségek hagyatékai maradtak fenn, s a
népesség tulnyomd része szegényes anyagi koriilmények kozott élhetett. Egyediil a Gyula
kornyeéki temetdk — koziiliik tobbet akar a 12. szdzad végéig hasznaltak — utaltak arra, hogy a
10. szdzadban kozpont lehetett a kozeliikben. A 10-11. szdzadi temet6k nagy része a Maros,
a Tisza és a Koros artereinek mentén €s azokbol kiemelkedd szigeteken helyezkedett el.
Eloszlasuk nem tekintheté egyenletesnek, csoportokat alkottak.?

2.2. Templom koriili temeték

A hosszan hasznalt, nagy sirszamu temetdk kdzé¢ Medgyesi alapjan 23 lel6helyet lehet beil-
leszteni.”! Kovacs cikkében 5 Békés megyére esd temetdt emlit e csoportbdl.?? Révész sze-
rint 33 temetd kapcsolhaté ide.> Ok a templom koriili temetdket (Kovéacs VIIL. tipus) nem
vizsgaltdk, ezt a feladatot Szatmari Imre végezte el. Eredményeire alabb térek vissza.

A templom helyét olykor a mar kordbban megnyitott temet teriiletén hatiroztak meg.>*
Ilyen a décsei templom, ahol a 10. szdzadi pogany sirok folé¢ emelték a templomot, mely a
11. szazadban mar biztosan allt temet6jével egytitt.

Az egyhazszervezés megkovetelte a falusi templomok siiri haldézatat. Ez nagyaranyt
templomépitéssel jart, s ezzel parhuzamosan a templom koriili temetdket is megnyitottak.>®

13 Kovacs 2013a, 526, 528, 530-532, 541-543.

4 BoLLok 2013, 42.

15 Kovacs 2013a, 526, 528.

16 Kovacs 2013a, 585-586.

17 REvEsz 1997.

18 Revisz 2016.

19 MEpGYEsI 2013; MepGyEest 2015. Lang6 Péter a Szarvas kornyéki mikrorégiot kutatva 3 szallasi temetének tiing
lel6helyet emlitett (LaNGO 2000).

20 RevEsz 2016, 540, 573, 575.

2 MepGYEst 2013; MEpGYEsT 2015.

22 Kovacs 2013a.

23 Revisz 2016.

24 SzatMARrt 2005, 27-28, 93.

25 SzatmARrt 2013, 580-581.

26 Kovacs 2013b, 231-233.
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Valoszintileg tobb telepiilés hasznalhatott egy templomot.?” Vajon ezek a telepiilések fal-
vaknak, telepeknek vagy szallasoknak tekinthet6k-e? Tovabbi vizsgalatokat kivan, hogy a
régészetileg azonositott és az irasos forrasokban szerepld templomok, telepiilések hogyan
viszonyulnak egymashoz, egy-egy teriileten a templomos falvak szama pedig az orszagos
atlaghoz.

A kereszténységre valo attérés és a falusi temetdkrdl a templom koriili temetdkre valo
valtas hossza folyamat lehetett.?® Talan Békés megyében ez még lassabban zajlott, hiszen
elterjedt nézet, hogy a poganysag szinhelye volt még a 11. szdzad folyaméan is. De vajon
igazolhato-e ez az allitas?

Kérdéses, hogy a két temetStipust parhuzamosan hasznaltak-e vagy azok éles id6hatar
mentén valtottak fel egymast? Bercsényegyhdza falusi és templom koriili temetdje utalhat
az attérés menetének gyakorlatara. A 10—11. szdzadi temet6t hasznald pogany népesség a
11-12. szazad fordulojatol keresztény hitre térve nyitott j temet6t itt. A korabbi temetd
haszndlata ezzel véget ért, tehat a két tipus parhuzamos hasznalatarél ez esetben nem lehet
beszélni.?

Az orszag mas tertiletein akad erre ellenkez6 példa (példaul Rabasomjén;* borsodi ispan-
sagi var;* Perkata—Nyuli-diil6).>* A temet6valtas a 10—11. szazad fordulojan kezdddhetett,
s a korabbi vélekedés szerint II. Béla uralkodasanak idejében ért véget. Az ijabb adatok
viszont azt mutatjak, hogy e folyamat a 12. szdzad végéig is elhtizodott.*

Szatmari 96 olyan helyet sorol fel, melyek temetdjére vagy templomara utalé adatokat
talalt, vagy azokat feltartak. Sok esetben a kézépkoron beliil pontos keltezést nem tud adni,
csak 52 telepiilésnél utal arra, hogy Arpad-kori a temploma és a cinterme.> Kovécs 16 darab
templom koriili temetdt emlitett meg, ebbdl 2 esik Békés megye tertiletére.*

A kozépkori Tolna megyei és a Békés megyei adatok Gsszevetésébol kideriilt, hogy a
békési tajon nem volt késé kdzépkori épitésii templom. Azaz a jelenleg ismert templomok
koziil mind allt mar az Arpad-korban, és legfeljebb kibévitve hasznaltak késébb. Tolna
megyében az ilyen épililetek szama minddssze 4-re tehetd. Békés megyében tehat tobb egy-
hazrol feltételezhetd, hogy 11. szazadi eredete van, s tobbségiik a 11-12. szazadban mar
allhatott. Tolna megyében alig ismernek 11. szdzadi templomot, sot tobbnek a korai voltat
csak feltételezik, itt a késé kdzépkorban nétt az 01 épitésti vagy atépitett templomok szama.
Békés megyében tehat az Arpad-kor elején sokkal gyorsabban haladt az egyhdzszervezés,
mig Tolna megyében ez forditva zajlott.>

27 SzatMART 2005, 10-11.

28 SzatMART 2005, 14.

2 SzatMART 2005, 60-61.

30 Pap 2012, 219.

3'WoLr 2005, 14.

32 HatnAzi-Kovacs 2014, 250-253.

3 Kovacs 2013b, 227; HatnAzi-Kovacs 2014, 253.
3% SzatMART 2005.

35 Kovacs 2013b, 277-280.

36 K. NEMETH 2011, 239-242.
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A Pest megyei adatokat tekintve lathatjuk, hogy minddssze 91 templomot lehet Arpad-ko-
rinak mondani, 11-13. szdzadra jellemz6 alaprajz alapjan.’’” Ha a Pest megyei 91, a Tolna
megyei 40 és a Békés megyei 52 Arpad-kori templomos helyet 6sszevetjiik, akkor kitiinik:
nem olyan kardinalis a megy¢k kozotti kiillonbség, hogy az Békes teriiletét, mint a pogany-
sag fellegvarat tarna elénk.

3. Telepiilések

Dolgozatom telepiilésekkel foglalkozo részének alapjat az MRT Békés megyérél megje-
lent kotetei adjék. Ezekben egy jarasra tobb szaz Arpad-kori lelohely esik. Tilnyomo részii-
kon csupan 1-2 vagy nem meghatarozott szamu cserepet talaltak. A topografiai kotetekben
bemutatasuk elengedhetetlen, hiszen megtelepedéssel kell szamolni esetiikben, de messze-
mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni bel6liik.

Vizsgélatomba a kovetkezd leldhelyeket vontam be: ahol ,,egy objektumra vagy objek-
tumcsoportra utaléan™® talaltak leleteket, ahol meg tudtak hatdrozni, milyen jellegii tele-
piilésrél van szo, ahol azt irtak, nagyszama, illetve kevés/néhany Arpad-kori toredék keriilt
eld, illetve ahol a toredékek mennyisége a Jankovich B. Dénes altal meghatarozott kritériu-
moknak megfelelt.** Ahol nem emlitették a leletanyag mennyiségét vagy csak 1-2 darabot
talaltak, azt az Gsszes Arpad-kori lelohelynél belevettem a vizsgalatomba, de a részletesebb
elemzésnél mar nem. A nagy mennyiségii leletanyaggal jellemzett és templomos helyek
adjak a falvakat, faluszer(i telepiiléseket. A kevés leletanyaggal, illetve par objektummal leirt
leléhelyeket szallasnak vettem, a legalabb 5, illetve néhany lelettel rendelkezdket telepnek.

Ehhez Jankovich alfoldi mikrorégids kutatdsainak eredményeit hivtam segitségiil, mivel
ez a leghjabb munka, mely terepbejarasi modszerek alkalmazasaval késziilt. O elkiilonitette
a falut, a szallast és a telepet. A falu alatt a jelentds méretd, intenziv leletanyaggal és olykor
templommal rendelkezd lelhelyeket értette, melyeket sokszor tobb kisebb telephely vett
koriil. A szallas (kistelep), szerinte a falunal kisebb teriiletii, felszini leletanyaggal rendel-
kezd lel6hely, mely elkiiloniilten, a tobbi hasonlo kora lakohelytdl tavolabb allt. A telepek a
két emlitett tipus egyikébe sem sorolhatdak be, de olykor a szallasnal nagyobb kiterjedésti,
faluként viszont mar nem értelmezhet leléhelyeket is jelenthetik.*°

Laszlovszky Jozsef tanyaszeri telepiilésnek véli azokat a lelhelyeket, ahol a hazak nagy
tavolsagra voltak egymastol, egy-egy 6nalld gazdasagi és telepiilési egységként értelmezhe-
téen. Allattartas és a foldmiivelés is folyt koriilottiik. Altaldban vizparton helyezkedtek el,
lancszertien hiizodo kis leletcsoportosulasokban. Kérdéses, hogy a faluval egyiitt vagy cso-
portosan alkottak-e egy telepiilést. Ha a falvakkal egyiitt, akkor egy falunak 5—6 kilométer
hosszinak kellene lennie, ami nem realis. Valdsziniibb, hogy az egyes leléhelyek nem egy

37 Az alaprajz alapjan valo datalas nem allja meg a helyét (Tari 2000, 218). A roman kori és a gotikus templomépi-
tészet kozott éles hatart lehet hiizni, igy most megengedett Arpad-korinak venni a Tari Edit 4ltal felsorolt templo-
mokat, hiszen pontosabb keltezés nem célja jelen dolgozatnak.

38 Ezen objektumok, objektumcsoportok nagyobb kiterjedésti, de laza szerkezetii Arpad-kori telepiilések alkoto-
részei lehetnének, de nem kizart, hogy szallas/tanya/szallasvalto telepiilési és gazdasagi rend emlékei (MRT 8.
1989, 31).

3 Jankovich 2011, 24-25.

40 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 637-638.
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id6szakban léteztek.*! Ez a leiras a topografiai kotetekben szallasszerlinek meghatarozott
telepiilések jellemz6it sorolja fel.*?

Laszlovszky alapjan a szallas elnevezés helyett a tanyat tartanam elfogadhatonak. Sze-
rinte a szallas kdnnyen azonosithato a téli- €s nyari szallas kifejezéssel, a korszak végére
mar a kun és jasz telepiiléseket jelenti. Onallo gazdasagi és telepiilési egységként a koze-
Iében 1évo falutol foldrajzilag is elkiiloniilt. A tanya kifejezés inkabb jelenti a telepiilés
viszonylagos allandosagat, mint a helyvaltoztatasra utal6 szallas.* Hasznosabb lenne attérni
a tanya megnevezésre, mivel bar Jankovich rovid életiinek (kb. 50 év) tartja a szallasokat,
viszonylagos allandésagukra is utal. Ez jobban illene a par objektumra utal6 leletcsoporto-
sulasokra. Ezek ellenére a szallas fogalmat hasznalom, a kategorizalas és a szakirodalomban
vald megszilardultsaga miatt.

A telepek fogalma még nem altalanos a szakirodalomban. Jankovich vetette fel, hogy sza-
molni kell veliik. Szerinte a templomos faluhelyek koriil olyan telepiilésekrdl vannak adatok,
melyekrél nem lehet biztosan eldonteni, hogy nagyobb kiterjedésti telepek vagy szallasok
lehettek.* Szatmari a templomos hely koriili telepiiléskoncentraciokkal kapcsolatban emliti
a telepeket, inkabb a kiterjedés, nem az id6tartam szerint kiilonitve el (példaul Kamut).*

E kevés adatbdl is kitlinik: a telepek és a szallasok kozott érzékelhetd hatar van. Szamomra
a telep elnevezés til altalanos, hiszen tobb helyen emlitenek telephelyet és ez nem mindig
a Jankovich-féle telepet jelenti. Indokolt lenne, a szallas elnevezés ezekre a kis, ideiglenes
teleptilésekre. A telepek par objektummal, objektumcsoporttal jellemezhetdek, a szakiroda-
lomban — igy a topografiai kotetekben is — szallasszerii lel6helynek mindsiilnének. Jankovi-
chnal érzékelhetd a telepek fogalmanak meghatarozasakor egy kis bizonytalansag. Telepnek
azokat a lelhelyeket vette, melyek sem a falu, sem az éltala szallasnak definialt csoportba nem
illettek. Meggy6z6dése, hogy a felart és feltaratlan telepek tobbsége szallas.*® Ezek alapjan
a kiilonbségtételt érdemes figyelembe venni, de inkabb falu/faluszerti teleptilésrél, tanyarol
¢és szallasrdl kellene beszélni. Mégis a kozérthetOséget szem elott tartva, a szakirodalomban
meggyodkerezett fogalmak alapjan a falu-szallas-telep felosztast alkalmazom.

Osszesen 1685 Arpad-kori leléhelyet kozoltek a topografiai kotetekben, ebbél 1575
helyen voltak megtelepedésre utaldan leletek. 614 esetben nem adtak informaciot az eldke-
rilt cserepek mennyiségére vagy csak 1-2 darab latott napvilagot rajtuk, igy fenti szempont-
jaim szerint értelmezhetetlenek. Szamunkra az a 961 leldhely fontos, mely kritériumaimnak
megfelel. 384 helyen figyeltek meg sok, az egész lel6hely teriiletén szorddott, nagy mennyi-
ségli leletanyagot, mely falut/faluszerli telepiilést jelezhet.*’ 217-szer lehetett megallapitani,
hogy telep a leléhely, mig 360 leldhely mutatta a szallas jellegzetességeit. 83 esetben kora

41 Laszrovszky 1986, 136138, 142, 145, 147.

42 MRT 8. 1989.

4 Laszrovszky 1986, 135, 140-142.

4 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 639.

45 SzaTMART 1994-1995, 55.

4 Az alfoldi mikrorégids kutatasok soran két elézéleg bizonytalan telepnek vett lel6helyet az asatasok utan szal-
lasra modositott (JaANKOvICH—-SzaTMARI 2013, 638).

47 A terepbejarasi adatokat vettem alapul a falvak Gsszeszamolasanal. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy a
Békés és Békéscsaba kornyékeérdl szolo topografiai kotetben sorra veszik a falvakat. A szeghalmibol 49, a szar-
vasibol 65, a békéscsabaibol 55 és Oroshaza kornyékérdl 43 falurdl vannak informaciok, ez dsszesen 212 falut
jelent (MRT 10. 1998, 25). Ehhez Arpad-kori és kés6 kozépkori oklevelek adatait is felhasznaltak, mivel legtobb
esetben Arpad-kori eredetet is ki tudtak mutatni.
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Arpad-kori keltezést emlitettek, kozottiik azonban vannak olyan leléhelyek, melyek értel-
mezhetetlenek.

A geomorfoldgia meghatarozta a telepiiléshalozat szerkezetét, igy teriiletileg két egységet
lehetett elkiiloniteni. A Koros-volgyben foleg folyopartokon és azok mellékagai, kiszaradt
medrei €s holtagai mentén sorakozva helyezkedtek el a telepiilések, kovetve a folyome-
der iranyat, mig a folyotdl tavolabbi artéri teriilteken csak elszortan talalhatéak meg. Ezzel
ellentétben a Maros hordalékkupjain latszolag rendszerteleniil, nagy stirliségben, csoportok-
ban voltak lel6helyek a teriilet teljes egészén*® [2. tabla]. Az eltéré talajtipus —homokos és
16sz0s — is befolyasolta a megtelepedést, hiszen mas-mas gazdalkodasi mddot Iehetett rajta
folytatni.®

3.1. Falvak, templomos falvak

A falvak a topografiai kotetek tantisagai szerint legtobbszor folyomeder, érmeder partjan
helyezkedtek el. Preferaltak voltak a vizfolyasok melletti hatsagok, tobb esetben dombokat
szalltak meg.> A telepiilések altalaban az artertiletek mentén helyezkedtek el, a belsé teriile-
teken a kés6 kozépkor folyaman sem alakultak ki mezévarosok.”!

Az ¢életm6drol elmondhato egy endrédi (Koros-volgy) templomos faluhely allatcsontja-
inak vizsgélata alapjan, hogy legtobbszor szarvasmarha, majd 16 és végiil a tobbi labasjo-
szag fordult el6.%? Ez nagyallattartasra utalhat, hiszen e teriilet a foldmiivelésre kevésbé volt
alkalmas. Doboz hataraban tobb kisebb telepiilésre utaldan keriiltek eld leletek, szallasokat
feltételezve. Ezen a teriileten is az allattartas volt a meghatarozo (féleg a juh és a sertés).>

A terepbejarasok soran felfedezett 384 falu koziil 105-6t>* tudtak irott forrasban szerepl
falunévvel azonositani.>® Példaként ismét Dobozt lehetne felhozni, melynek ismert 1075-6s
emlitése. Bar a feltaras soran tobb kisebb telepiilés latott napvilagot, mégis csak egy falunév
szerepel az oklevélben.>

A folyok mellett a 11-13. szazadban kialakult a 4-5 kilométeres térkozokkel egymast
kovetd falvak halozata. Itt a kezdetektdl a tatarjarasig fennallt a tagolt: kis- és kozépméretd,
illetve nagyobb lakott helyeket magaba foglalé telepiilési struktira.’” A nagy telepek és a
kozeliikben fekvo kisebb kiterjedésii telepiilések kozott hierarchiai kiilonbségek lehettek.®

4 SzatMART 2005, 15.

4 BALINT 1980.

S MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

ST REvEsz 2016, 537-538

52 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 632.

3 KovaLovszki 1986, 105.

54 Fentebbick alapjan 212 falut Iehet oklevéllel 8sszevetni. A szamok eltérése abbol adodhat, hogy az Arpad-
kori oklevéllel azonosithatd falvakat szamoltam bele. Az Oroshaza kornyékérdl szolo adatokat kihagytam a
topografiai kotet hianya miatt.

53 MRT 6. 1982, 221-222; MRT 8. 1989, 493-494; MRT 10. 1998, 25. Fel kell hivni a figyelmet, hogy nincs bizo-
nyiték arra, hogy e falvak egy idében, tobb szaz évig fennallhattak. Felszini leletanyag alapjan nem is varhato
el a differencialas, tehat telepiiléstorténeti kutatasok szempontjabol 6vatosan kell banni ezen adatokkal (MRT 8.
1989, 31).

% KovaLovszki 1986, 105-114.

37 BLazovich 1985, 35, 41, 43.

8 MRT 8. 1989, 16.
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Ennek legszembetiinébb fennmaradt nyoma, hogy egy adott telepiilés rendelkezett-e temp-
lommal, vagy nem.

A templomos lel6helyeket harom tipusba lehet osztani. Az elsénél kozepes nagysagu, a
tobbi leldhelyhez képest atlagos kiterjedésii leldhelyen talalhato templom. A masodik cso-
portnal egy kdzponti, jelentésebb méretli templomos faluhellyel kell szdmolni, mely kisebb
teriiletd szallasokkal van koriilvéve. A harmadik tipusba tartoznak a nagy térségben szét-
szort, kis teriiletli, csaknem szallas jellegii lel6helyek, melyek egyikén templomot emeltek, a
falumag és az egyhdzi vonzaskorzet kozpontjanak kialakitasara és a helyben maradas eldse-
gitésére. A templomos faluhelyek felszini leletanyaga nem ad informaciot arra vonatkozoan,
hogy a falu mekkora Iehetett temploma felépitésekor. Lehetséges, hogy tobb olyan kis tele-
piiléssel is szamolni kell, mely csak az egyhaz felépitése utan valt jelentdssé.”® A megyében
a topografiai kotetek alapjan 48 templomra utalé lel6helyet kutattak fel, azonositottak be.*
Szatmari 52 Arpad-kori templomot tudott kimutatni.®!

3.2. Szallasok

A szallasok koziil a legtobb folyd- vagy érmeder partjan helyezkedett el, illetve hatsago-
kon.® Békés megyében sok apro széllast rekonstrualtak. Altaldban a vizfolyasok mellett, a
teleptilések kozott elszortan, nagy szamban jelentkezd leletkoncentraciokat vélték annak: a
leletek 50—70 méter sugart korben helyezkedtek el, a leldhelyek 150400 méterre kovették
egymast.®

Nagyrészt a Mezoség teriiletén fordultak eld, olykor faluhelyek tagabb kornyezetében
vagy ahhoz egyértelmilen kapcsolhatd csoportosulasokban.®* A Korosoktél D-re fekvo
mez0ségi talaju teriiletek stirlibben lakottak voltak, mint a folyok arterei, illetve a partvonu-
latok.%

E telepiilések foldmiivelésre alkalmas teriilet kozelében helyezkedhettek el, kérdéses,
hogy onallo falvakként vagy nyari szallasokként lehet-e 6ket értelmezni. Ha ez utobbiak
lennének, akkor nomadabb jelleget kellene mutatniuk.®® Nomad jellegii szallasok régésze-
tileg nem mutathatéak ki a 10. szdzadbdl, tehat, a honfoglalok kozrendiii letelepiilt életet
élhettek,” vagyis nomad jellegii szallasokrol a késébbiekben sem beszélhetiink. Ugyanakkor
torpefalvakrol, melyek csak néhany hazbdl alltak, szolnak oklevelek.®® Talan ezek a torpefal-
vak feleltethetdk meg a Jankovich-féle szallasoknak.

Szallas és templom kapcsolatanak vizsgalatakor Szatmari 3. csoportjat lehet alapul venni.
Erre kivalo példa Kamut, ahol négy olyan kis telepiilésre talaltak nyomokat, melyek jellege
miatt templomra nem szamitottak, ugyanis gyakori megtelepedési forma volt ez a megyében,
39 SzATMART 1994-1995. 50; SzatmArt 2005, 24.
 MRT 6. 1982, 222; MRT 8. 1989, 494; MRT 10. 1998.

61 SzaTMARI 2005.

2 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.
0 LaszLovszky 1986, 136.

% MRT 10. 1998, 25.

% MRT 8. 1989, 31.

% Jankovich 1985, 286.

7 TakAcs 2014, 141.

8 LaszLovszky 1986, 137—138. Szabo Istvan az oklevelekben megjelend villa és terra kifejezéseket visel falvakat
véli kisebb, kezdeti telepiiléseknek, ha nem falurészként tiinnek fel (SzaBo 1971, 36-47).
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de templom szinte sosem tartozott hozzajuk. Szatmari azonban kimutatta a templom vonzas-
korzetébe tartozo kis telepek csoportosuldsat, meghatarozva, hogy o6t kis koncentracié koziil
négy teriiletén 1-1 templom is allt [3. tabla]. E csoportosulasok 6nalld egyhazi vonzaskor-
zettel és miivelési hatarokkal rendelkez6 faluk6zosségek,® talan az oklevelekben szerepld
torpefalvak voltak. Ha ezt elfogadjuk, akkor még inkabb el kell gondolkodni azon, hogy a
szallasoknak meghatarozott leléhelyek végiil mennyire tekinthetéek egy adott falu részének,
ahogy ezt eddig feltételezték.” Illetve, hogy mennyiben lehet ezt a megtelepedési format
szallasnak nevezni.

3.3. Telepek

A telepek a legtobbje folyo-, vagy érmeder partjan helyezkedett el, de jelentds szamot képvi-
seltek a magas vagy alacsony parton levék is. Dombokon vagy kiilonb6zo terepbdl kiemel-
ked6 magaslatokon szintén nagy szamban talalhatok, az el6z6ekhez képest kisebb aranyban.”

Jankovich szerint a telepek nagyobb teriileten elhelyezkedd, de legfeljebb 2—3 objektum-
csoporttal jellemezhetd lel6helyek, melyek nem tekinthetdk folyamatosan lakottnak. Ebben
az esetben is kérdéses, hogy az allattartas vagy a foldmiivelés volt-e nagyobb aranyban
jelen. Egy endrddi telep novényleleteinek vizsgalata azt mutatta, hogy koriilotte, bar nem
magas szinvonalon, de folyhatott névénytermesztés is.”

4. Temetok és telepek

Egy ujabb nézet szerint a temetdket is be kellene vonni a telepiilésrégészeti kutatasokba,
melynek adatai akkor megbizhatdak, ha részletesen ismerjiik a telepiilési képet 1étrehozd
kozOsség nagysagat, életmodjat és szerkezetét.”?

Kérdéses, hogy a kora Arpad-kori telepiilésekhez tartozott-e onalld temetd. Ha nem zar-
juk ki e lehetéséget, akkor egy 2—-3 generacio altal lakott, egy helyre temetkezd, de késébb
helyet valtoztato szallasszeri telepiilés 1 maximum 2 csaladja 20-40 sirt hagyhatott hatra.™
A 10. szazad mésodik fele/11. szdzad eleje kozott hagyhattak fel e szallasi temetdk hasznala-
taval, s ez a tartosabb letelepiiléssel jart egyiitt.”

Teriiletileg két egységet lehet elkiiloniteni a temetkezések szempontjabol. A honfogla-
lok gazdag sirjai a Mez6f61don helyezkednek el, de a homokos vidéket sem hagytak iire-
sen. Itt nagyallattartd, mozgékonyabb életmodot folytathattak. A Tisza-Maros-Koros-kozén

% SzaTMARI 1994-1995, 43, 49-51.

70 Problémas, hogy az Arpad-kori objektumok egy telepiilésen beliil nem egyidések, igy a 4-5 km2-es falvak hatara-
ban levd telepiilések sem feltétleniil egyidések az adott faluval, igy nem lehet eldonteni, hogy adott korban részét
képezték-e (JankovicH 1985, 286).

" MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

2 JANKOVICH-SzATMARI 2013, 631, 638. Ennek viszont ellentmondani latszik a fentebb mar idézett, sertéstenyész-
tésre vonatkozo dobozi adat.

3 TakAcs 2014, 137, 139. Szabo Istvan megjegyezte, hogy a koran elpusztult falvak lakossagat a korai temet6k sir-
jainak szamlalasaval lehetne kimutatni. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha a temeté minden sirja feltarasra keriil,
akkor sem lehet a falu népességszamat megallapitani, mert kérdéses, hogy minden halottat magaba foglalt-¢ a
temetd, vagy volt-e masik is (SzaBo 1971, 68).

™ BoLrok 2013, 40.

> Kovacs 2015, 1001.
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szegényesebb, koznépi temetkezések keriiltek eld, melyek letelepiilt, foldmiives életmodot
sejtetnek.” Telepiilésszerkezet szintjén a feltarasok anyaga a természeti kornyezet altal befo-
lyasolt kiilonbségekre mutat ra: az eltérések az adott lel6hely mikrokdrnyezetével magyaraz-
hatoak.”

A temetOk és teleptilések 0sszevetését elsoként lel6helynevek alapjan készitettem el. Azo-
nos és kozel azonos elnevezésii temetd-telepiilés parosokat kerestem, tudva, hogy egyezd
leléhelynév nem feltétleniil jelenti ugyanazt a kdrnyezetet. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mig problémakkal kiizdve, a temetdket tudjak datalni, addig a teleptiléseknél
jobbara csak annyit jeleznek, hogy Arpad-kori. Nem biztos, hogy egy 10. szazadi szallasi
temetd egy 3 évszazadot feloleld datalasu, ,,Arpad-kori telepiiléssel” azonos idében 1étezett.

A Révész Laszlo 2016-ban megjelent tanulméanyanak szallasi temetdihez nem taldltam
teleptilést diilénév alapjan,’® de 12 hosszan hasznalt temetShoz igen.” Ezekhez kapcsolhato
mind folyamatos egy helyben lakésra, mind rovid életli telepiilésre utalo nyom. Egy eset-
ben mutathato ki, hogy falusi temetéhdz szamos kisebb szallas és telep tartozhatott, mely
utalhatna arra, hogy tobb telepiilés hasznalt egy temet6t. Ez jobban lathato, ha a topografiai
kotetek térképein feltiintetett telepiilési nyomokat tarsitjuk a temetdkhoz [4-6. tabla]. Ezal-
tal eltérd dilldelnevezések is Gsszekapesolhatoak. Igy 9 szallasi és 13 hosszi ideig hasznalt
temet6hoz lehetett falura, szallasra és telepre utalo nyomokat talalni.®

Ez alapjan talan ujra kéne gondolni a topografiai adatok értelmezési lehetoségeit vagy
elvetni azt a gondolatot, hogy azonos jellegi temet6hdz azonos jellegli telepiilés kapcsol-
hat6. Az bizonyos, hogy tovabbi kutatasokkal lehetne a kérdést tisztdzni. Ez vonatkozik
Gyula kornyékeére is, ahol a temetdk elemzése alapjan egy hatalmi kézpont kezdett kiraj-
zolddni.®! A topografiai kotet hianyaban ennek bizonyitasa telepiiléstorténeti szempontbol
még tisztazasra var. Mindossze a kovetkezd adat mutatna erre: Gyulatol délre a felszini lele-
tanyag csak 1-1 objektumra vagy objektumcsoportra utalhat.®? Ez ellentmondani latszik a
temetok elemzésébdl levont kovetkeztetésnek.

Békés megyében a 10—11. szazadban a kis sirszamu temetdk és az egész korszakban a kis
telepiilésre utald leldhelyek vannak tobbségben (384 falu mellé 577 kisebb telepiilés kdthe-
t6).%* Vajon e kis telepiilések megjelentek-e az oklevelekben? Talan a ,,terra” jeldlte Oket,
de ezek feltehetdleg csak idészakosan voltak lakottak. Hasonlo kiilsé megjelenésti lehetett a
praediumként emlitett telepiilések egy része.®

A kis telepiilések az orszag mas teriiletin is megjelentek. Pest megyében, a gddo6l1l6i
¢és aszodi jaras terliletén a korai iddszakra 72 leléhelyet dataltak, melyek szinte kizardlag
kisebb telephelyek voltak, mig a 11-13. szazadra 364 lel6helyet dataltak.® A Veszprém

76 BALINT 1980, 35, 42-46.

T TakAcs 2014, 141.

8 Mas kutatok altal meghatarozott temetéknél lehet egyezésrol beszélni, 4 esetben (MepGYEsT 2013; MEDGYESI
2015; MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998).

7 Mas kutatok eredményei alapjan 4 esetben lehet egyezésr6l beszélni (MEpGyEst 2013; MEpGyEst 2015; MRT 6.
198; MRT 10. 1998; MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998; REvEsz 2016).

8 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

81 REvEsz 2016, 546.

82 SzatMARr1 2005, 15.

8 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

8 LaszLovszky 1986, 145-146.

8 MRT 11. 2012, 16-18.
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megyei adatokkal valé dsszehasonlitaskor mas lathaté. A 213 Arpad-kori leléhelybél legna-
gyobb aranyban falvakat, templomos falvakat ismertink (178 darab). Bar a Dunantlrél nem
ismeriink kis telepiiléseket, az altalam megadott kritériumok alapjan elenyész6 szamban (20
szallas, 8 telep) ki lehetett mutatni 6ket. Mindossze 19 leldhely nem rendelkezett értékelhetd
leletanyaggal.®

Az eltér6 foldrajzi adottsagi helyeken mas-mas telepiilési kép tarul elénk. Pest megye
alfoldies jellegli, de dombvidéki teriiletén sok apré telepiilést rekonstrualtak a nagyobb
falvak koriil. A hegyekben gazdag tertileten, bar elszorva jelen van e tipus, de nem meg-
hatarozd. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a kiterjedt alfoldi teriileten tobb hely adodott e
telepiilések csoportos vagy lancszeri 1étrejottére. A hegyvidéken erre nincs mod, ha mégis
el6fordulnak, az valészintileg a hasonl6 gazdasagi helyzet és gazdalkodasi mod hatasa miatt
lehetett.

Viszonylag sok telepiilési nyomot lehet kdtni a temet6khoz, tekintve, hogy tobb telepiilés
hasznalhatott egy temet6t [7. tabla]. Tovabbi kutatasokat érdemelne e téma, melyhez els6-
ként az alapvet6 fogalmakat kéne tisztazni. A torténészek mast értenek falu alatt, mint ami
a régészeti anyagbol latszik, s a kettd gyakorta dsszeegyeztethetetlen. Szabo Istvan szerint
a falura a korai idékben is a térbeli zartsag volt jellemzd, s egymastol valo tavolsagukban
valamilyen szabalyszerliségnek, arAnyossagnak kell megmutatkoznia.®” Ennek ellenére régé-
szetileg a szort jellegii telepiilések, valamint a kisebb telepiilések eldkeriilése, legalabbis az
alfoldi teriileteken gyakori.

Fontos lenne tisztazni, hogy a bizonyos ideig helyben lakok hagyatékaként értelmezett
szallasi temetdk és az ekként meghatarozott telepiilések hogyan viszonyulnak a ,,szallas” ere-
deti, illetve mai szoéhasznalatunk szerinti jelentéséhez. Ugyanis a szallasi temetdk kapcsol-
hatdak 0ssze azon telepiiléstipussal, melyet Jankovich szallasnak nevez, mig Laszlovszky
tanyanak. Az kitlint, hogy a szallasi temetdknél tobb generacioval, azaz hosszabb helyben
maradassal szamolnak a kutatok, illetve ez a helyzet a tanyakkal is. Talan célszer(ibb lenne a
temetdkre ¢s telepekre egyarant egy mas, a feltételezett valosagot jobban megkdzelitd kife-
jezést hasznalni.
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OLAH IRMA

Data to the history of settlements in Békés County
in the Arpadian Age
Cemeteries and settlements

This essay is an attempt to link two special fields investigated independently so far: the cemetery sur-
vey and the settlement research. I worked with the data of Békés County from the Arpadian Age. Its
settlement organization involved beside larger villages, smaller szallds (originally mobile villages) and
telep (small settlements). These mainly smaller, temporary settlements are present in greater number.
The cemeteries of the szdllas and telep are smaller due to a shorter inhabitancy. The bigger village
cemeteries and churchyards with more graves can be an evidence for a longer inhabitancy. Researchers
claim that smaller burial grounds belonged to smaller settlements, while the ones with more graves to
larger ones. Although it seems evident, after the rewiev of the data my conclusion is that both types
can belong either to villages, szdlldas or telep. These results may be doubted, as most data referring to
settlements come from field walks and this method is known for having difficulties with defining the
chronology. I examined the connection between cemeteries and settlements having the same names,
then analysed their topography. These results were compared with other regions of the Great Hungar-
ian Plain and some mountainous and hilly areas to see on what degree the settlement organization of
Békés County was typical and how it could have been influenced by the same or different geograph-
ical environments and farming methods. I also aimed to standardize the definitions used not clearly. 1
think fanya would be worth using for the szdllas, referring to a relatively longer inhabitancy. Instead
of telep we should use szallas referring to temporary inhabitancy. Definitions of cemetery and settle-
ment surveys need harmonizing to get a better hypothetic reality of Arpadian Age. My results are the
initial steps of the further research of this subject, as the data I used were partial results or proved to be
incomplete.
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1. tabla: A dolgozatban vizsgalt temetdk (Fehér keretben a rovid ideig hasznalt temet6k
szamai, sotét keretben a hosszl ideig hasznalt temet6k szamai)
(RevEsz 2016 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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2. tabla: Régészeti lelohelyek a Koros-volgyben és a Maros hordalékktipjan
(SzatMmART 2005 nyoman)
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3. tabla: Kamut kis telepeinek templomai és a koriilottiik elhelyezkedd leldhelyek
(SzatMmART 1994-1995 nyoman)
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4. tabla: Békésszentandras teriiletén elhelyezkedd temetdk (1: Békésszentandras—Mogyoros
halom; 31: Békésszentandras—Sz616k mellye; 62: Békésszentandras—Palinkas ér)
és esetlegesen hozzajuk kothetd teleptilési nyomok
(MRT 8. 1989 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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5. tabla: Békés teriiletén elhelyezkedd temetSk (66: Békés—Hidashat, Hossza halom;
75: Békés—Povad; 174: Békés—Rosszerdd laposa, ut mente) és hozzajuk kothetd telepiilési
nyomok (MRT 10. 1998 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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6. tabla: MezGberény teriiletén elhelyezkedd temetdk (18: MezOberény—Bodzas-halom;
129: Mezdberény—Koros-hid, Gatérhaz; 137: Mezdéberény—Kérhalom-dild, volt Valentinyi

tanya) és az esetlegesen hozzajuk kapcsolhato telepiilések
(MRT 10. 1998 nyoman szerkesztette Olah Irma)



7. tabla: A vizsgalt temetdk €s a kozeliikben talalhato telepiilésnyomok
(REvEsz 2016 nyoman szerkesztette Olah Irma)




Eaimirg EROPORBALR

AT RIS Az EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA UJ NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMIANAK TAMOGATASAVAL KESZULT

MoLNAR KAROLA

Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9. lelohely
kutjainak vizsgalata
Adatok a késé kozépkori — kora djkori kutak vizsgalatahoz

1. Bevezetés

Az emberiség torténetében mindig fontos szerepet jatszottak a természetes vizek. Megha-
tarozo jelentéségiik volt a megtelepedés helyének kivalasztasaban, tovabba a mindennapi
¢és gazdasagi ¢életben egyarant. Elengedhetetlen szereppel birtak az allattartdsban, a kézmi-
ves-tevékenységekben ¢és iparban. Mindezek mellett a kiillonboz6 forrasok és kutak kozos-
ségi talalkozohelyekként is funkcionalhattak.!

Régészeti szempontbol a kutak fontossaga vitathatatlan. Ennek ellenére feltarasuk bal-
esetveszélyes és koltséges, tovabba teljes kibontasuk és részletes dokumentalasuk gyakran
lehetetlen.?

Kutatdsom soran a Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9. lel6helyen® 2015 nyaran el6kertilt
késd kozépkori és kora ujkori kutakkal foglalkoztam.* Dolgozatomban azonban nem csak
a leléhely feldolgozasara koncentralok, hanem Kecskemét varos torténetéhez is szeretnék
ujabb adatokkal hozzajarulni.

2. Kuttipusok a késé kozépkorban és a kora tjkorban

A kutak osztalyozasat, tipologiajat Vaday Andrea készitette el. Csoportositasa az altalam
vizsgalt korszakok kutjainak szempontjabdl is helytalld és jol alkalmazhat6.’ Kora tjkori

' Vabpay 2003, 25.

2 Vapay 2003, 41-42.

32015. jonius 2-t6l augusztus 10-ig kertilt sor Kecskemét—Nagykdrosi utca 7-9. kés6 kozépkori-kora ujkori lel6-
hely feltarasara, mely Gsszesen 1076 m? nagysagu teriiletet érintett. Az asatast Wilhelm Gabor és Varga Maté
régészek vezették. Az asatas soran 30 objektum kertilt el6 [1. tabla 1, 2].

4 Ezlton szeretném koszonetemet kifejezni mindazoknak, akiknek segitsége és tanacsai nélkiil nem johetett volna
létre a jelen tanulmany. Koszonet illeti: Varga Maté régészt (RRM), aki hozzajarult ahhoz, hogy feldolgozhassam
az altala és Wilhelm Gabor (régész, KKIM) altal feltart lel6helyet. A Kecskeméti Katona Jozsef Muzeum mun-
katarsait: Panya Istvan térinformatikust, a 3D modellek elkészitéséért, Boros Ilona és Mala Eniké restauratorokat
¢és Hajdrik Gabriella régésztechnikust. Koszonet illeti Sarosi Edit régészt (Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
Kecskeméti Jarasi Hivatal), F. Lajko Orsolya régészt (MFM), Grynaeus Andrast (régész, egyetemi tanar, Cincér
Bt.-Magyar Dendrokronologiai Laboratorium), Gyulai Ferencet (egyetemi tanar, tanszékvezetd, SZIE) és téma-
vezetémet: Wolf Mariat (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék). Halaval tartozom hallgatotarsaimnak:
Szasz Barbaranak, Kurucz Klaudianak és Parczen Annanak (SZTE BTK Régészeti Tanszék), Mellar Balazs PhD
hallgatonak (SZTE BTK Régészeti Tanszék) és testvéremnek, Molnar Evanak.

5 Vapay 2003, 25-68.
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kutakkal kapcsolatban tudomasom szerint még kevés tanulmany sziiletett.® Eddigi kutata-
saim alapjan az alabbiakban ismertetett kuttipusokkal ebben az idészakban is szdmolha-
tunk.”

A kutakat legegyszeriibb a kutbélés kialakitasa és formdja alapjan csoportositani, mivel
szerencsés kortiilmények kozott ezek maradnak fent és vizsgalhatoak régészeti modszerek-
kel. A bélés anyaga lehetett k6, tégla és szervesanyag (fa) is. Az utobbi kategdriaba tartozok
kialakitas szempontjabol késziilhettek kivajt fatdrzsekbol, csapolassal osszeillesztett desz-
kakbol, hordokbol, nad és vesszdéfonatbol, illetve ezek kombinacidibol.® A kébol vagy tégla-
bol épitett kutbélések ritkabbak, de gyakran épen fennmaradnak. Elsdsorban a romai korban
¢és a késo kozépkor iddszakaban fordulnak eld, utobbi esetben leginkabb koben gazdag vidé-
keken, varosias kérnyezetben, varakban és kolostorokban.’

A leggyakoribbak az acsolt, csapolassal egymasba illesztett deszkakbol kialakitott bélésh
kutak voltak, melyek falusias és varosi kornyezetben egyarant eléfordultak (példaul Laszlo-
falva—Szentkiraly,'* Muhi,!! Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9.). Vesszbéfonatos szerkezettel
bélelt kutakkal'? is szamolhatunk a vizsgalt idészakban.'3

Hordéval bélelt kutak inkabb a rémai korban fordulnak el3.' Az Arpad-korban eddigi
vizsgalataim alapjan nem keriilt el6 ez a kuttipus és a késé kozépkorban is ritkdnak szamit.
Muhi mezévaros teriiletér6l's és az altalam vizsgalt Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9. leld-
helyrél ismertek.

A fent emlitett tipusok kombinaldsaval is bélelhették a kutakat (példaul hordé és acsolt
deszkaszerkezet, hordo és vesszofonatos szerkezet). A késdé kozépkorbol és a kora ijkorbol
nem ismertek kivajt fatdrzzsel bélelt kutak, melyek mas idészakban is nagyon ritkanak sza-
mitanak.'

Tovabbi tipusként szamolhatunk még az allatok itatasara szolgald kopolyakutakkal is,
melyek bélést nem tartalmaztak.'”

Eddigi kutatasaim alapjan az egyes kutbéléstipusokrol elmondhatd, hogy nem szamitanak
korspecifikusnak, tehat nem jelenthetd ki egyikrél sem, hogy kizarélag egy adott korszakra
jellemzoek. Az 6skortol kezdve egészen a kora ujkor id6szakaig hasonl6 szerkezetii kutakat
készithettek, talan csak a kiilonb6zd béleléstipusok alkalmazasanak intenzitasa-eléforduldsa
valtozik korszakonként.

® MixLos 1991, 1996, 2003. v.6. NaGy 2003, 388-389.

7 Kecskemét-Nagykorosi utca 7-9. lel6helyen a 13. és a 29 objektumok, acsolt deszkaszerkezetli kutak hasznalata
a kora ujkor idészakara teheto.

8 Vapay 2003, 31-33.

? Vapay 2003, 31-32.

19 PALoczI-HorvATH 1986.

' GRYNAEUS 2004.

12 Kecskemét-Nagykordsi utca 7-9 lel6helyen vesszéfonatos bélést a 26. és a 30. objektumban hordos szerkezettel
egylitt dokumentaltak.

13 Vapay 2003, 40.

14 Vapay 2003, 39.

15 GrYNAEUS 2004, 187-188.

16 Vapay 2003, 39.

17 MiszAros—V. SzikeLy 2009, 19; Vapay 2003, 26.
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A kozépkorban, a publikaciokban megjelent példak alapjan, leggyakrabban fabol kiala-
kitott szerkezetli kutakat készithettek.!® Fontos megjegyeznem, hogy a kutak értékén nem
valtoztatott a bélelés alapanyaga. Ezt alatimaszthatja WerbOczy Istvan 1517-ben keletkezett
Harmaskonyvének egyik paragrafusa, melyben a szerzé leirja, hogy az ivovizet ado forra-
sok és kutak értéke harmadfél gira/22 marka, ezzel szemben egy jobbagytelek értéke csak
1 gira/1 marka volt." Kecskemét varos magisztratusanak jegyzékonyveiben, egy 1659-ben
keletkezett feljegyzés alapjan, 52 tallért fizetett ki a varos harom kat megasasaért.?

3. Kecskemét-Nagykorosi utca 7-9. lel6hely kitjai
3.1. Korhatarozas

A kutak kormeghatarozasa soran nehézséget jelentett, hogy a 29. objektum kivételével a
leletanyagot nem rétegenként csomagoltak el. Az objektumokbdl szarmazo 6sszes lelet korat
parhuzamok segitségével hataroztam meg, viszont sok lelet pontos analdgiaja nem ismert. A
kutakkal egyiddsnek elsdsorban az ép edényeket tartom, melyek a hasznalati idot jelezhetik,
mivel az aktiv hasznalat soran ,,véletlenszertien” eshettek bele az objektumokba. A tobbi
lelet, dont6 tobbségben a keramiatéredékek és fémtargyak, mar a masodlagos felhaszna-
las-betemetddés fazisat jelolik. Harom kut esetében a datalast a dendrokronologiai vizsgalat
eredményei is segitették (13., 19., 26. objektum).

A terjedelmi korlatok miatt elsésorban a kutak hasznalati ¢s betemetddési idejének meg-
hatarozasaban felhasznalhat6 leletekre koncentraltam.

3.1.1. Késé kozépkori kutak

3.1.1.1. A 19. objektum — Hordéval bélelt kut [2. tabla 1]
A kut legnagyobb mennyiségben keramiatoredékeket tartalmazott. Ezek mellett egyetlen ép
edény, egy voros szinli kancséd szarmazik ebbdl az objektumbol [2. tabla 2]. Ennek pontos
parhuzama nem ismert. Feld Istvan ezt a tipust a 15. szdzadra keltezi.?! Hasonl6 forméaja
kancsok ismertek Muhi—Templomdomb leléhelyrdl, de ezek fehér engobe boritastiak és
voros festéssel diszitettek.”? Tobb toredék megmaradt egy sarga, hornyolt valla és bordazott
fiili korsobdl, mely a 15. szazadban jellemz6 edényforma volt.?
Az objektumban talalt tinyérka alak( kalyhaszem a 15-16. szazadra keltezhetd [2. tbla 3].2
A kutbol eldkeriilt egy borcipd, tovabba egy bronz cseppfogo tanyér [2. tabla 4], melynek
parhuzama Készegrol ismert, ahol 15. szazad elsd felére keltezett rétegben lelték.?

18 Vapay 2003, 33-34.

19 WerBOCzy L. konyv CXXXIIL. 18§, 39§.

20 TvANYOsI-SzaBO 1996, 64-65. v.6. BKMOL Tjk. 1658-1664.
21 FeLp 1987, 270.

22 LaszLovszky—Puszrai-Tomka 1997, 197-199.

2 Horr 1963, 351.

24 Havassy 2002, 95-96; PALoczi-HorvATH 1996, 48.

2 HoLL 1992a, 201-202, 169. kép, 170. kép 2.
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A kut hasznalata a 16. szazad elején kezdddhetett meg, melyet alatamaszt az objektum
aljan taldlt egyetlen ép edény. A dendrokronoldgiai vizsgélat alapjan a hordo készitéséhez a
fakat 1486-ban vaghattak ki. Grynaeus Andras becslése szerint az 1500-as évek elején keriil-
hetett sor a kuitban valo masodlagos felhasznalasra. A betdltésben talalt keramiatoredékek
kozott nincs a 16. szazadnal késébbre tehetd lelet, ez azt jelezheti, hogy a szdzad végére mar
betemet6dott az objektum.

3.1.1.2. A 26. objektum — Hordéval és vesszéfonattal bélelt kit [3. tabla 1, 2]
A kat kevés leletanyagot tartalmazott, ¢s nem keriilt ¢lé beléle ép edény, igy korhatarozas
szempontjabol a dendrokronolédgiai vizsgalat eredményeire kellett timaszkodnom, mely
alapjan a hord6 fait legkorabban 1484-ben vaghattak ki. Az objektumban valé masodlagos
felhasznalasara az 1500-as évek elején keriilhetett sor. A kevés, toredékes leletanyag mar a
betemetddési fazisba sorolhato.

A 16. szazadnal késobbi anyag nem talalhatd az objektumban, igy valoszinii, hogy még
ebben az évszazadban megsziint a kut. Megfigyeléseim szerint a leletanyaga atfedést mutat a
19. objektum anyagaval, igy akar egy id6ben is létezhettek a lel6helyen.

3.1.1.3. A 30. objektum — Vesszéfonattal és hordéval bélelt kat [4. tabla 1]
A kut betdltése nagy mennyiségii keramiat tartalmazott, melyek nagy része jellegtelennek
mondhato oldaltdredék, igy korhatdrozdsra nem alkalmas. Egy ép fehérkeramia, gdmbolyti
testii, hornyolt oldalti, szlik szaru, talpkarimas jellegli pohar is volt az anyagban [4. tabla 2].
Hasonl6 poharak tobb hazai lel6helyrdl ismertek, Budarol a 15. szazadra, Ozorarol a 15.
szazad masodik felére keltezett darabok lattak napvilagot.?’

Az objektumbol szarmazo iliveglelet egy palack egyszeres gytriivel diszitett pereme. Ez a
tipus a 15-16. szazadra jellemz6.?®

Faanyag hianyaban dendrokronoldgiai vizsgalat nem késziilt, igy a korhatarozasnal csak
a leletanyagra tamaszkodhattam. Az ép, fehér pohar jellegzetes 15. szdzadi keramiatipus.
A tovabbi leletek is tobbnyire a 15. szdzadra keltezhetek. Az objektum kutként valé hasz-
nalata tehat véleményem szerint a 15. szdzadra tehetd. A nagy mennyiségli keramiatdredék
mar a betemet6dés fazisahoz tartozik, mely hosszu ideig, akar a 16. szazad elejéig tarthatott.
Megfigyeléseim alapjan a lel6hely 6t kutja koziil a 30. objektum lehet a legidésebb.

3.1.2. Kora tjkori kutak

3.1.2.1. A 13. objektum — Acsolt deszkaszerkezettel bélelt kit [5. tabla 1]
Az objektum nagy mennyiségii kerdmiaanyagot tartalmazott, melyek mind gyorskorongon
késziiltek. Sok diszitett és mazas toredék latott napvilagot a kutbol.

%6 A kat pontos szerkezetét nem sikeriilt meghatarozni, mivel faanyagot nem tartalmazott és az objektum felét mar-
kolé pusztitotta el. A kutakna falaban vesszéfonat lenyomatat lehetett megfigyelni. Szerkezetileg hasonlit a 26.
objektumhoz, bar a hordoval bélelés feltételezés.

2T Hotrt 1963, 351, 35. kép; HoLL 2005, 12, 35, 39. Abb. 3. 1-4; 83. Abb. 47. 7; FELD—GERELYES 1985, 172-173. 8.
kép 3.

28 MESTER 1999, 83-84. 1. kép 1-2; KArrATI 1978, 188, IV. tabla 6, 7, 8.
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A leletanyagban megjelennek a kiilsé oldalan irokas diszitménnyel vagy mazzal diszitett
korsok oldaltoredékei, tovabba az irokas diszii, madarral és ndvényi motivumokkal diszitett
tanyértoredékek [5. tabla 3].%° Ezeknek az elterjedésével a 16-17. szazadtdl lehet szamolni.*

A kut betdltésébdl harom érme latott napvilagot. Mindharom darab hamisitvany. Valo-
szintileg egy muhelyben, de eltérd idében és mas-mas verdtdvel készitették dket, az 1613—
1683 kozotti idészakban.’!

A fémanyag koziil a 2015.28.333.-as leltari szamu, szépen megmunkalt kést sikertilt pon-
tosan meghataroznom [5. tabla 4]. A Gere Laszl6 altal kidolgozott csoportositas alapjan 5.
tipusba tartozo, fa nyélboritasu kés, mely a 17. szdzad kozepére-masodik felére keltezhet®.*

Az objektum Osszességében 16—-17. szazadra datalhato leletanyagot tartalmazott. A dend-
rokronolégiai vizsgalat alapjan a szerkezet fait 1568—1575 kozott vaghatték ki. Igy katként
a 16. szazad utols6 harmadaban hasznalhattak. Az egyetlen, klitbol szarmaz6 ép edény, egy
kisméretli, zoldmazas korsé [5. tabla 2] a 17. szazadra keltezhetd. A betdltésben megtalalt
tovabbi leletek szemétként kertiltek az objektumba. Ezek alapjan valdszintinek latszik, hogy
a betemetddésre a 17. szazad folyaman kertilt sor.

3.1.2.2. A 29. objektum — Acsolt deszkaszerkezettel bélelt kit [6. tabla 1; 7. tabla 5]

Az objektum nagy mennyiségli keramiaanyagot tartalmazott. Ezek mind gyorskorongon
késziiltek. Tobb folyadéktarolohoz, féleg korsokhoz tartozo toredékek és egy ép, redukalt
égetésti korso is volt a kut betoltésében. Egy haban jellegti, viraggal diszitett nyaktoredék
is van a leletanyagban, melynek kora a 17. szdzadra tehet6.* A redukalt égetésii korsotipust
egy fiil- és peremtoredék, tovabba az ép korso képviseli [6. tabla 2], mely a 17. szazadra
keltezhet6.*

Egy fehér anyagt, galléros peremii, szalagfiillel ellatott, bels6 oldalan z6ld mazzal, kiilsé
oldalan hornyoléssal fedett, kisméretti, fiiles fazék is eldkeriilt a kutbdl [6. tabla 3], mely a
17. sz4zadra keltezhet. Meg kell viszont jegyeznem, hogy Ozora—Varkastély lel6helyrdl,
18-19. szdzadra datalt, formailag hasonlo felépitésii fazekak ismertek.>

Sok tanyértdredék latott napvilagot az objektumbol, melyek parhuzamai foképp 17-18.
szazadi kornyezetbdl ismertek [7. tabla 3].3¢

Profilalt fedégombos, egyszerli kipos palasth, redukalt égetésti fedék is megtalalhatéak
a kut anyagaban. Ezek koziil a 2015.28.549. leltari szamu egy ép darab [7. tabla 4]. A fedo-
gomb kialakitasa alapjan a 17-18. szazadra keltezhet6.”’

A fehér anyagu pipa [7. tabla 1], a Kovacs Béla altal felallitott csoportositas szerinti I.
tipusba sorolhato ,,magyar pipa”. Ezt a tipust a 18. szdzadban kezdték el késziteni.*®

2 Laiko 2015, 72-77, 3. tabla 4, 6, 7; 4. tabla 1-3, 5-7.

30 Try. FeEnER 1973, 196, 211. IX. tabla 2; Lako 2015, 120.

31 A kovetkez6 uralkodokhoz kothet6ek ilyen tipust érmék: 1. Matyas U870. tipusu denarjat 1613—1620, I1. Ferdi-
nand U916. a-c.tipusu denarjait 1621-1638, I1I. Ferdinand U953. tipusu denarjat 1638-1659 és 1. Lipot U1107
tipusu denarjat 16591983 kozott vertek Kérmocbanyan. Az érméket Varga Maté régész hatarozta meg.

32 Gere 2003, 75, 51. tabla 1; 97. tabla 1.

3 Biczo 1976, 356, 24. kép; Ripovics 2008, 87-89.

3 Pusztar 1999, 479, 4. kép 1, 2; Tomka 2002, 301, 305, 307-308. Laiko 2015, 116-117.

¥ Viz12010, 824, 4. abra 5, 6.

36 BERTALAN 2004, 51, 59, 18. kép; Laiko 2010, 802, 1. abra 3; Laiko 2015, 63,70, 77.

37 LAzAR 1986, 58, 11. kép 4; Laiko 2015, 124-130.

3 KovAcs 1963, 248, 249, 252, 255, 3. abra; Tomka 2005, 611, 623, 2. tabla 1, 2, 3.
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A kut faanyagarél nem késziilt dendrokronologiai vizsgalat, igy a kormeghatarozasban
csak a leletanyagra tdmaszkodhattam. Az objektumban talalt kerek falap faanyagat [7. tabla
2] a dendrokronologiai vizsgalatok alapjan 1599 utan vagtak ki.

A leletanyag 6sszességében a 17—18. szazadra keltezhetd. A kutként valo hasznalat a 17.
szazadban kezdddhetett, ezt az objektum alsé rétegébdl eldkertilt ép, redukalt égetésii korso,
az ép fedo, a sotét mazalapu ¢s féslis diszli tanyérok is alatamasztjak. A betemetédés fazisa
hosszu ideig, egészen a 18. szdzadig tarthatott, bar az ebben az iddszakban szemétként kutba
keriil6 leletek is dontden a 17. szazadra datalhatoak. A 18. szdzadot csak a pipa és néhany
edénytoredék képviseli. A 19. szazadot mar biztosan nem érte meg az objektum, mivel ekkor
a korabeli kataszteri térképeken [8. tabla 2] mar beépitettnek jelolik a leldhelyet.

Megfigyeléseim alapjan a 13. és a 29. objektum egy id6ben is létezhetett, mivel néhany
esetben atfedést tapasztaltam a leletanyagukban.

3.2. A dendrokronoldgiai és archeobotanikai vizsgalatok eredményei
3.2.1. A dendrokronologiai vizsgalatok eredményei*

3.2.1.1. Horddval bélelt, acsolt deszkaszerkezetii kavaval rendelkez6 kit (19. objektum)
A 19. objektum hordodongaibol 21 mintat vettek (4—24. minta).** A fafajmeghatarozas soran
megallapitottak, hogy a legtobb donga kocsanyos t6lgybdl késziilt, viszont néhany esetben
szarazsagtird kocsanytalan tolgyet is azonositottak. A 23. minta belsé szerkezete eltért a
tobbitdl. Valoszintlileg ez a darab a készités soran vagy a megsziinés idején a kutba hullott/
dobott fadg darabja lehetett. Ha ez a megfigyelés helytallo, akkor azt jelezheti, hogy a kut
kornyékén tolgyfak allhattak az adott iddszakban.

Két minta feny6félébdl, feltételezhetden lucfenydbdl szarmazott. A fenyofélék hasznalata
épiiletfaként a kozépkor és kora tjkor idészakaban a Karpat-medence belsé teriiletén nem
vagy csak ritkan fordul el6. Jelen esetben a potlasra szolgalod deszkakbol szarmaztak a mintak.

A dongakon nem talaltak kéregmaradvanyokat vagy szijacshoz tartozo évgytirtiket. Ezek
hianyaban csak a fak legkorabbi kivagasi idépontjat (1486) lehetett meghatarozni.

A dendrokronolégiai vizsgalat erdélyi, Berethalom térségéhez kothetd szarmazast muta-
tott ki.

A hordo folé helyezett acsolt deszkaszerkezetbdl 5 mintat vettek (40., 46., 47., 48., 49.
minta). A fafajtat kocsanyos télggyel azonositottak. A szerkezet elkészitéséhez nagyon fiatal
fakat hasznaltak fel.

3.2.1.2. Hordéval bélelt, vesszé6fonatos szerkezetii kit (26. objektum)
A 26. objektumbol minddssze 3 mintat vizsgaltak (1-3. minta), melyeket a hord6é dongaibol
vettek. A mintak mindegyike kocsanyos tolgybdl szarmazott.

A dendrokronolégiai elemzés erdélyi, ezen beliil is a marosvasarhelyi adatsorral mutatott
azonossagot. A fakat legkorabban 1484-ben vaghattak ki.

3 GrRYNAEUS 2015.
40 Kozilik a 18., a 23. és a 24. mintakat a 9., a 2. és a 8. gerendakbol vették. A tobbi minta a 11-26., tovabba a 29.
¢és 31. dongakbol szarmazik.
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3.2.1.3. Acsolt deszkaszerkezettel bélelt kit (13. objektum)
A 13. objektumbol 6sszesen 20 mintat vettek (25—45. minta), melyet az acsolt deszkaszerke-
zet gerendaibol (1-20. deszka) flrészeltek ki.

A gerendék kocsanyos tdlgybdl késziiltek. Harom minta esetében (33., 41., 44. mintak) a
fafajtat kocsanytalan t6lggyel azonositottak.

A kut épitéséhez tobbnyire fiatal, 50 évet el nem érd faanyagot hasznaltak fel, melyek
nem egy helyrdl szarmaztak, valosziniileg vasaroltak oket, igy eltérd ¢léhelyl példanyok
keverten fordulnak eld az anyagban.

A Karpat-medence kozépso részére érvényes magyar alapkronoldgia alapjan az adatsor
legfiatalabb évgytirtije 1564-ben képzddott. A fakat 1568 és 1575 kdzott vagtak ki.

Két mintan (36. és 37. minta) megfigyelhetd volt egy 20 éves periddus, amikor a fak sza-
mara kedvezotlen volt az id6jaras és erre minimalis novekedéssel reagaltak. Ez a periodus az
1529 és 1554 kozotti idoszakra esik.

3.2.1.4. A kutak betoltésében talalt famaradvanyok vizsgalatinak eredményei

A kutatas soran lehetség nyilt arra, hogy a 13., a 19. és a 29. objektumokban talalt szerves
famaradvanyokon, egy falécen, tovabba egy bevésett E-betiivel jelolt, valoszintleg hordod
aljat vagy tetejét képezo kerek falapon dendrokronolodgiai vizsgalatokat és fafajmeghataro-
zast végezzenek.*!

A mintak a kerek falap kivételével, rossz megtartastak voltak, igy a legtobb esetben csak
a fafaj meghatarozasara volt lehet6ség. A 19. objektumban talalt falécr6l minddssze annyit
sikeriilt megallapitani, hogy fenydfelébol késziilt.

A 13. objektum betdltésébdl két darab toredékes mintat vizsgaltak meg, melyek tolgybol
¢és flizbdl szarmaznak. A 29. objektum betoltésébdl harom darab, toredékes famaradvanyo-
kat tartalmazo6 mintat vizsgaltak meg, melyek fenydbol, flizbol és kocsanyos tolgybdl szar-
maznak.

Az azonositott fajtak kozott egyarant megtalalhatdéak a lombhullato és egyben nedves-
ségkedveld ¢és a tiilevelli fak. Az agdarabok és a toredékes maradvanyok alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a lel6hely természetes kornyezetében és Kecskemét kornyékén is €16
fafajtakat sikeriilt azonositani. Ez a megallapitas els6sorban a lombhullaté fakra igaz. A ned-
vességkedveld fak vizenyds teriiletre utalnak.

A 29. objektumban talalt kerek falap [7. tabla 2] valdszintileg hord6 alja vagy teteje lehe-
tett és feny6bol késziilt. A faanyag kivagasara 1599 utan keriilhetett sor. Az adatsor csak egy
osztrak kronologiaval, az Alpenvorland-Nord jegenyefeny6 adatsorral mutatott egyezést.

3.2.2. Az archeobotanikai vizsgalatok eredményei*

Az archeobotanikai vizsgéalatok soran a 29. objektum fekete korsdjabol (1. minta) és a 19.
objektum vords kancsdjabol (2. minta) vett, két darab foldmintat vizsgaltak meg.

A mintakban talalhaté ndvényfajok alapjan is kimutathato volt a két minta keletkezésének
ideje kozotti iddbeli kiillonbség. Az 1. minta a benne azonositott fajok alapjan egy elontés

41 GRYNAEUS 2016.
2 Gyurar 2017.
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utan kiszarado, pangovizes, iszapos, mig a 2. minta egy elontés alatt all6 kornyezet képét
rajzolta ki.

Az 1. mintaban (29. objektum) 18 ndvényfaj 34 darab magjat/termését sikeriilt azonosi-
tani. Ezek legtobbje a természetes kdrnyezetbdl szarmazik. Kulturfajok koziil csak koles és
$z616 maradvanyait tudtdk kimutatni. Tobb mocsar/lap/iszaptarsulasbol szarmazo faj megta-
lalhato a mintaban. A kat/objektum kornyékén legeld és rét is lehetett. A leléhelyhez vezeto
utr6l az ut menti/ruderalis-taposasos fajok nyujtanak informaciokat.

A 2. mintaban (19. objektum) 38 ndvényfaj 447 diasporajat sikeriilt meghatarozni. A min-
taban a legnagyobb szamban gyomndvények mutathatéak ki. Emellett nagyobb mennyi-
ségli gabona, sz016 és kender maradvanyait azonositottak. A hinaros, a nadas, a magassasos
novénytarsulasok novényei és a mocsari fajok a kut/objektum vizboritottsagara utalhatnak.
A leldhely kozelében legeld is lehetett. Az ide vezet utrdl a ruderaliak tantiskodnak. A min-
taban 0szi vetésli gabonahoz tarsuld gabonagyomokat mutattak ki. A vadrepce magjainak
szama (70 darab) kiemelkedd volt, igy ennek a magas olajtartalmu gyomnovények a felhasz-
nalasa nem zarhato ki. A tavaszi gabonagyomok szama elenyészé volt.

A mintakban 0sszességében a nedves kornyezetbdl szarmazo fajok az uralkodoak, igy
elképzelhetd, hogy nagyobb allomanyban voltak jelen a kornyéken. A ruderalis névények
maradvanyai az ide vezetd Gt atmeneti elhanyagoltsagar6l tanuskodhatnak. Ezek tobbnyire
magasra novo fajok, mint példaul a fekete bodza, tovabba erésen mérgezé ndvények magvai.

3.3. A lel6hely elhelyezkedése és szerepe a korabeli Kecskeméten

Kutatdsom soran nemcsak a leléhely kozzétételére és feldolgozasara fokuszaltam. Az eddig
megjelent varostorténeti monografiak,* Kecskeméttel kapcsolatos forraskiadvanyok, kora
ujkori orszagleirasok, lexikonok és természettudomanyos vizsgalatok segitségével arra
kerestem a valaszt, hogy a leldhely hol helyezkedhetett el a korabeli varoson beliil, illetve
milyen szereppel rendelkezhetett. Igyekeztem felderiteni Kecskemét késé kozépkori és kora
ujkori vizellatasat és viziigyi helyzetét is.

A dendrokronolégiai vizsgalatok soran a lel6hely természetes kornyezetére vonatkozo
informaciok is napvilagra keriiltek, melyek azt mutatjak, hogy vizenyds teriileten helyez-
kedhetett el, erre a fliz és kocsanyos tolgy azonositott maradvanyai is utalnak. A mintak
kozott fenyofélét is sikeriilt azonositani. A 29. objektumbol szdrmaz6 kerek falap [7. tabla
2], mely valdsziniileg egy hord6 feneke vagy teteje lehetett, feny6bol késziilt és az Alpe-
nvorland-Nord jegenyefenyd-adatsorral mutatott egyezést. Az eredeti hordo és valdszini-
leg a benne 1év6 aru osztrak teriiletr6l szarmazhat.** A varosi magisztratus jegyzOkonyve-
inck néhany 18. szazad végérodl és a 19. szazad elejérdl szarmazo feljegyzése tantskodik

4 Kecskemét varos torténetérdl els6ként Hornyik Janos készitett négy kotetes, 1860—1866 kozott megjelent
monografiat (Hornyik 1860-1866). 2002-ben jelent meg a varos torténetét 1849-ig feldolgozoé j monografia
(BArtH 2002). Kiadasra keriiltek a varosi magisztratus jegyz6konyveinek feljegyzései 1590-1811-ig (Ivanyo-
piiléstorténetével, kialakulasaval, fejlédésével, tovabba a varos szerkezetének kialakulasaval (SArost 2013). Kéz-
irat formajaban elkésziilt Kecskemét Varostorténeti Atlasza is (SAros1 2011, 1; SArRosi m.a.).

4 A budai kutakban talalt faedényekbe bekarcolt, illetve beégetett jeleket Holl Imre a hazai és a kiilfoldi parhuza-
mok alapjan tulajdonjegyeknek tartja. Budan egy bekarcolt H és egy M betis targy kertilt el6 (HoLL 1992b, 43).
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feny6félék vasarlasarol és hasznalatarol.¥ A 26. és a 30. objektumban elhelyezett hordok a
vizsgalatok alapjan Erdély teriiletérdl szarmaznak. Ezek a leletek bizonyithatjak Kecskemét-
nek ezekre a vidékekre iranyuld kereskedelmi kapcsolatait.

Az archeobotanikai vizsgalatok eredményei is megerdsitik azt, hogy a leldhely vizjarta
tertiletnek szamitott, ahol idonként tultengett a viz. Erre utalnak a hinaros, nadas, mocsari
és magassasos novénytarsulasokbol szarmazo ndvények maradvanyai. A 19. objektum/kut
fennallasakor a kultirnévények alapjan (gabonafélék, sz616) rendezettebb kornyezet vehette
korbe a leldhelyet, mig a 29. objektumban talalt névényi maradvanyok mar egy elhanya-
goltabb kornyezet képét vetitik elénk. A 19. objektumot egy elontés (arviz vagy magasabb
talajviz) miatt, a 29. objektumot pedig egy elontés utani eliszaposodas miatt hagyhattak fel.

Az orszagleirdsok, utleirasok és a varosi jegyzokonyvek tanusaga alapjan Kecskemét
szaraz, vizben és csapadékban szegény, csak iddszakos vizfolyasokkal tarkitott teriileten
helyezkedett el.* Bél Matyas orszagleirasaban a varosi kutakkal kapcsolatban megemliti,
hogy poshadt viziiek voltak és gyakran kiszaradtak,*” mig Valyi Andras munkajaban salétro-
mosnak irja le a viziiket.* A varosi jegyz6konyvekben olvashatunk tobbek kozott elhagyott
kutak felujitasarol, vizhordast tiltd rendeletrdl, de talalkozhatunk adasvétellel és kiilonboz6
kutakrél szolo jelentésekkel is.* Mindezek alapjan latszik, hogy kiemelt fontossaga volt a
tiszta ivoviz beszerzésének, melyet a varos lakoi sok kuat dsasaval probaltak biztositani.>

Ezek alapjan joggal mertilhet fel a gyant, hogy a Kecskemét—Nagykdrosi utca 7-9. leld-
helyen feltart 6t kutnak is fontos szerepe lehetett a varos életében €s esetleg valamilyen speci-
alisabb funkciot is betdlthettek. A varosi jegyzékonyvek adatai azonban konkrét valaszt nem
adtak a kérdéseimre. Egy 1740. szeptember 6-an keletkezett feljegyzésben emlitenek Korosi
ut mentén 1évé kutakat, ahova a varoskapun keresztiil egy kijaro vezetett.’! Azt, hogy az
altalam vizsgalt lel6helyet lehet-e azonositani a Kérdsi Git mentén 1évo kutakkal, nem tartom
kizarhatonak. Az eldkeriilt leletanyagban talalhaté ép edények (19. objektum—2015.28.342.
voros kancso, 29. objektum—2015.28.548. fekete korso, 30. objektum—2015.28.592. fehérke-
ramia pohar) alapjan ugy gondolom, hogy biztosan ivoviz kinyerésére hasznalhattak ezeket
a létesitményeket. Fontos megjegyeznem, hogy a feltart 6t kit, nem egyszerre, egy idoben
mikodott. A legidosebbet, a 30. objektumot a 15. szdzadban hasznalhattak. Ezt kdveti a 26.
¢és a 19. objektum, melyek a 16. szazad elején szolgaltak kutként. A 13. és a 29. objektum
a két legfiatalabb, hasznalatuk a 16—17. szazadra tehetd. A 29. objektum betemetddésére a
leletanyaga alapjan a 18. szdzad els6 felében keriilhetett sor. A jegyzokonyvi adatok alap-
jan a Kérosi kapuban miikodott egy kocsma,*? a Kérosi ut mentén pedig a Zolderdei csar-

4 TvANYOsI-SzaBO 1998, 229. v.6. BKMOL Tjk. 1777.123; Ivanyosi-Szaso 1998, 344. v.6. BKMOL Tjk. 1794.247;
IVANYOSI-SzaBo 1998, 411. v.6. BKMOL Tjk.1807.1723.

4 Meg kell jegyeznem azonban, hogy a 18-19. szazadi nagy folydszabalyozasok el6tt a Duna-Tisza-kozét kisebb
patakok és erek is behaloztak, melyek magas vizallas esetén kiontve idészakos tavakat, mocsarakat, lapokat hoz-
tak létre (BuLLa—MENDOL 1999, 152).

47 TvANYosI-SzaBo 1982, 15. v.6. BEL 1737.

* VAryr 1799, 325-326.

4 TvANYOsI-SzaBO 1998, 366. v.6. BKMOL Tjk. 1796.356; Ivanyosi-Szaso 1998, 178. v.6. BKMOL Tjk. 1757.460;
IVANYOSI-SzaBO 1998, 383. v.6. BKMOL Tjk. 1798.568; Ivanyosi-SzaBo 1998, 406-407. v.6. BKMOL Tijk.
1806.1125.

S0 TvANYOSI-SzaBO 1982, 147. v.0. KoraBINSKY 1786, 293.

SUIvANYOsI-SzaBo 1996, 117. v.6. BKMOL Bjk. 1737-1742.88.

52 IvANY0sI-SzaBo 1998, 201. v.6. BKMOL Tjk. 1765; IviANyosi-Szaso 1998, 203. v.6. BKMOL Tjk. 1766.313.
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da.>® Mivel épiiletekre utald nyomok nem keriiltek el6 a leldhelyen, igy bizonytalan az az
elképzelés, hogy a kutak esetleg ezekhez a kocsméakhoz vagy csardahoz tartoztak-e.

Kecskemét varosszerkezetének kutatasara iranyuld régészeti asatasok még nem voltak,
és a korszakra vonatkozdan nem maradtak fent térképek sem.>* A varost korbekeritd palank,
arok és a varoskapuk csak a jegyzokonyvekbdl és irasos forrasokbdl ismertek, nyomvona-
lukra vonatkozéan még csak feltételezések vannak. A Nagykérosi utca csak az 1562-ben
keletkezett szandzsakosszeirasban szerepel ,,KOros ucca” néven, ez az utca meglétére vonat-
koz6 elsé irasos adat.’

Véleményem szerint az altalam vizsgalt lel6hely egy fontosabb Gtvonal’” mellett helyez-
kedett el, mely ut hasznalatanak az intenzitasa id6szakonként valtozhatott. A kutakat a kora-
beli varoson kiviil, de hozza kozel esé teriileten létesitették. Ezt az archebotanikai vizsga-
latok eredményei is alatamasztjak, melyek vizenyds, talan legeldvel is hataros teriiletrdl és
az ide vezeto ut allapotarol is képet adnak. A korabeli Kecskemét egyik fontosabb viznyerd
helyének szamithatjuk, mivel az irott adatok alapjan jol latszik, hogy a varosnak nehézséget
okozott a tiszta ivoviz beszerzése és biztositasa. A lelohelyet a 15-17/18. szazad kozotti
idészakban hasznaltak. Valosziniileg vizjarta teriilet volt, ezért is astak itt a kutakat, tobb
egymast kovetd iddszakban. Idonként azonban a viz tul is tenghetett, ami tonkre is tehette
ezeket a létesitményeket. A kutak ivovizet szolgaltattak, felhagyasuk és elhasznalodasuk
utan pedig szemétgddorként toltddtek fel. Felhagyasuk Osszefiigghet azzal, hogy a teriiletet
tobbszor is elonthette a viz, a 19. objektum hasznalatanak taldn egy ilyen esemény vetett
véget. A legfiatalabb kut (29. objektum) hasznalatat pedig egy elontés utani eliszaposodas
miatt hagytak abba. A 17-18. szazad iddszakara, amikorra a 29. objektum is keltezhetd, az
archeobotanikai vizsgalatok eredményei alapjan a lel6hely kornyéke elhanyagoltabba val-
hatott. Az erre haladé Gtvonal mddosulhatott, igy keriilhetett sor a leldhely beépitésére is,
melyben a piaristak épitkezései®® is szerepet jatszhattak, err6l a katonai felmérések térképei
[8. tabla 1] és a 19. szazadi kataszteri térképek [8. tabla 2] is tanuskodnak.*

Logikusnak tiinne, ha a lel6helyet a forrasok altal is emlitett Kérosi ut mentén 1évo kutak-
kal lehetne azonositani, viszont a feljegyzés keltezése (1740) ¢és a legfiatalabb kut felha-
gyasa (17. szazad végén—18. szazad elején) kozotti idobeli ellentmondds modosithatja ezt
az elképzelést. Az azonositas sikertelensége viszont nem csorbit a Kecskemét—Nagykorosi
utcai kutak értékén, mivel barmilyen ut, illetve telepiilés mellett 1éteznie kellett viznyerd
helyeknek, melyek az egyik alapveto életfeltételt, a vizet biztositottak az arra kozlekeddk és
ott él6k szamara.

53 TvANYOsI-SzaBo 1998, 195. v.6. BKMOL Tjk. 1761.

3 TvANyosI-SzaBo 2002a, 120.

55 SArROsI m.a. 23.

3 KALDY-NAGY 1985, 347-348.

57 A K6rosi Gt fontos Gitvonal volt, mivel itt haladt a Budat/Pestet, Ocsa, Inarcs, Orkény, K6rés, Kecskemét, Saregy-
haza és Szer érintésével, Szegeddel 6sszekotd ut (V. SzekeLy 2002, 68).

8 1715-ben a piarista szerzetesek iskolat hoztak létre a Déllo-totol keletre. Rendhazuk 1720-1725, templomuk
17291742 kozott épiilt fel (IvAnyosi-Szaso 2002b, 353).

3 TvANYOsI-SzaBo 2002b, 338-340.
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cm
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KAroLA MOLNAR

Examination of the wells from the site
Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9
New data to the research of the wells of the Medieval
and the Early Modern Period

Natural waters always play an important role in the history of people. They had determinative impor-
tance in the selection of the place of the settlements, in everyday life, in livestock breeding etc. The
wells were important water sources, and they could also function as community places.

In my research, I deal with five wells recently excavated in the site of Kecskemét—Nagykorosi utca
7-9. They can be divided into different structural types. They produced numerous finds and organic
materials. My goal was to make a detailed analysis with the help of scientific examinations. During my
work, I determined the age of the wells, based on to their finds and the results of dendrochronology.
According to the results of the archaeobotanical and dendrochronological examinations, the site used
to be a watery area.

In my research, with the help of the written sources, monographs and scientific examinations, I
attempted to determine the location and the role of the site in the former periods of the city. Kecskemét
is located in a dry area, which is poor in water, and the wells were very valuable. This can be the rea-
son why this site, which in addition was situated next to a main road, had a significant role in the life
of the citizens.

Based on my research, we can assume that the site of Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9 was situ-
ated outside, on the periphery of the former city, but despite of this, close to the city gates, in an easily
approachable area. The five wells did not function in the same time, but they provided drinking water
for the people from the 15" century to the 17/18" century. In my opinion, it would be possible to
suggest the identification of the site with the “wells next to the Kérosi road” mentioned in the written
sources, but we need further archaeological excavations to support this hypothesis.
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1. tabla: 1.: Kecskemét—Nagykdrdsi utca 7-9. leldhely atnézeti dsszesitd térképe;
2.: Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9. leldhely a feltaras befejezése utan
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2. tabla: 1.: A 19. objektum rajza; 2.: Kancso; 3.: Tanyérka alaku kalyhaszem;
4.: Cseppfogo6 tanyér
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3. tabla: 1.: A 26. objektum rajza; 2.: A 26. objektum bontas kozben




4. tabla: 1.: A 30. objektum rajza; 2.: Fehérkeramia pohar
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5.tabla: 1.: A 13. objektum rajza; 2.: Kisméretti, zoldmazas korso;
3.: Ir6kas, madarral és névényi motivumokkal diszitett tanyér; 4.: Fanyell vaskés
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6. tabla: 1.: A 29. objektum rajza; 2.: Korso; 3.: Kisméretd, fiiles fazék
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7. tabla: 1.: Fehér pipa; 2.: Bevésett ,,E” betiivel jelolt falap; 3.: Tanyér; 4.: Fedo;
5.: A 29. objektum bontas kdzben
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8. tabla: 1.: Kecskemét—Nagykodrosi utca 7-9. leléhely, az Elso katonai felmérés térképén
(1763-1787); 2.: Kecskemét—Nagykorosi utca 7-9. leldhely a
19. szazadi kataszteri térképen
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VarArchHung = Varia Archeologica Hungarica (Budapest)

VMMK = A Veszprémi Megyei Muzeumok Kdzleményei (Veszprém)
WAB = Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland (Eisenstadt)
ZM = Zalai Mlzeum (Zalaegerszeg)

Abb. = Abbildung

atm. = atmérd

db. = darab

fenékatm. = fenékatmérd
h. = hosszusag

lh. = lelShely

Itsz. = leltari szam

m. = mélység, magassag
m.a. = megjelenés alatt
nyélh. = nyélhossziisag
pengeh. = pengehosszusag
pengesz. = pengeszélesség
perematm. = perematmérd
RégAd. = Régészeti Adattar
sz. = szélesség

Taf. = Tafel

v. = vastagsag
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