WALTER DOROTTYA

Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telepiilés csillamos
anyaggal sovanyitott keramiaanyaganak elemzése

1. Bevezetés

A 4. szazad végétdl a szarmata edénymiivességben alapvetd valtozasok figyelhetdk meg,
mind a keramiaanyag 0sszetételében, mind a készités technoldgiajaban, tovabba uj edény-
fajtak is megjelentek.! A szarmata telepek és temetdk leletanyagaban a legkorabbi id6kt6l
kezdve a korszak végéig nyomon kovethetd a durva, kézzel formalt keramia alapanyaga,
amelybdl leggyakrabban kiilonb6z6 méretli fazekakat készitettek. A késé szarmata korra
jelentésen csokkent a kézzel formalt keramia aranya, mikozben a 4. szdzad végén egy 1j, jel-
legzetes edényfajta jelent meg a szarmata Barbaricumban, a jellemzden csillamos anyaggal
sovanyitott, kézikorongon formalt keramia.> A sovanyitas masik 6 alkoto eleme az apréra
Osszezuzott kavics, ezért a szakirodalomban a ,,csilldmos-szemcsés” vagy a ,,kavicsos-csil-
lamos” keramia megfogalmazas terjedt el.* Ez a keramiafajta a Sandorfalva—Eperjesen fel-
tart késO szarmata telep leletanyagaban is megtalalhaté.* Dolgozatom elsdleges célja a késo
szarmata telep csillamos anyaggal sovanyitott keramiainak kozlése, tobb szempontu feldol-
gozasa.

! Szeretném koszonetemet és halamat kifejezni Voros Gabriellanak (cimzetes egyetemi docens, SZTE BTK Régé-
szeti Tanszék) a dolgozatom elkészitésében nyujtott szakmai segitségéért és mindenre kiterjed6 Gtmutato tanacsa-
iért. Koszonettel tartozom Galantha Marta (régész) és Fodor Istvan (cimzetes féigazgato, MNM) asatasveze-
téknek, hogy hozzajarulasukat adtak a Sandorfalva—Eperjes késé szarmata telep csillamos anyaggal sovanyitott
keramiainak feldolgozasihoz. Koszonom B. Toth Agnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) és
Kulcsar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) a segitségét és a szakmai véleményezését.
Koszonettel tartozom Fintor Krisztiannak (tudoméanyos munkatars, SZTE TTIK) és Skultéti Agnesnek (tudo-
manyos munkatars, SZTE TTIK) a keramiavizsgalatban nyujtott segitségiikért. Koszonom F. Lajké Orsolyanak
(régész, régészeti osztalyvezetd, MFM), hogy biztositotta a leletanyag folyamatos megtekintését. Koszonom
Felfoldi Szabolcsnak (tudomanyos munkatars, SZTE BTK Régészeti Tanszék), Lavinia Grumezanak (régész,
Academia Romana — Filiala Iasi Institutul de Arheologie), Popity Danielnek (régész, MFM), Soskuti Kornélnak
(régész), Szilagyi Katanak (régész, MFM) és Véninger Péternek (keramikus) a rendelkezésemre bocsatott infor-
macioikat.
VADAY 1984, 31.
Ezen kiviil még szamos mas sovanyitoé anyag is elofordul benniik, amit az alabbiakban részletesen elemezni
fogok. A ,,csillamos” kifejezés tehat, amit a dolgozatomban a tovabbiakban hasznalok, magaban foglalja ennek
a sokféle anyagnak minden sovanyitasi modozatat, fiiggetleniil attol, hogy a csillam az egyes darabokban milyen
aranyban fordul eld.
4 Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telep leletanyaga a Moéra Ferenc Mizeumban talalhato (Itsz.: 82.9.1—
83.1.284).
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2. Kutatastorténet

Els6ként Parducz Mihaly foglalta 6ssze és rendszerezte a szarmatak emlékanyagat, ezen
beliil a mai Csongrad megye teriiletén végzett telepasatasokat kozolte az 1930-as és 1940-
es évek soran.’ A hodmez6vasarhelyi telepek feldolgozasa folyaman talalkozott el6szor a
szemcesés-csillamos kézikorongolt keramiaval.® Az el6keriilt szarmata keramiakat a sova-
nyitéanyaguk alapjan tipusokba sorolta, de a csillamos anyaggal sovanyitott, kézikorongolt
keramidkat nem valasztotta kiilon a kézzel formaltaktol.” 1984-ben Vaday Andrea elséként
foglalkozott a csillamos anyaggal sovanyitott késé szarmata edények rendszerezésével és
készitésmodjaval. Nala jelent meg eldszor a szemcsés-csillamos anyaggal sovanyitott, kézi-
korongolt keramia elnevezés. Osszegytijtotte a kutatas szaméra addig ismeretlen késd szar-
mata agyagbogracsokat, és bevezette a tovabbiakban altalanosan elfogadott terminologiakat
a szakirodalomba.®

A szarmatdk kutatdsanak 0j korszaka kezd6dott az 1990-es években, a nagyberuhdzasok-
kal, az autdpalyak épitésével. A késo szarmata telepek feldolgozasakor a csillamos anyaggal
sovanyitott keramiat tobb kutatd felismerte, feldolgozta és publikalta [3. tabla].’

3. A sandorfalvi kés6 szarmata telepiilés lelohelye és a feltaras menete

Sandorfalva—Eperjes kés6 szarmata telep Csongrad megyében, Sandorfalva és Algy6 hatar-
részén helyezkedik el [1. tabla].!” A telepet 1980-1981 folyaman harom szakaszban tarta fel
Galantha Marta és Fodor Istvan.!! A késé szarmata telep kozelében 1981 majusaban Voros
Gabriella 5 korarokbol allo, dsszesen 11 sirral rendelkez6 hun kori szarmata temetot tart fel.
A temet6 hasznalati ideje a 4. szazad végére, 5. szazad elejére tehetd, idorendje megegyezik
a teleptilésével.'?

4. A szarmata telep objektumai, keramiaanyaga

A telepen Osszesen 254 objektumot tartak fel: 9 hazat, 1 kutat, 3 korarkot és 241 godrot.!* A
telep keramiaanyaga 6t jol elkiilonithetd csoportba oszthat6: 1. import keramia (9 darab); 2.
kézzel formalt keramia (4 darab); 3. gyorskorongolt apr6 kavicsokkal sovanyitott keramia

5 Voros 1998, 52.

® PArRpuUCz 1935, 180-183; PARDUCZ 1943, 165-169; PARDUCZ 1952, 39-41.

7 PArDUCZ 1935, 180-183.

8 Vapay 1984, 31-40.

9 Példaul Acs 1992; BaLoGr-LoriNezy 2010, 10-11, 27, 36; BENEDEK—POPITY—SOskuUTI 2016; GALLINA 2000, 43;

KOHEGYI-VOROS 1992; KOHEGYI-VOROS 2011, 109; Masek 2010; MEepGYEsT 1989, 87-90; MEDGYESIPINTYE 2006,

61-64; PINTYE-SOskuUTI-Sz.WILHELM 2004; PopiTy 2015; Rozsa 2000; Rozsa 2002; Rozsa 2005; VAbAY—ROzsA

2006; VOrOs 1982; Voros 1987; Voros 1988; Voros 1993.

GaLANnTHA 1981, 17; Galantha Marta Sandorfalva—Eperjes asatasi naplojanak 1981. jinius 10-ei bejegyzése alap-

jan (MFM RégAd. 1063-1086).

' GALANTHA 1985, 115; Fopor 1981, 47.

12 Voros 1985, 153.

13 Az MFM Régészeti Adattarban hianyzik az osszesit6 felszini térkép, ezt mellézve, az 1982-ben beleltarozott
sandorfalva—eperjesi leletanyag leltarkonyvi bejegyzései és Galantha Marta 1981-es asatasi naploja alapjan dol-
goztam (MFM RégAd. 1063-1086).
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(6 darab). A leletanyag legnagyobb részét a 4. csoport, a sziirke gyorskorongolt keramia
alkotta.!*

Az 5. csoportba a kisebb mennyiségii, kézikorongolt, csillamos anyaggal sovanyitott
keramiatipus sorolhatd. A telep objektumai koziil 57 tartalmazott ilyen keramiat: 6 haz, 1
kut, 1 korarok és 49 godor. Ezek kivétel nélkiil toredékek, nincs ép edény a leletanyagban. A
telep Osszes csillamos anyaggal sovanyitott keramiatoredéke 161 darab.'’

5. A csillamos anyaggal sovanyitott keramia csoportositasa

A 161 keramiatoredéket funkciojuk és tipusuk alapjan 5 csoportba soroltam: 1. fazéktore-
dékek (156 darab); 2. bogracstoredék (1 darab); 3. fed6toredék (1 darab); 4. taltoredékek (2
darab); 5. mécsestoredék (1 darab). A vizsgalt keramiakat két kivétellel (mécses, fedd) mind
kézikorongon készitették, amelyre legtobb esetben a toredékek falvastagsaganak egyenet-
lensége utal. Megfigyelhetd, hogy az edények kiilsejét és belsd feliiletét vékonyabb, higabb
agyagos lével gondosan elsimitottak, ilyen esetben a szemcsék lapjukkal a simitas iranyaba
rendezddtek, a felszinen csillogd, engobe-szerii réteget alkottak.!® A simitas altal nemcsak az
edény lett esztétikusabb, hanem az anyag tomoritésével a mindsége is javult. Az elsimités
nyoma 11 keramiatéredéken jol megfigyelhetd, 2 példanynal kiviil és beliil is lathato, ezek
koziil az egyik a lelhely egyetlen bogracstoredéke [8. tabla 1].

5.1. A fazekak (1. csoport)
5.1.1. A fazekak tipolégiai csoportositisa

A keramiatoredékek legnagyobb csoportjat a fazekak alkotjak, a 156 toredék a kovetkezok
szerint oszlik meg: peremtoredék (28 darab), nyaktoredék (3 darab), valltoredék (29 darab),
oldaltoredék (73 darab) és fenéktoredék (23 darab).

A peremtoredékek a formajuk és az atmérdjiik alapjan kiilonbozo csoportokba sorolhatok.
A kiképzések alapjan lekerekitett (64%) és szogletes peremek figyelhetéek meg, ezen beliil
sikozott és vizszintesen levagott formak. A leletanyagbol nem ismert teljes profil, ezért a
fazekak méretére a perematmérd alapjan kovetkeztethetiink: a kis atmérdjii peremtoredékek
mérettartomanya 7-9 cm (2 darab), a kozepeseké 10—15 cm (19 darab), és a nagy atméro-
jieké 1621 cm kozotti (7 darab). A telepen a kdzepes perematmérdjii fazekak tekinthetok
a legaltalanosabbaknak. 7 fazék perem- és valltoredéke egyben, dsszetartozva maradt meg,
ezek alapjan nagyobb valdszinliséggel lehetett a fazekak egykori profiljat meghatarozni:
ivelt falu, vallaban szélesedd, gombdolyl formakat (4 darab) és szogletes falu, felsé harmada-
ban megtdrd profilu fazekakat (3 darab) [4-5. tabla].

14 Voros 1982, 29-32.

15 A vizsgalt keramiatoredékek szama a leltarkonyv alapjan 91 tétel, de egy szam alatt tobb toredék is eléfordul, igy
Osszesen 161 van leltarba véve, amelynek megoszlasa a kovetkez6: hazbol 15, kutbol 14, korarokbol 1 és godrok-
bol 131 darab keriilt eld. A legtobb példany godrokbol szarmazott, ezek tarold, munka- és szemetesgodrok voltak.

16 Vapay 1984, 31-32.

35



Az oldaltoredékek vastagsaguk mérettartomanya alapjan oszthatok fel: vékony falu
(0,2-0,5 cm; 14 darab), kdzepesen vastag (0,6-0,7 cm; 23 darab) és vastag (0,8—1,4 cm; 36
darab). Az oldaltoredékek 49%-a vastag falu, ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy f6z6fa-
zekak toredékei lehettek.

A telepen 2 teljes fenékalj és 21 fenéktoredék keriilt el6.!” Az ép fenékaljak és a fenékto-
redékek vastagsag szerint 0,7—1,2 cm (15 darab) és 1,3—1,7 cm (8 darab) kozotti mérettarto-
manyuak.

5.1.2. A fazekak diszitése

A fazéktoredékek 29%-a diszitett (47 darab), a legjellemzdébb a hullamvonalkéteg, a parhu-
zamos vonalkdteg és a benyomkodott motivum, ezek el6fordulnak kiilon-kiilon és egyiitt
is. A benyomkodott mintanak négyféle valtozata fordul eld: az ék, a haromszog, a félkor
alaku és a fogaskerékszerli minta. A diszitések elemzésekor a teljes és a toredékes mintasor
fogalmat vezettem be. A teljes mintasor alatt azt a diszitést értem, amikor a keramiatdredé-
ken meg lehet hatarozni a vonalkdtegek, hullamvonalkdtegek szamat vagy a benyomko-
dott teljes diszités mintajat, ezeken a darabokon a perem- és valltoredékek egyben, dssze-
tartozva maradtak meg (7 darab) [4-5. tabla]. A peremtoredékeken, a valltéredékeken és az
oldaltoredékeken a mintasorok csak hianyosan lathatok, ezért ezeket toredékes mintasornak
neveztem el [6. tabla]. A fazekak felsé egyharmadara jellemz6 a diszités, a peremtoredékek
24%-a, valltoredékek 97%-a, az oldaltoredéknek 10%-a diszitett, mig a fenéktoredékek tel-
jesen diszitetlenek, tehat a fazekasok a fazekak vallat diszitették el0szeretettel. A mintat a
szaritas el6tt a puha agyagba mélyitették. Kétféle technikat alkalmaztak, a bekarcolast és a
benyomkodast. A bekarcolast fésiliszeri eszkozzel végezhették, valdszini, hogy tobb edény-
nél is ugyanazt az eszkozt hasznaltak, erre a hasonlé diszitési mintak utalnak. Feltételez-
hetd viszont, hogy tobbféle eszkoziik is lehetett, mert néhany keramiatoredéken a bekarcolt
vonalkotegek kiilonboznek, valtozik a hullamvonalak vagy az egyenes vonalak szama és
tavolsaga is. A bekarcolt toredékeken megfigyelhetd, hogy néhany darabon sekélyebben,
mas darabokon erdsebben bemélyitve alakitottak ki a mintat. Két keramiatdredéken megal-
lapithaté a diszités menete is, ahol jol lathatéan az el6szor bemélyitett vonalkotegre rajzolta
rd utobb a hullamvonalakat a fazekas [5. tabla 3; 7. tabla 3].

5.1.3. A fazekak parhuzamai

A diszités alapjan a lel6hely tagabb kornyezetébdl parhuzamokat vontam, amelyeket a teljes
mintasor alapjan lehetett a legbiztosabban megallapitani. A parhuzamok keresésénél a diszi-
tések (vonalkdtegek, hullamvonalkétegek, benyomkodasok) fazekakon valo elhelyezkedé-
sének kombinacioit vettem alapul, mellézve a vonalak szamat.!3

17 A teljes fenékaljak atméréi 8,5 cm és 6,9 cm, ezek a kis perematmérdjii fazekak tipusanak (7-9 cm) feleltetheték
meg. Mindkettd vaskos, az egyik lekerekitett, a masik szogletes profilu. A fenéktoredékek kozil 11 téredéknek
tudtam az atméréjét meghatarozni, amelyek alapjan 4 darab kis atméréjiinek (7-9 cm), 4 darab kdzepes atmérdji-
nek (10-15 cm) és 2 darab nagy atmérgjiinek hatarozhat6é meg.

18 6 darab valltoredéken olyan szerkezetli diszitést talaltam, mint a teljes mintasoron, ezért ezeket a darabokat is
feltiintettem a parhuzamok kozott.
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1. A bekarcolt, parhuzamos egyenes vonalkdtegek kozott hullamvonalkdteggel diszitett
keramiatoredékek (2 darab) [4. tadbla 1; 6. tabla 8] parhuzamai Hodmezévasarhely—
Kopancs 11. diilén,'” Szeged—Algyén® és Oroshazan?! vannak jelen.

2. A bekarcolt hullamvonalkéteg alatt parhuzamos egyenes vonalkdteggel diszitett kera-
miatoredékek (2 darab) [5. tabla 3; 6. tabla 10] parhuzamai megtalalhatok Makoén,??
Szeged, Kiskundorozsma—To6th Janos dombja lel6helyen,? Kardoskat-Menesdorf-ta-
nyan** és Nagymagocs—Paptanyan.

3. A bekarcolt, parhuzamos egyenes vonalkoteggel és benyomkodasokkal diszitett kera-
miatéredéknek (2 darab) [5. tabla 1; 6. tabla 13] parhuzamai Hodmezovasarhely—
Solt-Palé,” Hodmezdvasarhely—Kopancs 10. diil6*” és Nagymagocs—Paptanya lel6he-
lyeken?® lelhet6k fel.

4. A bekarcolt, hullamvonalkoteggel diszitett keramiatéredék (5 darab) [4. tabla 2; 6.
tabla 7, 12, 19, 22] parhuzamai tobbek kozott Hodmezévasarhely—Solt-Palé,” Mako,*
Hoédmezévasarhely—Kopancs 11. diilé,*! Oroshaza,*? Tapé—Széntéglaéget6™ és Nagy-
magocs—Paptanya lel8helyeken® figyelhet6k meg.

5. Az €k alaku diszités [4. tabla 3] parhuzama Nagymagocs—Paptanya,’> Hodmezdvasar-
hely—Kopancs 10. diil6* és Szeged—Algy6?®” leletanyagaban talalhatéo meg.

A telepen el6fordulo toredékes mintasor diszitései kozott egyedinek mondhaté a perem
kozépsd részén szabalyosan elhelyezkedd, ferdén 4ll6, parhuzamos savokkal diszitett
peremtoredék [7. tabla 2]. A diszités parhuzama nem talalhato meg, csak hasonld diszitések
vannak jelen Hodmez6vasarhely—Kopancs 10. diil6*® és Kondoros 124. lel6hely—Brusznyic-
ki-tanya lel6helyeken.’* Nagymagocs—Paptanyan is keriiltek el csillamos anyaggal sova-
nyitott, diszitett peremtoredékek,* de ezeknek a fels6 és alsé részét is diszitették, benyom-
kodasokkal vagy ferde bevagdosasokkal. A sandorfalvi telepen eldforduld diszitések kozott
egyedinek mondhaté még a perem félkor alaku diszitése is [7. tabla 1].

19 PARDUCZ 1942, 116, Taf. V. 22.

20 KOHEGYI-VOROS 1992, 86, VII. tabla 1.

2 Rozsa 2000, 80, 7. kép 8.

22 PArbucz 1939,140, 3. kép 1.

2 BaLoGH-LoriNczy 2010, 36, 70. kép 4.

24 Rozsa 2002, 120, 4. kép 3.

2 KIM ltsz.: 2014.4.1105; 2014.4.1111.

26 PArbucz 1935, 181,Taf. XXXIV. 1, 5.

27 PArRbucz 1943, 167-168, Taf. LV. 25; Taf. LVI. 26.
2 KIM ltsz.: 2014.4.1132.

2 PArpucz 1935, 181, Taf. XXXIII. 15.

30 PArRbucz 1939, 138, Taf. XIX. 7.

3UPARDUCZ 1942, 114-116, Taf. IV. 14; Taf. V. 16.
32 Rozsa 2000, 82, 10. kép 13.

3 Voros 1992, 13, I11. tabla 3.

34 KIM ltsz.: 2014.4.537.

35 KIM ltsz.: 2014.4.1129.

36 PArRbuCz 1943, 168, Taf. LVI. 25.

3T KOHEGYI-VOROS 1992, 88, IX. tabla 1.

38 PArRDUCZ 1943, 169.

3 Vapay—Rozsa 2006, 97, 4. kép 8.

40 KIM ltsz.: 2014.4.1104-2014.4.1109; 2014.4.1112.
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Jol latszik, hogy a vizsgalt telep csillamos anyaggal sovanyitott keramiai a lel6hely
tagabb kdrnyezetében talalhatod késd szarmata telepek anyagaval hozhatok kapcsolatba. A
sovanyitéanyag ¢s az azonos diszitési kombinacid alapjan vont legtobb parhuzam Sandor-
falva—Eperjes térségébdl, Hodmezbvasarhely*! és Szeged* kornyékér6l szarmazik. Nagy-
magocs—Paptanya lel6helyen*? szintén sok parhuzamot lehet felfedezni, azonban ezen a tele-
pen a diszitések valtozatosabbak. Kevesebb analdgia talalhato, azok koziil is Kardoskat* és
Oroshaza® kornyéke jelent6s. Elképzelhetének tartom, hogy az azonos diszitési technika
kialakuldsa a sovanyitéoanyagban keresendd, mivel a csillamos anyag hasznalata mellett
gyakran kavicsokkal is sovanyitottak az agyagot, ezért a keramia érdes feliiletét célszerii
volt bekarcolassal vagy benyomkodassal disziteni.

5.2. A bogracs (2. csoport)

A telepen eldkeriilt bogracshoz tartozhato toredék vildgosbarna szinti, csillamos anyaggal és
nagy szemcséjlire zuzott kavicsokkal sovanyitott [8. tabla 1]. Kiils6 és belso feliiletén észlel-
hetd a vékony, higabb agyagos 1ével valo gondos elsimitas, kiils feliiletén egy agyagszalag
rasimitasanak nyoma lathato. A bogracs vallan talalhato bordat ferde, ¢k alaku bevagdala-
sokkal diszitették. A profilja alapjan a diszit6 borda alatti rész toredéke lehetett a meghosz-
szabbitott edényfal része, amely 1,2 cm vastagsagu. A parhuzama megtalalhato Tapé—Szén-
téglaéget6 lel6hely 13. godrébdl szarmazo bogracstéredéken.*

5.3. A fed6 (3. csoport)

A telepiilésen egy fekete szintire égetett, csillamos anyaggal és apro, gombolyl kavicsokkal
sovanyitott gombos fedotdredéket talaltak [8. tabla 4]. Hasonld gombos feddk jol ismertek
a szarmata telepeken, a kézzel formalt fogobiitykds vagy a gombos tipusok a szarmata kor
teljes idoszakaban el6fordulnak. Lassu korongon, csillamos anyaggal sovanyitott valtozataik
azonban csak a késé szarmata kor iddszakara jellemzoek. A sandorfalvi fedd a telep kera-
miaanyagdban egyediilallo a készitéstechnikaja miatt, ugyanis gyorskorongon formaltak.
A fedon jol lathatok a korongolas jelei és a fedégombon a korongroél vald levagas nyoma.
A fedd teljes atmérdjét nem lehet meghatarozni a fed6téredékbdl, de az bizonyos, hogy 19
cm atmérénél nagyobb lehetett. Igy a vizsgalt fazekak perematmérdje alapjan a nagyméretii
fazekak (16-21 cm atmérdjii) fedele lehetett. Szemcsés-csillamos sovanyitasu, kézikoron-
golt feddtoredékek megtalalhatoak Kondoros 124. lel6hely—Brusznyicki-tanya leletanyaga-
ban is.’

4 Hodmez6vasarhely—Kopancs 10. diilé (PArbucz 1943); Hodmezévasarhely—Kopancs 11. diilé (PArRbucz 1942);
Hodmezévasarhely—Solt-Palé (PArRpucz 1938).

4 Szeged, Kiskundorozsma—Toth Janos dombja (BaLogH—LoriNczy 2010, 36); Szeged—Algyd (KOHEGYI-VOROS
1992); Tapé—Széntéglaégets (VOrROs 1993); Mako—Voroskereszt (PArbucz 1939).

 Voros 1998.

4 Rozsa 2002.

45 Rozsa 2000.

4 Voros 1992, 13, 111. tabla 4.

47 Vapay—Rozsa 2006, 101, 104, 9. kép 5, 13. kép 6.
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5.4. A tal (4. csoport)

A 2 darab, csak csillamos anyaggal sovanyitott, diszitetlen tal toredékei valdsziniileg egy
egyenes oldalu, vékony falu talhoz tartoztak [8. tabla 3]. A tal kézikorongon késziilt, sova-
nyitéanyagat tekintve parhuzamai Oroshazan megtalalhatok.*®

5.5. A mécses (5. csoport)

A mécsestoredék a fekete szinti, kézzel formalt, ,,vasald” vagy mas néven ,,csénak” alaka
mécseseknek az altipusaba, a ,,csérds” ovalis mécsesek kdzé sorolhatd. Ezek a késo szar-
mata telepeken ritka leleteknek szdmitanak [8. tabla 2]. A tipusra jellemz6 a nyujtott test,
az ovalis talkaforma. A formai parhuzama a Cegléd—Varoczi-dilo 4/3. leldhely 292. objek-
tumabdl ismert.*’ A sandorfalvi példany kiilonlegessége a sovanyitdanyagaban rejlik, mert
jelenlegi ismereteink szerint kavicsos-csillamos anyaggal sovanyitott agyagmécses csak
Békéscsaba—Felvégi-legeld lel6helyrdl ismert.™

6. A keramiatoredékek csoportositisa sovanyitéanyaguk és sziniik alapjan

A telep edényeinek készitésekor sovanyitdanyagként csillamos anyagot, fehér kotormeléket
¢és kavicsot alkalmaztak. Mindemellett az 0sszes keramiatoredékben megtalalhaté a csilla-
mos homokkal vald sovanyitas, de ez nem azonos az altalam targyalt csillimos anyaggal.
Az edények Osszetételében és felszinén szabad szemmel jol lathato a csillimos anyag. A 2-3
milliméteres aranylo, kissé bronzos csillogésu csillamszemcsék mennyisége valtozo a kera-
miatdredékekben. A fehér k6tormelék esetén felmeriilt annak a lehetésége, hogy a telepen az
edénykészités soran keletkezett keramiasalakkal azonosithato.

A keramiatoredékek a sovanyitdanyag dsszetétele alapjan 5 csoportba oszthatok:’! 1. csak
csillamos anyaggal, 2. csillamos anyaggal és fehér kotormelékkel, 3. csillimos anyaggal és
zuzott kavicesal, 4. csillamos anyaggal és apro, gombolyl kaviccsal, 5. csillamos anyaggal,
fehér kotormelékkel és zuzott kavicesal sovanyitott keramiatoredékek. A leggyakoribb sova-
nyitdéanyag a csillamos anyag és a fehér kétormelék keveréke (97 darab). Megfigyelhetd,
hogy a fehér kotormelékek gyakran azonos szemcseméretiiek, ez arra utal, hogy a sova-
nyitéanyagot felhasznalas el6tt szitaltak. A kavicsot kétféleképpen alkalmaztdk a csillimos
anyaggal egyiitt: zizott kavics formaban és néhany esetben gdmbolyi kavicsot hasznalva.
A zuzott kavicsot aprora vagy nagy szemcséjiire zuztak, de mérettartomanyuk eltérése nem
jelent nagy kiilonbséget. Az érdes feliiletli, zuzott kaviccsal bizonyéra kellemetlenebb volt
dolgozni, mint a lekerekitett feliileti kavicsokkal. A zlizott sovanyitéanyag alkalmazasa a
keramiak készitésekor tartdsabba tette az edényt.>? Sovanyitaskor az agyag sokkal kevesebb
vizet vett fel, ennek kovetkeztében égetéskor nem repedezett meg a feliilete.® A fazekasok

4 Rozsa 2000, 79, 6. kép 12.

4 IstvANovITsS—PINTYE 2011, 91-94, 26. kép

3% MepGYESI-PINTYE 2006, 65, 7. kép

ST A csoportositas kdzettani vizsgalatok nélkiil tortént. A homokkal valo sovanyitast nem tiintettem fel, mivel mind-
egyik keramiatoredékben megtalalhato.

52 Véninger Péter szives szobeli kozlése.

3 Vapay 1984, 31-32.
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sovanyitéanyagként a kavicsot €s a csillamos anyagot gyakorlati okokbol hasznalhattak,
a kaviccsal valo sovanyitassal novelték meg az edények hétartoképességét.>* A csillamos
anyag felhasznalasanak tovabbi oka az edények hétirdképességének novelése lehetett, igy
szabad tiiz f616tt is fézhettek benniik.® Ezek alapjan kézenfekvd, hogy ezért készitettek
ebbdl a keramiafajtabol elsdsorban fézéfazekakat, bogracsot, feddt, mécsest.

A vizsgalt keramiatoredékek szintik alapjan 10 féle csoportba sorolhatok, amelyeket
Osszevetettem a sovanyitoanyagukkal [9. tabla]. A tablazatbol latszik, hogy a csillamos
anyaggal és fehér kétormelékkel sovanyitott toredékek égetésiik soran leggyakrabban barna
szinlivé valtak, de emellett jelen vannak a fekete darabok is. A keramiatéredékek szine az
égetési folyamatokra utal. A toredékek feliiletén a barna dominal, azonban a torésfeliiletiik
sziirke, sziirkésbarna, igy egy gyenge oxigénszegény (redukcios) égetéssel lehet szamolni,
enyhe feliileti oxidacioval. Emellett eléfordulnak fekete keramiatoredékek, ezért feltéte-
lezhet6, hogy redukcios égetést is alkalmazhattak. A barna szini, fekete foltos toredékek
kapcsan megjegyezendd, hogy a csillamos anyaggal sovanyitott keramidkbol foleg f6zde-
dényeket készitettek. Rendszeres hasznalatuk befolyasolhatta a keramia feliileti szinének
alakulasat.

7. A telepiilés csillimos anyaggal sovanyitott keramidinak kdzettani vizsgalata

1982-ben a szegedi egyetem Asvéany és Kozettani Tanszékén Mucsi Mihaly megvizsgélta a
Sandorfalva—Eperjes lelohely kézetanyagat és az edények anyaganak Osszetételét. A vizsga-
lat alapjan feltételezte, hogy a Maros szallitotta a folyami homokot, amit felhasznalhattak a
csillamos anyaggal sovanyitott fazekak készitésénél. Mucsi Mihdly feltételezte, hogy a kera-
miakat nem helyben készitették, de nem zarta ki annak a lehet6ségét sem, hogy a sovanyi-
toanyagot szallitottak a telepre.’ A vizsgalatok nem tértek ki a csilliamos anyag eredetének
kutatdsara. A telepen sok kdeszkdz (csiszolokd, 6rlokd, fendko) keriilt eld, amelyeket Mucsi
Mihaly Erdély teriiletérél szarmaztatott.’’

2015 éprilisaban az SZTE Asvanytani, Geokémiai és Kdzettani Tanszékén Fintor Krisz-
tian vizsgalta meg a telep 10 csillamos anyaggal sovanyitott keramiatoredékét™ és egy csil-
lampalanak® beleltarozott darabjat. A kézettani vizsgalat kimutatta, hogy a csillimpala valo-
jaban egy 1-3 mm atmérdji kvarc és sok foldpatbal allo jol folialt granit gneisz [7. tabla 4].
A vizsgalt keramiatoredékek alapjan 3 csoportot definialt:

1. Vulkani tufat/keramiasalakot (fehér koétormeléket) tartalmazo mintak (4 darab), ame-
lyekben a tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

* kvarc > vulkani tufa/ keramiasalak? > foldpatok > kdzetszemcsék > csillamok

» mafikus szemcsék > kvarc > csillam > vulkani tufa/keramiasalak? (mécses)

* vulkani tufa/keramiasalak? >> kvarc > kézetszemcse > csillam

* vulkani tufa/keramiasalak > kvarc > csillamok (~90% biotit) > foldpat/kézettormelék

3 SoskuTi 2005, 246.

33 VaDAY et al. 1999, 182.

3 Voros 1982, 31-32.

T Voros 1982, 32.

8 MFM ltsz.: 82.9.11; 82.9.24; 82.9.37; 82.9.47; 82.9.111; 82.9.156; 82.9.301; 82.9.448; 83.1.35; 83.1.53.
3 MFM ltsz.: 82.9.289.
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Ebben a csoportban a csillamok kis mennyiségben fordulnak el6, a kdzettormelékek vul-
kani eredetre utalnak. Két mintdban gyakoriak a hdlyagiireges kdzettormelékek, ezek vul-
kani tufara/horzsakére vagy keramiasalakra utalnak. A vulkani tufa/keramiasalak egy min-
taban dominans mennyiségben fordul el6. A mécsestoredékben kevés csillam van, ez féleg
muszkovit.

2. Dont6é mennyiségben biotitot (csillimot) tartalmazé mintak (4 darab), amelyekben a
tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kdvetkezo:

* kvarc > csillam (biotit) >> k6zetszemcse > foldpatok

* kvarc = kdzetszemcse > foldpatok > csillamok (90% biotit)

* kvarc > csillamok (fdleg biotit) > foldpat > kdzet

* kvarc > csillam (~90% biotit) > foldpatok > kézetszemcse

A tormelékszemcsék koziil uralkodé mennyiségben a kvarc van jelen. A csillamok jelen-
tés mennyiségben szerepelnek, zomiik biotit, sajatos hatszoges atmetszeti alakjuk van.
Meéretiik valtozo, megfigyelheték a kisméretii (0,1-1,5/0,5-2 mm) és a nagyméreti (0,54
mm) szemcsék is. A tormelékszemcsék kozott nagy mennyiségben szerepel a foldpat is.

3. Donté mennyiségben muszkovitot (csillamot) tartalmazé mintak (2 darab), amelyek-
ben a tormelékszemesék gyakorisagi sorrendje a kovetkezo:

* kvarc > csillamok > foldpatok > kdzettormelék

* kvarc > csillamok >> kdzetszemcse (magmas/metamorf) > foldpatok

Mindkét mintaban legnagyobb mennyiségben a kvarc szerepel, méretiik 0,5-1 mm. A
nagy aranyban el6forduld csillamok szinte kivétel nélkiil fehér csillamok, f6leg muszkovitot
tartalmaznak. A biotit és a muszkovit egyenld aranyban is el6fordulhat a kézetben.

A kézettani vizsgalatokbdl levonhato, hogy a keramiatéredékekben nagy mennyiségben
kvarc, vulkanikus eredetii anyag, csillamos anyag (biotit és muszkovit), foldpat és kdzettor-
melék talalhatd. Az 1. és 2. csoport kozott erds atfedés figyelhetd meg. A vizsgalat 1ényeges
megallapitasa, hogy a csoport mintaiban megjelend egyes szemcsetipusok jellegzetességei
nem fedezhetdk fel a leldhely kdzvetlen foldtani kdrnyezetében, tehat a sovanyitasra hasz-
nalt csillamos anyag idegen eredetli. Emellett a biotit alakja (hatszogletes atmetszeti(l), nagy
mennyisége és nagy szemcsemérete vulkanikus eredetre utal.

A telepen sok keramiasalak-darab keriilt el6 [7. tabla 5].°° Fintor Krisztian megvizsgalta a
keramiakban talalhaté buborékholyag-iiregeket, a szemcsék szerkezete és morfologiai meg-
jelenése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a benniink talalhato tiregek mérete roko-
nithaté a kerdmia-salakanyagokéval, de ennek aldtdmasztasahoz vékonycsiszolatok készi-
tése sziikséges.

8. A csillaimos anyaggal sovanyitott keramia készitési helyének kérdése

A sandorfalvi telepen biztosan készitettek keramiat, ezt tdmasztja ald a leléhelyen feltart edé-
nyéget6 kemence,’! a godrokbol elkeriilt keramiasalak-darabok és a rontott, deformalodott,

0 MFM ltsz.: 82.9.126, 82.9.445, 83.1.112, 83.1.133, 83.1.246.
1 Az edényéget6 kemencérdl bévebben lasd Voros 1982; Voros 1987a.
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sziirke, gyorskorongolt edénytoredékek.®? Kérdésként mertl fel, hogy a csillamos anyaggal
sovanyitott keramidkat helyben, a telepen allitottdk-e eld. Két alternativa lehetséges: hely-
ben készitették ¢és a sovanyitdbanyagokat importaltak az eléallitashoz, vagy a késztermékeket
szallitottak a telepre.®*A helyben készités mellett szo0l a feltart edényégeté kemence megléte,
¢és a hozza kapcsolhatd godrokbdl és két hazbol eldkeriilt csillamos anyaggal sovanyitott
keramidk szorddasa [2. tabla]. Véleményem szerint ez még nem tdmasztja ala a helyben
készitést, de nem is zarja ki azt. A keramiatoredékek diszitésének vizsgalatanal felfedez-
tem olyan diszitési kombinaciokat, amelyeknek parhuzamait mas lel6helyeken nem talaltam
meg. Feltételezhetd, hogy a sandorfalvi telepen késziilt keramia sajatos vonasai lehetnek [7.
tabla 1-2]. A masik érv, ami a helyi eldallitast tamaszthatja ala, hogy a telep leletanyagaban
megtalalhaté egy darab kvarc és sok foldpatbal allo jol folialt granit gneisz®

Nem zarhat6 ki az sem, hogy a keramiakat importként szallitottak a telepre. Ennek leg-
fobb érve az, hogy a sovanyitasra hasznalt csillamos anyag a leldhely kdzvetlen térségében
nem fordul elé. Masrészrél a Koros, a Tisza és a Maros folyok vidékén talalhatd késé szar-
mata telepek leletanyagaban azonos diszitési kombinaciok figyelhetdk meg ezen keramia-
fajtan, tehat el6fordulhat az is, hogy a kornyék masik telepén késziilhettek a vizsgalt kera-
miak, vagy ezek is importbdl szarmazhattak. Ismertek olyan késé szarmata telepek, amelyek
leletanyagaban csillamos anyaggal sovanyitott keramia van, és a lel6helyen edényégetd
kemencéket is feltartak.> Ha a készterméket szallitottak a telepre, akkor tovabbi kérdések
vetddhetnek fel: hol késziiltek ezek a keramiak, kik készitették, és milyen tton keriiltek az
ismert leléhelyekre? Megvalaszolatlan kérdésként meriil fel jelenleg az is, hogy a torékeny
keramiatargyakat milyen modon tudtak a telepekre szallitani. Nem hanyagolhat6 el az a kér-
déskor sem, hogy a 4. szdzad végén megindult népmozgasok kapcsolatba hozhatok-e a késd
szarmata telepeken el6keriilt uj keramiatipusokkal.5

9. A csillimos anyaggal sovanyitott keramia keltezésének kérdése

A szakirodalom alapjan a 4. szazad végén jelentek meg a csillamos, kézikorongolt edé-
nyek a szarmata leletanyagban.” A kutatas altalanosan elfogadja, atveszi ezt a keltezést,
azonban néhany lel6hely kapcsan felvetddik a korabbra valé datalas lehetésége.®® Parducz
Mihaly a kézikorongolt keramiak megjelenésének idépontjat Hodmezdvasarhely—Fehérto

62 A fazekasmiihely felépitéséhez és mitkodtetéséhez nélkilozhetetlen a jo minéségii nyersanyag, és ennek az eld-
készitéséhez, megformalasahoz viz sziikséges. A telepen, a mithely kornyékén tobb, amorf formaju agyagkinyerd
godorkomplexum kertilt el6, emellett a felszinhez kdzel 1-3 m mélyen asvanyi anyagok és 1-2 m mélységben
talajviz talalhatok (Voros 1982, 27-28).

8 Voros 1982, 29, 32.

 Annak eldontéséhez, hogy a keramiakban meghatarozott csillamos sovanyitdanyag az ilyen tipust kézetb6l szar-
mazhat-e, vékonycsiszolatok készitésére lenne sziikség. Meglatasom szerint a tovabbi kutatashoz feltétleniil sziiksé-
ges a telepen elokeriilt keramiasalak-darabok és a csillamos anyaggal sovanyitott keramiak vékonycsiszolat-vizsga-
latanak elvégzése és Osszehasonlitasa, mert esetleges megegyezésiik eldontené a helyben készités kérdését.

55 Példaul Nagymagocs—Paptanya (VOros 1984, 21); Mako-Dali-ugar M43, 40. 1h. (BENEDEK-BENE-BENEDEK 2015,
205; Soskutt 2016, 77-78; BENEDEK—POPITY—S0OsKUTI 2016); Timisoara—Freidorf (Romania, MARE-TANASE-DRASO-
VEAN 2011, 119; 136-137; GrumEZA 2016, 74-75). Meg kell jegyeznem, hogy a legtobb esetben nem ismert, hogy
milyen keramiakat égettek ezekben a kemencékben. Bovebben lasd IstvanoviTs—KuLcsAR—MERrar 2011.

5 Voros 1982, 32-33.

7 VDAY 1984, 31.

8 BENEDEK—POPITY—SOskuTI 2016.
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leletanyagaban a 3. szazadra hatarozta meg, amely véleménye szerint esetleg a 4. szdzadba
is atnytlhatott.®® Vaday Andrea Hodmezévasarhely—Fehérto telep datalasat megcafolta.”
Ujabban Benedek Andras, Popity Daniel és Soskuti Kornél Mako—Dali-ugar M43, 40. lels-
hely leletanyaga kapcsan felvetették annak a lehetdségét, hogy a kavicsos, csillamos-kdzu-
zalékos keramia esetleg a 4. szazad elején jelenhetett meg.”!

A mai tudasunk szerint bizonyosan allithato, hogy ez a keramiafajta a szarmata kor késoi
iddszakaban ¢éli a viragkorat, mivel leletkornyezetiikben leggyakrabban a késo szarmata és
a hun kori targytipusokkal egyiitt fordul eld. A csillamos anyaggal sovanyitott keramiak
mellett a lel6helyeken megtalalhatok a sziirke, besimitott figuralis tipusok,” a meredek falu
talak,” a kanneltraval diszitett edények™ és a kései idészakra jellemzd korsok,” féleg a
specialis kidntécsoves fajtak.’s A lel6helyek egy részének leletei kozott kés6 romai mazas
keramia”’ és iivegpoharak is fellelheték.”™ A késé szarmata csillamos keramia id6érendje
szempontjabodl elsddlegesek a kdrnyezetiikben eldkeriilé késé romai lelettipusok. A szar-
mata Barbaricumban el6kertiilt legtobb mazas edény készitésének ideje a 380-as évek utanra
datalhato.” Ujabban a kutatas a késé szarmata lel6helyeken ritkan eléforduld kétoldalas,
Osszetett csontfésiiket® is a késé romai exportcikkek kozé sorolja.®!

A Séandorfalva—Eperjesen feltart telep hasznalata a 4. szazad végére, 5. szazad elejére kel-
tezhet6.8 A telep idérendjét a csillimos keramia meglétén kiviil alatimasztjak a kovetkezd
leletek: két zold mazas edénytoredék,’® egy barna® és két z6ld mazas romai dorzstal tore-
déke,® valamint kései iivegpoharak toredékei.®® Emellett megtalalhat6 a leletek kozott egy

% PArDUCZ 1952, 41.

0 Bévebben lasd Vapay 1984, 40.

"I BENEDEK—POPITY—S0skuTi 2016.

72 Bag-Ujtelep (Vapay 1985, 25, 2. kép, 3. kép); Tiszafoldvar-Téglagyar (Acs 1992, 103); Kiskundorozsma—Nagy-
szék (PINTYE-SOSKUTI-Sz.WILHELM 2004, 221, 5. kép 1; 5. kép 2a—c); Széreg—Ivan téglagyar (Acs 1992, 99, I.
tabla 7); Bordany—Mez06-diil6 (Voros 1987, 20)

73 Bag-Ujtelep (VapAy 1985, 25, 1. kép 2; 5. kép 1); Széreg—Ivan téglagyér (Acs 1992, 99, I1. tabla 1-3); Tiszafold-
var-Téglagyar (Vapay 1985, 25, 5. kép 2; Acs 1992, 102); Oroshéza—Szénasi ut (Rozsa 2000, 88, 17. kép 6-10);
Szeged-Algy6 (KOHEGYI-VOROs 1992, 82, 86, 6. tabla 7.)

™ Kiskundorozsma—Kistemplomtanya (Voros 1988, 13—14, 3. kép, 9. kép)

75 Balastya—Vilmaszallasi-csatorna (Soskuti 2010, 173, 2. kép 10); Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE—SOSKUTI—
Sz.WiLHELM 2004, 222, 7. kép 2); Tapé-Széntéglaégetd (Voros 1992, 23, XIV. tabla 1, XI. tabla 3); Bag—Ujtelep
(Vabay 1985, 25, 1. kép 7.)

76 Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOskUTI-Sz.WiLHELM 2004, 223, 8. kép 3a—c)

77 Széreg-Ivan téglagyar (Acs 1992, 103); Tiszafoldvar-Téglagyar (Acs 1992, 103); Bag—Ujtelep (Vapay 1985,
25, 1. kép 1); Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOskuTI-Sz.WiLHELM 2004, 223); Szeged—Algyd (KOHEGYI-
Voros 1992, 108, 24. kép); Bordany (VAri 2011, 98, 4. kép); Felgy6—Kettdshalmi-diilé (Soskuti—Sz.WILHELM
2014, 66, 73-74, 15. kép 1-4.)

78 Széreg-Ivan téglagyar (Acs 1992, 103); Oroshaza—Szénasi ut (Rozsa 2000, 95, 16. kép 5); Balastya—Vilmaszal-
lasi-csatorna (SoskuTi 2010, 181, 4. kép 15); Tiszafoldvar (HorvaTH—VADAY 2005, 108; Taf. 19, 7.)

" VAri 2011, 108.

% Kiskundorozsma—Nagyszék (PINTYE-SOsKUTI-Sz. WiLHELM 2004, 223, 8. kép 4.)

81 PiNTYE 2009,184.

82 Voros 1985, 153; PinTyE 2009, 184, 189.

8 Az egyik példany az 1. katbol (MFM ltsz.: 83.1.186; VAri 2011, 100, 1. tabla 1), a masik a 207. godorbél (MFM
Itsz.: 83.1.104; VAr1 2011, 100, 2. tabla 2) keriilt el6.

8 A 147. katbol keriilt el6 (MFM ltsz.: 82.9.434; VAr1 2011, 100, 1. tabla 5.)

8 Az egyik példany a 197. godorbol (MFM ltsz.: 83.1.25), a masik a 197. godorbol (MFM ltsz.: 83.1.105) keriilt el6.

8 Voros 1982, 29.
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kétoldalas, tobb részbél 4allo, diszitetlen csontfésti toredéke is.®” Tovabba a kései iddszakra
vald keltezést erdsiti a telephez tartozo6 temetd hasznalatanak ideje, amelynek sirjai egyértel-
milen a 4. szdzad végére, 5. szdzad elejére datalhatok.®

A csillamos anyaggal sovanyitott keramiak a hun, a gepida és a longobard leletanyagban
nem lelheték fel.®® A dél-alfoldi avar leletanyagban is idegen.” Erdekességként megemli-
tendd, hogy az Arpad-korban a borsodi keramidknal csillamos-kavicsos sovanyitast alkal-
maztak, amelyekbdl szintén fozofazekakat készitettek. A fazekasok a helyi folyovizi agya-
gos-homokos és csillamos tiledéket hasznaltak fel az edények nyersanyagaul.’!

10. Osszegzés

A sandorfalva—eperjesi kés6 szarmata telepiilés leletanyagaban jelentés szamban jelen
van a 4. szazad végén megjelent Uj tipusu csillamos anyaggal sovanyitott, kézikorongon
formalt keramia. A leletanyag legnagyobb részét az egykori féz6fazekak toredékei alkot-
jék. Sovanyitéanyagként csillamos anyagot, fehér kotormeléket és kavicsot hasznaltak fel,
amelyek altal novelték az edények hétartd és hotlird tulajdonsagat. A toredékek szinében a
barna dominalt. A keramiak diszitése soran kétféle technikat hasznaltak, a bekarcolast és a
benyomkodast. A leggyakoribb diszitési méd a bekarcolt hullimvonalkétegek és az egyenes
vonalkotegek egyiittes hasznalata az edények vallan. A sandorfalvi csillamos anyaggal sova-
nyitott keramiak parhuzamai a lel6hely tagabb kérnyezetében fellelhet6k® A telep kedvez6
foldrajzi helyzete és természeti adottsagai lehetévé tették a keramia eléallitasat, ezt a leléhe-
lyen feltart edényégetd kemence is alatamasztja. A csillamos anyaggal sovanyitott edények
helyben készitése kérdéses, mert a sovanyitasra hasznalt csilliamos anyag helyben nem talal-
hatd meg, ezt a kdzettani vizsgalatok eredményei igazoltak. A tipus készitésének helye csak
feltételezhetd, ugyanis ha ezeket helyben készitették, akkor a sovanyitdanyagokat impor-
talni kellett, de az sem zarhat6 ki, hogy az edényeket késztermékként szallithattak a telepre.
A helyben készités kérdését eldonthetné a keramiatoredékek sovanyitdoanyagaban talalhatd
buborékholyag-iiregek és a telepen talalhatd keramiasalak osszetételének esetleges meg-
egyezése. A csillamos anyaggal sovanyitott keramia készitési helyének kérdéskore, a tagabb
keltezési lehetsége tovabbi kutatasokat és vizsgalatokat igényel. A jelenlegi adataink sze-
rint a keramiatipus térbeli elterjedése alapjan feltételezhetd, hogy gyartasuk kozpontja vagy
eldallitasuk mithelyei erésen koncentralodnak a Koros, a Tisza és a Maros folyok vidékére.

87 Voros 1982, 30; PinTyE 2009, 189, 169, 5. kép 2; MFM ltsz.: 82.9.561.

88 Bvebben lasd Voros 1981; Voros 1985.

% B. Toth Agnes szivélyes szobeli kozlése.

% Popity Daniel szivélyes szobeli kozlése.

o1 SziLAGy1 2013, 802.

%2 Elkészitettem e keramiafajta elterjedési térképét, azonban nem feledkeztem meg arrol a tényrél, hogy jelenleg
még sok a kozoletlen leletanyag, amelynek jovobeli feldolgozasa modosithatja a most kialakult képet [3. tabla]. A
térkép jol mutatja, hogy a keramiak leldhelyei a Kords, a Tisza és a Maros folyok vidékén stirtisédnek. Véleme-
nyem szerint a lel6helyeknek ezen koncentralodasa nem magyarazhato a kutatottsag egyenetlenségével.
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DoroTTYA WALTER

The analysis of the mica-gravel tempered pottery of the
Late Sarmatian settlement Sandorfalva—Eperjes

In the Late Sarmatian Period, at the end of the 4th and the beginning of the 5 century, mica-gravel
pottery made on a hand-turned wheel appeared, which can be found in the material of the Late Sarma-
tian settlement excavated in Sandorfalva—Eperjes. In total, 161 pieces of mica-gravel tempered pottery
fragments were dug up at the site. The findings mostly consist of the period’s fragments of pots and
also of cauldron, lid, lamp and two bowls.

The mica-gravel pottery was all made on a hand-turned wheel, except for the lid and the lamp. Most
fragments are brown with black spots, but plain brown and plain black pottery fragments come in large
number as well. Sand, mica, white stone debris and grits were used as tempering material. The reason
for tempering with mica was probably to increase the ability of heat tolerance of pots, and the use of
grits might have increased the heat-preserving ability of pots. The mica-gravel pots and cauldron frag-
ment are decorated. The potters used two techniques to decorate the pots, incised and impressed deco-
ration. The most typical kinds of adornment are rope-and-pulley style decoration, pottery with parallel
wavy lines and the combinations of impressed motifs.

Pottery must have been made in the settlement of Sandorfalva—Eperjes, it is verified by the exca-
vated ceramic workshop and the pottery kiln. However, it is not clear whether the mica-gravel pot-
tery was made on the spot or the pots were taken to the site as end-products because the mica-gravel
material used for tempering cannot be found in the immediate geological vicinity of the site, which is
supported by petrographic examinations. According to the map of prevalence, the sites of mica-gravel
tempered pottery become denser in the southern part of the Great Plain, and its manufacturing centres
or workshops are heavily concentrated in the area of the Rivers Kords, Tisza and Maros.
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1. tabla: Sandorfalva—Eperjes telep o és temetd elhelyezkedése A
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2. tabla: A sandorfalva—eperjesi fazekasmiihely kornyéke, alahtizassal jelolve
a csillamos anyaggal sovanyitott keramiat tartalmazo objektumokat
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3. tabla: A csilldmos anyaggal sovanyitott keramiak leléhelyei.
1990 el6tt publikalt leléhelyek: A ; 1990 utan publikalt lelohelyek: ®
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4. tabla: fvelt fala, vallaban szélesedd, gombolyt profila perem-valltoredékek,

teljes mintasorral
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5. tabla: Szogletes falu, felsé harmadaban megtord profila perem-valltéredékek,

teljes mintasorral
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6. tabla: Toredékes mintasor




7. tabla: 1-3.: Fazéktoredékek; 4.: Gneisz; 5.: Keramia salakdarab
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8. tabla: 1.: Bogracstoredék; 2.: Mécsestoredék; 3.: Taltoredékek; 4.: Feddtoredék




Csillamos s Csillamos
Csillamos s
anyag anva Csillamos anyag
Csillamos + J}; g anyag + Osszesen
anyag fehér kotor- , + fehér kotor-
, zuzott - .. .
melék/ Kavi apré gombo- | melék +
keramiasalak e lyti kavics | zuzott kavics
1. Barna szinii 2 db 30 db 6 db 6 db 4 db 48 db
2. Barna szinii,
fekete foltos 12 db 22 db 15 db 4 db 53 db
3. Vildgosbarna | 4 1 db 1 db 4db
szin{l
4. Vilagosbarna
szini, fekete foltos 1db 4db 5 db
5. Kiils6 oldalan
barna, bels6
oldalan fekete Idb 2 db 3db
szind
6. Véré?slfarna 1 db 1db 2 db
szinil
7. Kiils6 oldalan
vOrosbarna, belso
oldalan fekete 1db 1db
szini
8. Fekete szini 2 db 29 db 5db 36 db
9. Kiils6 oldalan
fekete szinti, bels6
oldalan barna 7.db 7.db
foltos
10. Fekete szin,
néhol barna foltos 2 db 2 db
Osszesen 20 db 97 db 29 db 7 db 8 db >161 db

9. tabla: A leléhely csillamos anyaggal sovanyitott keramiaanyaganak
szin és sovanyitdanyag szerinti megoszlasa
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