PORrszASZ ANNA

Ermék tanulsagai az észak-magyarorszagi temetékben
a 10. szazadban

1. Bevezetés

A Karpat-medencei 10-11. szazadi sirokban elhelyezett érmék a kutatdsban meghatarozé
szerepet toltenek be mar a legelsé feltarasok ota.! Szamos kutatod foglalkozott a 10. szazadi
sirokban eldkeriilé idegen érmékkel, alabbi dolgozatomban a fontosabb munkakra tdmasz-
kodva egy nagytaj, Eszak-Magyarorszag 10. szazadi temetdiben elékeriilt érméket vizs-
galtam meg.? A térség leletanyaganak jellemzdi kozé tartozik, hogy részint a kereskedelmi
forgalom, részben a helyben talalt szlav és avar maradvanyokkal valo érintkezés miatt az
idegen eredetli targyak jelentds szdmban vannak jelen a tertilet 10. szdzadi temetkezéseiben.
Ezek koz¢ sorolhatok a pénzérmék is, amelyek eléfordulasa vagy hianya jelzésértéki. A
kovetkezokben a vizsgalt mikrorégioban feltart, pénzt tartalmazo temetkezések elhelyez-
kedését és gyakorisagat 0sszehasonlitom azok Karpat-medencei eldkeriilési aranyaival. Az
érmék és a sirokban talalt dataloértékkel bird targyak altal kronologiai definiciok pontosi-
tasara torekszem. Kitérek az érmék sirbéli szerepére, €s megvizsgalom az ebbdl levonhatd
kovetkeztetéseket. A temetdk idegen eredetii targyai alapjan kisérletet teszek a Karpat-me-
dencében a magyarok altal helyben talalt népesség hagyatékanak elkiilonitésére, végiil a
temetok tipusait is megvizsgalom.

2. Az elemzett teriilet természetfoldrajzi jellemzoi

Az észak-magyarorszagi nagytdj foldrajzilag jol lehatarolhato teriilet. Szerkezetileg a Duna-
kanyart6l mintegy 200 km hosszan terjed ki a Hernad volgyéig, szélessége 30—40 km kozott
valtakozik.> Alaktani szempontbdl a kiterjedés némileg eltérd, ugyanis az Alfold oblozetei
nyulnak be a peremi hegyvonulatok kozé, foként a folyovolgyek kapuiban, mashol a hegy-
vidék feldl nyulik elére félszigetszerti dombvonulat az Alf6ld sikjaba. A folyok altal létreho-
zott teraszok mar a szerkezeti hataron kiviil adjak at tertiletiiket a feltoltéses siksagnak. Ilyen
stillyedékes volgykapuk a Zagyva, a Sajo, a Hernad és a Bodrog Alfoldre torkolasanal talal-
hatdak. Egyes volgykapukban dombsag vagy siksag alakul ki, ilyen példaul a Pesti-siksag

! tt szeretném megkoszonni Révész Laszlo (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) dol-
gozatom elkészités¢hez nyujtott segitségét és titmutatd tanacsait.

2 A fontosabb kutatokrol és eredményeikrdl dsszefoglalas késziilt (Porszasz 2016, 2-3).

3 Somoayi 1998, 305.
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haromszog alaktl 6blozete vagy a Matra és a Biikk koze, ahol szintén denudacios siksagi
jellegti peremvidék jott 1étre.*

Eszaki hatdrnak a Borzsony és a hozza tartozo folyovolgy valamint az Ipolysagtol keletre
az Ipoly tekinthetd. Tovabb keletre haladva a Sajo-volgy két oldalan a Gomori-Hevesi- és
a Borsodi-dombsag hatarolja, valamint a hozzajuk tartozo neogén iiledékkel kitoltott tera-
szos volgyekkel tagolt er6zids-derazios dombsagok.’ DéEli hatara a Verpelét és Eger kozotti
vonalon hiizhaté meg. Jelentsebb kiterjedéssel csupan a Pesti-siksagtol keletre a Godollé—
Albertirsa—Asz6d haromszogben ékelddik ki a kozéphegység az Alfold felé. Alaktanilag a
Duna attorési volgyei szolgalnanak nyugati hataranak, azonban szerkezettani szempontbdl
a teriilethez tartozik a Visegradi-hegység is, igy a tajhatar a Szentendre—Pomaz-Kétbiikk-
fa-nyereg és Esztergom ko6zotti vonalon htizhaté meg.®

Az Eszaki-kozéphegység kulcsfontossagi teriilet, ugyanis a Visegradi-szoros koti 6ssze
az Alfoldet a Kisalfolddel. A két kijaro kapuja Vac és Esztergom, valamint a vele atellenben
fekvo Parkany, igy nem véletlen a korai varosok kialakulasa sem. Az Ipoly volgye kisebb
jelentdségi, ugyanis a Nogradi-medence és a Borzsony kozott nincs jo atjaro. Csak a Nog-
radi-medencének van az Ipoly mentén természetes kdzpontja Balassagyarmaton, ahol az
atkeld jelleget is Olt. A Cserehat és a Matra kozotti Zagyva-volgy mar jobban kirajzolt Gtvo-
nal, melynek bejaroja Salgotarjan, kijarata Hatvan térségében talalhatd. A Matra és a Biikk
kozott nincs igazi széles folyovolgy, és ezért nincs fejlett forgalmi kdzpont sem, viszont a
Sajo—Boddva és a Hernad harmas volgykapujaban fekvé Miskole foldrajzi helyzete kivald.”
Az imént bemutatott foldrajzi sajatossagok determinaltak a 10. szazadi telepiilések és teme-
tok elhelyezkedésének lehetdségeit [2. tabla 2].

3. A 10. szazadi érmés temetkezések elhelyezkedése a mikrorégioban

Eszak-Magyarorszag teriiletén Gsszesen 27 darab 10. szazadi temetkezésbél 46 érmét isme-
riink [3-4. tabla].® Ebbdl a nyugat-eurdpai érméket tartalmazoé sirok szdma 21, melyekben
15 temetkezésbdl 27, mig a maradék 11 érme francia, német, illetve angol teriiletekrdl szar-
mazik [1. tdbla 1].° A Karpat-medencei képpel azonosan a masodik helyen a francia pénzek
allnak 5 temetkezésbol 8 érmével, mig a német érméket egy sir két verete képviseli, tovabba
a Karpat-medence egyetlen, temetkezésbdl szarmazo angol érméje Eszak-Magyarorszagon
keriilt el6.'

frott forrasokbol tudjuk, hogy a zsdkmanyként vagy a békevaltsag formajaban megszer-
zett érmék szama sokszorosa lehetett annak, mint amennyi a sirokban rank maradt.!! A kuta-
tas ezt gy magyarazza, hogy az érméket tulajdonosaik nemesfém-alapanyagként kezelték,

4 Somoayi 1998, 306.

* Somoayr 1998, 307-308.

¢ Somoayr 1998, 307.

7 Somoayt 1998, 309.

8 Az érmét tartalmazo sirokrol és a szorvanyleletekrl katalogus késziilt (PorszAsz 2016, 43-58).
? REVESz 2001, 46; Kovacs 2011, 44-45, 56.

10 Kovacs 2011, 156.

' Kovacs 2011, 213.
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beolvasztottak oket és a szamukra megfelel6 ruhadiszeket, méltosagjelvényeket készitettek
beldlik."?

M¢ég nem sziiletett magyarazat arra, hogy miért ilyen kevés a német pénzérme a Kar-
pat-medencében. A német érmék kisebb szamu jelenléte nem feltétlenil jelzi, hogy keve-
sebbszer jartak volna kalandozé hadjaraton a magyarok német f6ldon, sét az irott forrasok
alapjan tudjuk, hogy tobbszor folytattak hadjaratot a németek ellen, mint ahanyszor Italidban
portyaztak.'> A német pénzek hianyat magyarazhatja, hogy a 10. szazad els6 felére szinte
teljesen megsziinik az éremverésiik, és majd csak az Ottok koraban (936-1002) lendiil fel a
pénzverés Szaszorszagban.'* Valamint magyarazatként szolgalhat, hogy veretlen nemesfém
formajaban jutott a zsakmany a honfoglalokhoz, ezért kertilt kevesebb érme ezekrdl a teriile-
tekrdl a Karpat-medencébe.'

A vizsgalt teriiletr6l 6sszesen 11 lel6helyet ismeriink, ahonnan italiai érmék keriiltek eld,
ezek az észak-magyarorszagi érmés sirok 39%-at teszik ki. A Karpat-medencei anyag vizs-
galatakor is arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a teriileten a legnagyobb szamban italiai
érmék vannak jelen.' A jelenség megfigyelheté Eszak-Magyarorszagon is, mivel az eléke-

A teriileten az italiai érmék koziil a legtobb Provence-i Hugohoz kothetd, akinek 12,
egyediili uralkodoként veretett érméjét ismerjiik, mig II. Lotharral k6zosen kibocsatott érmei
koziil csupan egy talalhato a térség leletei kozott. 1. Berengar érméinek eléfordulasa a leg-
magasabb Provence-i Hugo pénzei utan, kiralyként veretett érméi koziil 9, valamint csaszari
kibocsatasu pénzei koziil 3 kertiilt 10. szazadi sirokba a vizsgalt teriileten. A felsorolt ural-
kodokon kiviil még I1. Lothar egyetlen veretét talaltak a térségben. Egy sirban altalaban egy
érme fordult eld: ez 15-bdl 10 esetben volt megfigyelhetd. A tobbi érmés sir esetében nem
csak egy uralkodo veretei lettek elhelyezve, a fentebb emlitett két sirban Berengar és Pro-
vence-i Hugo pénzei egyiittesen vannak jelen, valamint a tiszananai sirban Kopasz Karoly
francia kiraly pénzei is helyet kaptak. Kovacs Laszl6!” és Balint Csanad!® megfigyelései
alapjan elmondhato, hogy az észak-magyarorszagi teriileteken is el6fordul, hogy egy sirban
Berengar és Provence-i Hugo érméit talaltdk meg. A tobbérmés sirokban gyakran keriilnek
el6 azonos kibocsatdju érmék, valamint ahol csak két érme taldlhato, azok egy uralkodétol
szarmaznak. Az italiai érmés temetkezések koziil a legkorabbra a nagykorosi és a kali sirt
tehetjiik, melyeket 1. Berengar kiraly pénzei kelteznek, mig a legkésébbi temetkezés Pest-
16rincrdl szdrmazik, ez utdbbit II. Lothar pénze datalja. Az italiai pénzzel ellatott sirok kdzel
felében, 15-b6l 7 esetben férfiak nyugodtak, mig 4-4 esetben nék és gyermekek sirjabol
kertilt el6 érme.

Nemek tekintetében a nyugati teriileteken inkabb férfisirok jellemzdk, mig keleten gyer-
mekek és nék temetkezéseiben fordulnak el italiai érmék. Az italiai érmés ndi sirok gaz-
dagnak mondhatok a térség viszonylataban (Piliny—Leshegy 2., 3. sir; Aldebr6 20. sir; Dabas
1. sir). Férfisirok koziil 6sszesen 4 esetben volt megfigyelhetd 16szerszam, valamint a két

12 Kovacs 2011, 4445, 56.
3 Kovacs 2011, 12-27.

4 KruGe 2000, 118.

15 Kovacs 2011, 56.

16 Kovacs 2011, 213.

17 Kovacs 1989, 99.

18 BALINT 1968, 76.
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leggazdagabb noéi temetkezésben (Aldebrd és Piliny—Leshegy 2. sir). Egy kisgyermek sir-
jabol ismeriink zablaleletet is (Aldebrd 21. sir). A férfisirokban el6fordulnak hajkarikak
(Budadrs 158. sir; Szob—Kiserdd 10. sir; Nagykoros 1. sir), valamint az ijhoz, nyilhoz kot-
hetd targyak (Budapest—Testvérhegy; Nagykoros 1. sir; Szob 35. sir). A gyermeksirokban
ritkdk a viselethez kotheto elemek, illetve két esetben melléklet nélkiiliek (Aldebrd 8. sir;
Kal 81. sir).

Megfigyelhetd, hogy a lovasijaszok korében gyakori az érmeadas szokasa, mig a gazda-
gon felfegyverzett férfiak esetében (akik kardot vagy szabalyt vittek magukkal a talvilagra)
nem alkalmaztak ezt a szokast. NagykOros 2. sirjaban szablya és veretes 6v'? kapott helyet,
valamint Szob—Kiserd6 18. és 21. szamu karddal, fokossal ellatott sirjai® is azt mutatjak,
hogy inkabb a szegényesebb férfitemetkezések sajatossaga az érmeadas. Ezzel ellentétben a
ndi sirok koziil a gazdagabb temetkezésekben talalkozunk érmékkel. A gyermeksirok eseté-
ben az érmék melletti egyéb melléklet adasanak szokasa jellemzd.

A francia érmék a masodik legnagyobb csoportba sorolhatok a Karpat-medencében, azon-
ban Eszak-Magyarorszagon osszesen 5 darab, hitelesen feltart sirban talalt érmérdl és két
szorvanyosan elékeriilt érmeegyiittesrdl tudunk. Tehat megfigyelhetd, hogy a francia érmék
ezen a teriileten nem olyan gyakran keriilnek el6, mint a Karpat-medence egész teriiletén.?!
Leginkabb 9. szazadi francia érmék keriiltek a vizsgalt teriiletre. I. Lajos érméje keltezhetd a
legkorabbra, mig I'V. Lajos érméje a legkésébbi. 10. szazadban veretett érmét két leldhelyrdl
ismeriink, mindketté szérvanyként keriilt el6. Altaldban egyesével fordulnak el6, azonban a
tiszananai sirban 4 és a szigetmonostori ,,sir” anyagaban 2 érme kapott helyet [5. tabla 3].

Az 6t hiteles feltarasbol 3 gyermek és 1-1 ndi és férfisirt ismeriink. Az italiai érmék-
nél mar taglalt jelenség itt is észlelhetd, miszerint a s6shartyani ndi sir viseleti elemekben
gazdag, mig az Ipolykiskeszin talalt férfisirban tobb nyilhegy és egy vaskés kapott helyet,
melyek egy egyszerl lovasijasz felszereléséhez tartozhattak. A gyermeksirokban kevés mel-
Iékletet tartak fel, illetve ritkan viseleti elemek (példaul gyongyok) is megjelentek ezekben a
temetkezésekben. A francia érmék inkabb a Duna és az Ipoly folyasa mentén kertiltek eld, ez
alol csak a tiszananai 4. sir a kivétel.

Német érmét 6sszesen 3 hiteles feltarasbol ismeriink, ezek k6zé sorolhatdo a Budakeszin
talalt 2 darab Otto-pénz is [5. tabla 4].22 Az angol érme egyediili, a Karpat-medence teriile-
tén mas példany hiteles sirbol nem kertilt el6 [5. tabla 1]. A barackosi sirban megtalalhaté a
loszerszam, valamint hajkarika is. A g6dolléi ndi sir leletei szintén gazdagsadgot mutatnak,
innen aranyozott eziist sziv alak( lemezek és a hajkorongok is keriiltek napvilagra.
harom temetkezésrol és harom szorvanyleletrél van tudoméasom. A bizanci érmék altalanos-
sagban egyesével keriilnek a sirokba,? ez nincs masképp az észak-magyarorszagi teriileten
sem. Leggyakrabban VII. Konstantinos csaszar érmei jelennek meg a 10. szazadi temetke-
zésekben. VII. Konstantinos €s II. Romanos pénzei két (feltételezett) sirbol keriiltek eld,
mig a tobbi tipusbol 1-1-et ismeriink. Leggyakrabban solidusokat talalunk: 6-bol 4 esetben

1 Dienes 1960, 180—181.
20 Bakay 1978, 15, 17.

2 Kovacs 2011, 213.

2 Kovacs 2011, 154.

2 Kovacs 2011, 67.
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[5. tabla 2]. A masik két esetben egy follis és egy miliarenses keriilt el6. A bizanci pénzek a
vizsgalt teriileten eldkeriilt érmék 13%-at teszik ki. Az észak-magyarorszagi darabok a Kar-
pat-medencei bizanci érmék 18%-at teszik ki.>* A temetkezések koziil az egri sirban nyugvo
férfi mellett 16szerszamok és nyilhegyek is keriiltek el6. Szob—Kiserdd 60. sirjaban, valamit
Ullén is gyermekek mellé helyezték a solidusokat. Ullén a gyermek leletei kozott nyilhe-
gyek, tegezveretek és vederveretek is napvilagot lattak. Ez ellentétes a korabban targyalt
gyermeksirok leleteivel, ugyanis a gyermek viseleti targyakkal és férfisirokra jellemz6 fegy-
ver melléklettel lett eltemetve.

A bizéanci érméket tartalmazo sirok az altalam vizsgalt teriilet nyugati részén helyezked-
nek el, Eger—Szépasszonyvolgy leldhelyen kiviil. Két gdcpont kiilonithetd el: a Dunakanyar
feletti teriilet (2 lel6helyrdl), illetve a Godollé—Albertirsa—Aszod haromszdgben ki¢kelddo
térség [2. tabla 1]. A térségben harom temetkezésbdl ¢és a szorvanyosan eldkeriilt leletekbdl
Osszesen 5 darab dirhemet ismeriink. A Kérpat-medencei muszlim érmék eldkeriiléséhez
képest a vizsgalt teriileten talalt darabok szama csekély, mindossze 12%-at teszik ki.»> Az
észak-magyarorszagi érmés sirok 11%-aban talaltak muszlim dirhemeket.

Harom esetben sikertiilt a vaz nemét vagy korat megfigyelni: 1 férfi, 1 né és 1 gyermek
nyugodott a sirban. Eger—Répastetdn a térség egyetlen szablydja latott napvilagot érmés
sirban, valamint 16szerszam ebben a temetkezésben is volt. A ndi temetkezésben (Perse—
Papfold 101. sir) szintén a viseleti elemek kaptak szerepet, a fiilbevalok és karkotok nagy
szdmban jelentek meg a sirban, mig a gyermek sirjaban (Kistokaj-Homokbéanya 53. sir)
gyongysor és edény volt.

A muszlim érmés lel6helyek a vizsgalt teriilet keleti részén fordulnak eld, a nyugati tér-
ségben egyaltalan nem ismertek ezek az érmetipusok. Altalaban egyesével keriilnek eld,
egyediil Almagyaron kertilt el6 2 dirhem, de ezek esetében nem biztos, hogy egy sirbol szar-
maznak [1. tabla 2].

Az észak-magyarorszagi érmés sirok legtobbjében (63%) az italiai érmék vannak jelen.
Masodik helyen a francia érmés sirok vannak, melyek az egész 17%-at teszik ki. A német és
angol érmék 0sszesen 6%-ot adnak ki, mig a bizanci és a muszlim érmék 7-7%-kal képvisel-
tetik magukat a térségben.

Férfi, néi és gyermektemetkezésekben egyarant eldfordulnak érmék, azonban kisérdle-
leteik esetében azonossagok figyelheték meg. A férfisirokat majdnem minden alkalommal
ijjal, nyillal és 16szerszammal vagy ezek egyikével lattak el. Kivételt jelent ez aldl az eger—
szépasszonyvolgyi sir, amelyben kardhiively toredékét talaltak meg, valamint az eger—répas-
tetdi szablya. Ezek egy gocpontban keriiltek el6, azonban mindkét sir esetében sok a bizony-
talansag, igy feltételezhetd, hogy a szépasszonyvolgyi sirban nem is kardhiively téredéke
latott napvilagot. Kovacs Laszlo gyiijtései nyoman tudjuk, hogy 98 szablyas sirbol 12-ben
volt érme, mig 37 kétélu kardos sir koziil csak egyetlenbdl ismeriink pénzt. Ez alapjan valo-
sziniitlen, hogy kétélii karddal temették volna el a szépasszonyvolgyi elhunytat.?s A fegyve-
rek mellett a férfisirokban ritkan, de hajkarikak is el6fordulnak (Budadrs, Szob—Kiserd?).

A ndi sirokban leletgazdagsag figyelheté meg, itt az aldebr6i 20. sir, a pilinyi 2., 3. sir,
a soshartyani 30. sir és a persei 101. sir emelend6 ki. Hajkarikak, sz6lofiirtds fiilbevalok,

2 Kovacs 2011, 213.
» Kovacs 2011, 213.
26 Kovacs 1994, 188.
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aranyozott eziist rozettas loszerszamveretek, karperecek keriiltek elé a sirokbol. A listan
talalhatok szerényebb leletanyagot tartalmazé sirok is, ilyen példaul a dabasi néi sir, ahol
kauricsiga és fiilesgomb kertilt eld.

A gyermeksirokba inkabb az edénymellékletet (Kistokaj, Tiszanana 4. sir), valamint allat-
csontokat €s tojast (Tiszandna 4., 21. sir) helyeztek. Jellemzd ezekben a szegényesnek tiind
temetkezésekben a gydngysor, illetve a hajkarikak ¢és fiilesgombok.

A leletek szorodasa a térségben nem egyenletes. A kozépso teriileteken nincsenek jelen az
érmés sirok, ¢és a déli teriileteken is kevés szamban fordulnak eld. A bizanci veretek a nyu-
gati, mig a muszlim dirhemek a keleti részeken siiriisddnek. A nyugat-eurdpai érmék pedig
egyenletesen mindegyik gocpont teriiletén megtalalhatok. A Biikkalja teriiletein sszesen
két leldhellyel szamolhatunk (Szakald, Kistokaj). Eger és kornyéke is gocpontnak tekint-
hetd, ahol nyugati, bizanci és muszlim érmék is elékeriiltek. Az Eger kdrnyékén eldkeriilt
bizanci érmés és dirhemes sirokban férfiak nyugodtak, loval és ijjal ellatva. A nyugat-euro-
pai érmékkel ellatott sirokban (Tiszanana, Kal, Dormand, Aldebrd) gyermekeket talalunk,
egyediil az aldebr6i 20. sir kivétel, ahol az elhunyt egy n6 volt.

Nyugatabbra, az Ipoly kdzépso folyasanal foként gazdag mellékletii ndi sirokban talalunk
pénzeket (Perse, Piliny, 2., 3. sir, Séshartyan—Hosszutetd 30. sir). E sirok koziil kivétel sos-
hartyan—zudotetdi lovasijasz sirja. Ezen a teriileten a persei dirhem kivételével nyugat-eu-
ropai érmék lattak napvilagot. Az Ipoly also folyasanal kizarolag 16szerszamos, fegyveres
férfiak sirjai (Szob 10., 35. sir, Ipolykiskeszi 193. sir) és gyermekek (Ipolykiskeszi 200.
sir, Szob—Kiserd6 60. sir, Rad 15. sir) temetkezései talalhatok. Ezek nyugat-eurdpai érmék,
illetve bizanci solidusok (Kospallag, Szob 60. sir).

A Duna mentén két csomopont fedezhetd fel, az egyik a Dunakanyart6l délre (Godollo 1.
sir, Budapest-Testvérhegy, Budapest—Pestlérinc Budadrs—Kamaraerdei diild 158. sir, Buda-
keszi 2. sir) helyezkedik el: itt férfisirok vannak nagy szamban, a gddoll6i ndi temetkezés
kivétel ezek koziil. A masik gbécpont a Duna mentén délebbre talalhato (Ocsa, U118, Dabas,
Nagykoros), itt nagyrészt bizanci érmék keriiltek el6, ez aldl kivétel a Nagykoroson talalt
Berengér érme.

4. Az érmék kiséroleleteinek keltezo értéke

Harom sir leletei kozott talalkozunk hajfonatkorongokkal, amelyek a fentebb emlitett gaz-
dag n6i sirok csoportjaba sorolhatok. Aldebr6 20. sirjabol szarmazd hajfonatkorongpar [8.
tabla 3] a karosi 11/47. és II1/5. sirokbol elékeriilt korongok parhuzama, ezek a leletek a
10. szazadra terjedtek el.?”” A g6do6ll6i darabok attort tipusba tartoznak,?® valamint a sos-
hartyani korongpar motivumkincse az szaszanida-irani miivészetbdl eredeztethetd [8. tabla
41.» Mindkét tipus a 10. szazadban volt hasznélatos. A hajkarikak is datald értékkel bir-
hatnak, ilyen a soshartyani sirbol ismert podrott végli hajkarika, amely a 10. szdzad utolsd

2T REvEsz 2008, 41-42.
2 Rivesz 1996, 87-89.
» Fopor 1973, 34-40.
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harmadatol jelenik meg ujra a honfoglalok sirjaiban.’® Az S-végii hajkarika, amely Budaor-
son és Szob 60. sirjaban latott napvilagot, a 10. szazad kézepétél jelenik meg.’!

Piliny 3. sirjabdl eziist lemezek lattak napvilagot, amelyek a 10. szazad els6 kétharma-
daban voltak divatosak. Kéttagu csiingds vereteket és préselt rozettat talaltak Aldebro 20.
sirjaban, amely szintén a 10. szazadra keltezhetd, bar egyes valtozatai a 11. szdzad kdzepéig
kimutathatok. A néi viselet szerényebb valtozatat ismerjiik Dabasrol, ahol fiilesgomb keriilt
elé. A targytipus el6fordult még a vizsgalt teriileten G6dollén, Piliny 2. sirjaban, valamint
a kistokaji kislany sirjanak foldjében. A fiilesgombok mar a 10. szazad els¢ kétharmadéban
megjelentek, azonban hasznalatuk felhagyasanak ideje még nem tisztazott.>> A pilinyi 2.
sir leletei kozott csizmaveretek is eldkertiltek, amelyek a 10. szazad végéig vannak jelen a
temetkezésekben.

Datalo értékkel bir a Szob—Kiserdd 60. sirjaban talalt mellkereszt is, amely a 10. sza-
zad utols6 harmadara, illetve a 11. szdzad elejére keltezhetd.>* Persén hét darab sz616fiir-
tos fiilbevalo és pantkarperecek keriiltek eld. A karperecek a 10. szazad els6 kétharmadara
jellemz6k.3* A sz616fiirtés fiilbevalok a 10. szazad kozepét6l a 11. szazadig vannak jelen
a sirokban. Tehat megallapithatjuk, hogy az érmét tartalmazoé sirok egyéb kisérdleletei a
temetkezések foldbe keriilését legfeljebb fél évszazados id6hatarok kozott tudjak valoszint-
siteni.

5. Az érmék funkcidja a 10. szazadi sirokban Eszak-Magyarorszagon

A 10. szézadi sirokban talalt érmék szerepe 6t csoportba sorolhato. Ruha- vagy 16szerszam-
diszként, nyaklancra flizve, halotti szemfed6ként, valamint halotti obulusként is hasznalhat-
tak 6ket.** Funkciojukat siron beliili helyzetiik és a pénzeken 1év6 furatok szama és elhelyez-
kedése alapjan hatarozhatjuk meg.

Gytijtésem soran megvizsgaltam, hogy a régid érméi lehettek-e halotti obulusi szerep-
ben. Piliny 2. sirjaban és Ipolykiskeszi 193. sirjaban atfuratlan pénzek kertiltek el6, amelyek
feltételezhet6en ezt a funkciot toltottek be. Ipolykiskeszin az érme helyzete is bizonyitja az
obulusi szerepet, mivel a koponya kornyékén talaltak meg. Halotti obulusoknak tekinthet-
jik, azokat az atfart érméket is, amelyek a koponya, illetve kéz kdrnyékén lattak napvila-
got.3 Tlyet Aldebr6 8. sirjabol, Kal 81. sirjabol, Tiszanana 21. sirjabdl, Budakeszi 2. sirjabol
¢és Perse 101. sirjabol ismeriink. A felsorolt leldhelyek érméi mind a koponya kornyékén
kertiltek eld, igy masodlagosan obulusi szerepben is lehettek.

Viseleti szerepben azok az érmék lehettek, amelyek mellkas kornyékén keriiltek eld, vagy
az helyzetiik azt mutatta, hogy ruhdra varrva hordtak oket, esetleg egynél tobb lyukkal lattak
el az érméket. Ilyen Piliny 3. sirjaban keriilt el6, 4-4 lyukkal lattak el, és a mellkason helyez-
kedett el. Budakeszin eldkeriilt pénzek koziil az egyik 2-2 lyukkal volt ellatva, valamint a
mellkas csontjainal keriilt eld. Nagykdéros—Feketediilo lelohelyen csak a sirbéli helyzetet

30 SzOKE-VANDOR 1987, 57.

31 SzOKE-VANDOR 1987, 57.

32 ANDRASI 2016, 160.

3 BALINT 1991,105; LANGO-TURK 2004, 392.
3 Revisz 1996, 90.

35 Kovacs 2004, 43-47.

36 Kovacs 2004, 43-47.
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lehetett megfigyelni: a mellkas bal oldalan talaltak meg 6ket. Ebben az esetben feltételezem,
hogy az érme viseleti szerepben volt. Szob 35. sirjaban a felsétest csontjai kozott kertilt
el6 érme, azonban toéredékes allapota miatt nem tudjuk a furatok szamat. Eger—Répasteto 1.
sirjaban a mellkas kornyékén keriilt el6 egy dirhem, azonban alapos vizsgalata eldtt eltlint,
igy a lyukak szdmat sem allapitottak meg. Feltételezhetd, hogy Szob—Kiserdd 35. sirjdban
¢és Eger—Répasteto 1. sirjaban elékeriilt érmék viseleti szerepben lehettek, helyzetiik miatt. A
G06dollon talalt érme sirban valo helyzetét nem ismerjiik, azonban a furatai és az ékszerekhez
vald viszonya alapjan viseleti helyzetben lehetett. Tiszanana 4. sirjaban a koponyanal, az all-
kapocs alatt és a gerinc mellett, valamint a kézcsontok kozott keriiltek elé érmék. Ezeken a
pénzeken kiilonboz6 furatszamokat ismeriink, ami alapjan mas funkciot is feltételezhetnénk,
azonban a sirban valo helyzetiik miatt valoszintileg a kaftant vagy az inget diszithették.*’

Nyaklancra flizott érmék a nyak kornyékén eldkeriilt, egy furattal rendelkez6 darabok.
Rad-Kishegyen egy kislany nyaka kornyékén keriilt eld egy lyukkal ellatott érme. Szob—
Kiserd6 60. sirjaban latott még napvilagot egy lyukkal ellatott érme. A solidusutanzat a
mellkason nyakdiszek tarsasagaban fekiidt, igy biztosan a nyakék része lehetett. Budadrson
szintén a nyak koril helyezkedtek el az érmeék, a feltarok megfigyelései alapjan nyaklancra
fiizve viselték 6ket, azonban a furatok szamat nem ismerjiik.*® Dabason a halott nyaka koril
kertilt elé 6t érme, melyek valdsziniileg nyaklancra lehettek flizve, de itt sem ismert a lyu-
kasztasok szama. Ipolykiskeszi 200. sirjaban is nyaklancra flizve keriilt az érme, azonban
két Iyukkal volt ellatva. A Kistokajon eldkertilt dirhem szintén lehetett nyaklanc része, azon-
ban ezen az érmén 2-2 lyuk talalhato.

Egyetlen tipusba sem sorolhaté be a szob—kiserdei 10. sirban talalt érme, ugyanis a sir
aljan talaltak meg. Toredékessége miatt nem tudjuk a furatok szamat, igy funkcidja nem
meghatarozhatd. Séshartyan—Hosszuteté 30. sirjaban az érme a combcesont mellett keriilt
el6, amely igy az emlitett funkciok koziil egyikbe sem sorolhato be. A vizsgalt temetkezések
koziil Ullén, Eger—Szépasszonyvolgyon, Budapest-Testvérhegyen és Budapest—Pestldrin-
cen talalt érmék sirban valé helyzete, valamint a furatok szama nem volt megfigyelhetd vagy
nem figyelték meg, igy funkciodjuk itt sem ismert. Soshartyan—Zudotetd lelohely kdzdletlen,
igy az érme tovabbi vizsgalata varat magara.

A teriileten a pénzek tehat obulusként, ruhadiszként, valamint nyakdiszként is keriilhettek
a sirokba. Hianyoznak a 16szerszamra varrott pénzek, valamint nem éllapithatdo meg egyér-
telmiien. hogy szemfeddkre varrott érmék voltak-e a vizsgalt leletanyagban. Egyik lehet6ség
esetében sem tudunk biztosat megallapitani, ugyanis az altalam felvazolt funkciok mellett
lehetnek atmeneti megoldasok. Példaul az obulusként meghatarozott lyukasztott érmék a
koponya kortil nyaklanc részeként is a sirba keriilhettek, valamint a mellkason talalt, altalam
viseleti elemként értelmezett érmék obulusként is funkcionalhattak. Véleményem szerint a
vizsgalt terlileten obulus 2 esetben keriilt el6. Az atfart érmék, amelyek a koponya kdrnyé-
kén lattak napvilagot, 5 esetben értelmezhet6k obulusként. Viseleti elemként biztosan 2 eset-
ben kertilt el6 érme a térségben, valamint az altalam feltételezett viseleti helyzetben 5 sirbol
ismerilink érméket. Nyaklanc részeként 6 sirban lattak napvilagot érmék, ebbdl 2 esetében
biztosan egy furattal lattdk el 6ket. Obulusként vagy nyakék részeként az aldebrdi 20. sir

37 RevEsz 2001-2002, 290.
3% Kovacs 2011, 140.
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érméje keriilhetett el6, amely véleményem szerint inkabb obulus lehetett. Valamint 7 esetben
nem volt meghatarozhat6 az érme funkcioja a sirban. fgy a vizsgalt térségben a harom funk-
ci6 egyenletesen oszlik el, ugyanis obulusként 8 (28%), viseleti elemként 7 (25%), nyaklanc
részeként 6 (22%) és nem ismert funkcioban 7 darab (25%) érme volt.

5.1. Gyongysorral ellatott gyermeksirok

A Szob—Kiserdd 60. sirjaban talalt kislany amulettjei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az érme itt 6v6-védo szerepet tolthetett be [7. tabla 1]. A temetkezésen kiviil négy
gyermeksirban az érmék gyongyok tarsasagaban keriiltek el6 a nyak kornyékén.

A sirokban nem szdmolhatunk leletgazdagsaggal, az érméken és a gyongyokon kiviil
elvétve keriilnek el6 mas leletek. A szobi sirban talalt vadkanagyar 6vo-védé szerepet tolt-
hetett be, valamint ide sorolhatd még a vaskés, amely a halottat védhette.* A gy6ngyok
koziil kiemelend6 a kalcedon, ugyanis mas népek amulettként hasznaltak éket. “© A Radon
¢és Ipolykiskeszin talalt tojas a termékenység szimboluma, €s szintén 6vo-védd szerepet is
tolthetett be sirokban.*!

A teriileten ritkdn keriiltek el nyaklancként érmék ndi és férfisirokban. A dabasi lany
biztosan nyaklancra flizve viselte pénzeit, valamint elhelyezkedése alapjan Aldebrd 20. sir-
jaban is lehetett a pénz nyaklancon, azonban itt az obulusi szerep sem kizart. Dabason kauri
csiga, egy flilesgomb és egy ar is napvilagot latott, igy a pénz amulettként is jelen lehetett.*?
A férfisir, amelyben nyaklancra flizték a pénzeket, S-végl hajkarikaparral volt ellatva, itt
azonban semmi nem bizonyitja az amulett funkciot.

Valoszinlinek tartom, hogy az érme nyakékre fiizésének szokasa a teriileten inkabb a
gyermeksirokban volt jellemzd. Lehetséges, hogy amulettként, 6vo-védd szerepet tolthet-
tek be a sirokban ezek a pénzek. Jellemzd ezekre a temetkezésekre a leletszegénység, igy
az aldebrdéi ndi sir nem valdszinti, hogy ebbe a kategoridba sorolhatd. A gyermeksirokban
elokeriilt leletek koziil biztosan szobi sir leletei mutatjak az 6vo-védd szerepet, valamint
a tojasmaradvanyok Ipolykiskeszin és Radon. Véleményem szerint az érmék az életiikben
is védhették a gyermekeket a gonosz szellemektdl ugyantigy, mint a nyakban viselt atfrt
csontok.®

6. Adatok Eszak-Magyarorszag 10. szazadi érmét tartalmazé temetéinek etnikumahoz

A vizsgalt teriileten a mai Dél-Szlovakiaban talalhato lelohelyek koziil Persén és Ipolykis-
keszin olyan temetkezésekkel talalkozunk, melyek az avar tovabbélés lehetdségét vetik fel.
Els6ként Balint Csanad — a persei temetd szerkezete €s leletanyaganak dsszetétele miatt —
feltételezte a kontinuitas lehetéségét, mivel az avar kori sirokkal a 11. szazadi temetkezések

3 DienNes 1972,52-53; TeTtAMANTI 1975, 110.

40 A kalcedon gyongyok a szarmataknal és a langobardoknal amulettként funkcionaltak (Loser—PLETERSKI 2003,
266).

41 A tojas a termékenység jelképe. A tojashéj a gonosz tavoltartasanak eszkozeként is megjelenik a hiedelemben.
Tavol tartotta a betegséget, elharitotta a villamot, a rontast (DArROCczI-SzaBO-TEREI 2011, 202).

42 A kauri csiga az emberiség egyik legrégebbi eredetii amulettje. Féként a ndiességet és termékenységet szimboli-
zéalja (Kovacs 2001, 249).

4 Diengs 1972, 52-53.
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azonos tajolasuak, valamint a soraikba beilleszkednek a késobbi sirok. Balint munkajaban
jelzi, hogy jelentds iddbeli hidtus nem lehetett a két temetdrészlet keletkezése kozott, vala-
mint az avar temet6 hasznalatat a magyar honfoglalas szakithatta meg.**

Mivel Perse mellett tobb temetd esetében is eléfordul,* hogy avar és honfoglalas kori
temetkezések talalhatok egymas mellett, elképzelhetd, hogy vannak targytipusok, jelensé-
gek, melynek keltezését ujra kellene gondolni. Problematikussa teszi e temetdk kutatasat,
hogy sok esetben az egyszer(i leletanyag (nyitott hajkarikak, kések, edények) valamint a
nagyszamu melléklet nélkiili sir alapjan nem kiilonithetd el egymastol az avar és a honfog-
lalo anyag.*s A leletanyag vizsgalatakor etnikumhoz nem tudjuk kotni a targytipusokat, azt
viszont megallapithatjuk, hogy egyes viseleti elemek, mellékletek nem a honfoglalok hagya-
tékanak jellegzetességei.

A vizsgalt leléhelyeken olyan jelenségek fordulnak eld, amelyeket a helyben talalt népes-
ség hagyatékaként is értelmezhetiink. Ezek k6zé tartozik a persei temetd 101. sirjaban talalt
szokatlanul sok, 7 szOl6fiirtos fiilbevalo [6. tabla 2], valamint a 76. sirban eldkertilt S-végl
nyitott hajkarikak [7. tabla 3].% Ipolykiskeszin a 69. sirban talalt 9 eziist S-végii hajkarika,
valamint a 115. sirban talalt 8 darab S-végili hajkarika a fej kortil és 9 hajkarika a kéz mel-
lett tekinthetd a helyben talalt népesség hagyatékanak.*® Kistokaj 4. sirjaban 6 sz616fiirtos
fiilbeval6 [8. tabla 1],* Aldebrd 15. sirjaban 7 S-végii hajkarika latott napvilagot [8. tabla
2].%° Eger—Székesegyhaz lel6helyen 4 sirban talaltak magas szamban S-végli hajkarikakat.’!
Mindegyik esetben a fej kornyékérdl keriiltek el ezek az ékszerek, és feltételezhetjiik, hogy
a helyben talalt szlav vagy avar népességhez kothetd ez a viseleti forma, ugyanis a magyar
viseletben nem talalkozunk hasonl6 jelenséggel. Ekszerek koziil a kontinuitast bizonyithatja,
hogy Ipolykiskeszin a 202. sirban egy jellegzetes avar kiszélesedd végli huzalkarperecet
talaltak az asatok [7. tabla 2].5

10. szazadi temetkezésekben Ipolykiskeszin és Persén orsogombot is talaltak,’ amely
szintén nem gyakori a honfoglalok korében. Balint Csanad is felvetette, hogy a persei edé-
nyek a 8-9. szdzadra keltezhetdk, vagyis a 10—11. szazadi temetkezésekben talalt edényti-
pusok hasznalatat a helyben talalt lakossagtol vehették at.>* Tovabba a persei temet6ben
az edénymelléklet adasanak szokasa viszonylag gyakori, viszont altalanossagban kevéssé
jellemzé a 10. szazadi magyar temetokben. Kifejezetten avar sajatossagnak tekinthetok a
vedrek, amelyek tbb észak-magyarorszagi temetében is napvilagot lattak. Ullén,> Szob
64. sirjaban® és Visznek—Kecskehegy 105. sirjiban is talalkozhatunk e targytipussal.’” Ull§

4“4 BALINT 1976, 243.

4 Vors, Gyonk, Gy6r, Szarvas—Kakapuszta, Hortobagy, Visznek—Kecskehegy.
46 BALINT 1976, 242-243.

47 Tocik 1968, 38.

48 HanuLiak 1994, 112-132.

4 K. VEGH 1993, 54, 61.

S0 RevEsz 2008, 25.

31 Fopor 2008, 129, 131-132, 137, 142-143.
32 HANULIAK 1994, 127.

3 Tocik 1968, 40; HanuLiak 1994, 120.

S BALINT 1976, 243.

35 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 490.

3 Bakay 1978, 34.

ST RevEsz 2008, 382.
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esetében megemlitendd, hogy az antropologiai vizsgalatok is az avar-magyar kapcsolatokat
feltételezik.’® Valosziniinek tartom, hogy a helyben talalt népességtél vehették at a vedrek
sirba helyezésének szokasat a honfoglalok.

A tojas sirba tétele esetében is feltételezhetjiik, hogy a helyben talalt népességtdl atvett
szokas, ugyanis Tettamanti Sarolta gyiijtése nyoman tudjuk, hogy ,, 4 fojds, mint melléklet a
10-11. szazadban meglehetdsen ritka. Temetdnként 1-1 sirban talaljuk. >° A vizsgalt térség-
ben eléfordulnak tojasleletek Szob—Kiserdén® és Ipolykiskeszin is.®!

7. Az idegen érmés temetkezéseket tartalmazo temetok tipusai

A honfoglalas és a kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6k elkiilonitése Kovacs Laszlo
nevéhez kothetd,* aki szakitott az eddigi etnikai és tarsadalmi tagozodasra épiilé megkoze-
litéssekkel, és a temetéket hasznalatuk ideje és sirszamuk szerint tipologizalta. A vizsgalt
temetdk egyes tipusokba vald besorolasat kizarolag az ismert temetdérészletek anyaga alap-
jan végeztem el.

Perse az egyetlen olyan honfoglalé temet6, amelyet késo avar kori temet6 teriiletén tartak
fel (II/B),% itt 6 darab 10. szazadi magyar temetkezés latott napvilagot. Kovacs IV. tipu-
saba a 10. szazadban hasznalt, kis sirszamu szallasi temetdk tartoznak. Ilyen Aldebrd, Piliny,
Budaérs, Ul18, Nagykérds, Eger-Répastetd és Rad temetéje is. A 10. szazadi falusi teme-
ték (Kovacs V. tipus) soraba tartozik Eger—Szépasszonyvolgy, Szob, Kistokaj és Budakeszi,
Tiszanana, valamint K4l.% A VI. tipusba tartoznak azok a temet6k, amelyeket a 10. szazadt6l
a 11. szazad végéig, esetleg a 12. szazad elsé harmadaig hasznaltak. Ilyen temet$ Eszak-Ma-
gyarorszagon Ipolykiskeszi.®’

Leggyakrabban kiilfoldi érmék a IV. és az V. tipusu temetékben fordulnak elé. A IV. és
az V. tipus szétvalasztasa nehézkes, ugyanis a sirszam meghatarozasa a nem teljesen feltart
temeték esetében problematikus.®® Tobbnyire olyan 10. szazadi temet6kben keriilnek el6
érmék, amelyek hasznalata az ezredforduléra mar befejez6dott. Ez alol kivétel Ipolykiske-
szi, amely a 11. szazadban is hasznalatban volt, és ebben a temetoben az idegen érmék mel-
lett magyar kiralyaink veretei is eléfordulnak. Ipolykiskeszit és Persét a tertileti elhelyezke-
dés miatt is mas hatasok érhették, igy folyamatos maradt a temet6k hasznalata, egészen a 11.
szazad végéig.

8 NEMESKERI-GASPARDY 1954, 523.

3 TerTAMANTI 1975, 109.

%0 Bakay 1978, 14.

Sl HANULIAK 1994, 127.

92 Kovacs 2013, 511-603.

63 RivEsz 2014, 110.

% Kovacs 2013, 556.

% Kovacs 2013, 570; Kovacs 2013, 573; Kovacs 2011, 140; NeMESKERI-GASPARDY 1954, 490; Dienes 1960, 177—
178; Revesz 2008, 108; Kovacs 2011, 140, 151.

% Kovacs 2013, 570; Kovacs 2011, 559; K. Vicr 1993, 73; Kovacs 2011,558; Revisz 2008, 309; Kovacs 2013, 530.

97 Kovacs 2013, 562.

%8 Rivisz 2014, 110-111.
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ANNA PORSZASZ

Study of coins from the 10™ century cemeteries
of Northern Hungary

The present article looks at the foreign coins from the 10" century cemeteries of Northern Hungary.
This topic is relevant because Northern Hungary was part of the old-time Hungarian settlement bound-
ary. In the 10™ century grave assemblages we can find many artifacts of foreign origin because of the
trade turnover and the presence of other ethnicities. In the 27 10™ century graves there were 46 coins.
We could find them in female and male burials as well and in child graves too. The male and child
graves were poorer, while the female graves were richer. In the male graves, there were pieces of
horse equipment, bow and bowcase, so they could be horse archers. The child burials contained cultic
grave goods. The female graves included costume elements like braid ornaments and pendants. The
spread of coins in general is uneven in the examined area, but we can see that the Western European
and Byzantine coins clustered on the western side, while the Muslim dirhems clustered on the eastern
side of the territory. Associated finds of the graves containing coins got into the graves at most half a
century between the probable time limits. The coins could have played role in the costume and could
be obols or parts of necklace. A special question is question the beadwork of chidren because the coin
of the beadwork in Szob—Kiserdé grave 60 might had the function of amulets. In my opinion, the
coins in necklets could be amulets. In the cemeteries containing coins, some phenomena (more than 2
hair-rings or earrings, spindle-whorl or bucket fitting in a grave) show that in 10™ century the Slavic
or Avar population could live together. Examining the cemeteries we can see that that the ones having
most coins are from the 10" century and they were abandoned before the 11" century. An exception is
Ipolykiskeszi, as well as Kospallag, as they were used until the 11" century.
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1. tabla: 1.: Eszak-Magyarorszag nyugat-eurépai érméket tartalmazo leléhelyei (Készitette:
Motzwickler Mérk); 2.: Eszak-Magyarorszdg muszlim érméket
tartalmazo6 lelohelyei (Készitette: Motzwickler Mark)
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2. tébla: 1.: Eszak-Magyarorszag bizanci érméket tartalmazé lelhelyei
(Készitette: Motzwickler Mark); 2.: Somogyi Sandor altal készitett
Eszak-Magyarorszag térkép (SomoGy1 1998, 307)

100




Verés

Lel6hely Sir Erme Tipus helye Nem
. . , Provence-i Hug6 (o o
Aldebré—Mocsaros 8. sir . atfart Milané gyermek
kiraly
. , , Provence-i Hugo . o, .
Aldebré—Mocsaros 20. sir - atfurt Milano né
kirdly
Budadrs—Kamaraer- .| Provence-i Hugo e )
dei-diil6 I38.8ir | s Lotharkiraly | 9tT0Tt B feri
Budapest-Pestlfrine, | Lothér kiraly atfrt Verona férfi
Gloriett
Budapest—"l:est.:verhegy, _ L Be'ren'gar atfart Miléné ferfi
Erdéalja csaszar
Dabas—Fels6besenyd, , e e s .
Vencelkei-diilé 1.sir | I. Berengar kiraly atfurt Milano nd
Dabas—Felso.beﬁezlyo, 1 sir L Be,renrgar Atfart Pavia 06
Vencelkei-diilé csdszar
Dabas—Fels6besenyd, , Provence-i Hugo e . B
Vencelkei-diils ST kiraly (3 db) dtfrt Favia no
Kal-Legel6 81.sir | L. Berengar kiraly atfurt Milano kisgyermek
Nagykoros—Feketediilé | 1.sir | I. Berengar kiraly atfart férfi
Piliny-Leshe 2.sip | ProvenceiHugd | o st | Milano né
¥ gy : kiraly (2db) &y
.. , L. Berengar e e "
Piliny—Leshegy 3. sir L atfurtak Milano né?
csaszar
Séshartyan—-Zudoteto 1. Berengar kiraly - Milano férfi
Szob—Kiserds 10.sip | Provenced Hugo - férfi
kiraly
Szob—Kiserdé 35.sir | Provence-i Hugd atfrt ferfi
kiraly
. a , 1. Berengar kiraly o e .
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir (4 db) atfart Milano kisgyermek
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir Provence-i Hugé atfart Miléno kisgyermek

kiraly (2db)

3. tabla: Eszak-magyarorszagi 10. szazadi érmével ellatott sirok
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Verés

hato

Lel6hely Sir Erme Tipus e Nem
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir - atfart Miléano kisgyermek
. 7 . Provence-i Hugo e, .
Tiszanana—Cseh-tanya | 21. sir . = Milano kisgyermek
kiraly
Budakeszi-Felkeszidt | & | 1 0w kiraly dtfirt - ferfi
(Barackos)
Ipolykiskeszi—Fels 193. sir Odo kiraly atfuratlan Toulouse férfi
Kenderesek
Ipolykiskeszi—Fels6 . - e ]
Kenderesek 200. sir Odo kiraly atfart Toulouse | kisgyermek
Godoll6-Oreghegy = Athelstan kiraly ? = nd
Rad-Kishegy 15. sir Kop asz 'Karoly atfurt Blois kisgyermek
kiraly
Séshartyan—Hosszutet6 | 30. sir Jambor Lajos atfuratlan Bourges né
Tiszanana—Cseh-tanya | 4. sir KOp?(Si;I;amly atfart Orleans | kisgyermek
Eger—Répéstet6 .sir | e meg hatéroz- - férhi
hato
I. Romanos
Eger—Szépasszony- Lakapenos &
g Viilp y A sir Khistophoros & atfart - férfi
gy VII. Konstantinos
csdszar
Iszmail ibn
Kistokaj—-Homokbanya | 53. sir Ahmed emir atfart — kisgyermek
dirheme
Perss:—Palzfgld, 101. sir Naszry 1b1.1 Ahmed Atfirt 3 s
Bérc-diilé emir dirheme
VII. Konstantinos
Szob—Kiserdé 60. sir & I1. Romanos atfurt kisgyermek
csdszar
Ull6-Tlona 1t 6.si | "™ meghatdroz- - - kisgyermek

4. tibla: Eszak-magyarorszagi 10. szdzadi érmével ellatott sirok
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5. tabla: 1.: G6doll6—Athelstan kiraly denara (Kovacs 2011, 249); 2.: Szob—Kiserdd — Pro-
vence-i Hugo és VII. Konstantinos és II. Romanus (hamis) solidusa (Kovacs 1989, Taf.
XIV., 364-366); 3.: Szigetmonostor érmei (KovAcs 1989, Taf. XIV., 358-361);

4.: Budakeszi—Barackos — I. Ott6 érmei (ERDELYT 1993, 141)
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6. tabla: 1.: Budadrs—Kamaraerdei diil6 — Provence-i Hug6 és I1. Lothar denara és két italiai
denar és s-végl hajkarikak (OTTOMANYI-MESTER—MRAV 2005, 101);
2.: Perse 101. sir leletei (Tock 1968, Taf. XXVIII. 1-20; Taf. XXIX. 17)
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7. tabla: 1.: Szob—Kiserdo 60. sir leletei (Bakay 1978, 37, Taf. XXI., 23-44);
2.: Ipolykiskeszi 202. sir kiirtds végii karperece (HanuLiak 1994, 182);
3.: Perse 76. sir hajkarikai (Tocik 1968, Taf. XXVII. 3-6, 30, 34)
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PRIV

8. tabla: 1.: Kistokaj—Homokbanya 4. sir (K. VEGu 1993, 78.); 2.: Aldebr6—Mocsaros 15.
sir (REvEsz 2008, 4. tabla); 3.: Aldebré Mocsaros 20. sirjabol szarmazé hajfonatkorongpar
(REvVESz 2008, 7. tabla); 4.: Soshartyan—Hosszatetd
30. sirjabdl szarmazoé hajfonatkorongok (Fopor 1973, 37)
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