OLAH IRMA

Adatok a Békés megyében talalhaté Arpad-kori temetok
és telepiilésnyomok komplex vizsgalatahoz

1. Bevezetés

Dolgozatomban Békés megye Arpad-kori temetdinek és telepiiléseinek vizsgalata révén' a
temetdkutatas és telepiiléskutatas kozotti 6sszhang keresésére torekedtem.

A mai Békés megye az Alfold DK-i részén fekszik, tertiletén egykor Arad, Békés, Bihar,
Csanad, Heves ¢és Zarand megye osztozott. Foldrajzilag két egységre: a Koros-volgyre és a
Maros-Tisza-Kords kozre oszthatd.? Munkamban a mai Békés megyét vettem kutatasi terii-
letnek, mivel innen jelentek meg a vizsgalataim elvégzéséhez sziikséges muvek, foként a
Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja Békés megyei kotetei. Sajnos e megyébdl sem adtak
ki az 0sszes kotetet, ami a kutatasok egyik nehezitd tényezoje volt. Hatraltatd okként emlit-
heté még a szakirodalomban megjelend fogalmak és datalasok egymasnak olykor ellent-
mondo, nehezen Osszeegyeztethetd volta. A temetk szambavételekor nagyrészt csak feltart
részletek vizsgalatara nyilt médom, a telepiilésekre vonatkozo adatokat pedig elsésorban
terepbejarasok szolgaltattak.?

A fenti okok miatt e kutatds pusztan részeredményekkel szolgalhat, inkabb kiindulé pont-
ként kezelend6 tovabbi, ilyen iranyba torekvo vizsgalodasok sorozatahoz.

2. Temetok

Els6ként Hampel Jozsef kiilonboztette meg a honfoglaldé magyarsag temetdit, két csoportra
osztva leletanyagot.* A kovetkez6 kategorizalas Széke Béla nevéhez fiizédik, aki 3 réteget
tudott elkiiloniteni.’ Legjabban Kovacs Laszl6 tipologizalta a temetéket, 8 tipust hatarozva
meg.°

Jelen dolgozatban a Kovacs-féle tipologiat alkalmazom. A teriileten a révid ideig hasznalt
temetdket (Kovacs IV. tipus) és a hosszabb ideig hasznalt temetdket (Kovacs V-VIIL. tipus)
kiilonitem el egymastol, a megtelepedés hosszusagatol fliggden. A Békés megyei temetdk

! Szeretnék koszonetet mondani Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) és Révész Lasz-
lonak (tanszékvezetd egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék) hasznos tanacsaiért, illetve Rozsa Zoltan-
nak (régész, mizeumigazgato, NGyTM) az Oroshaza kornyéki adatokért.

2 Mepcyesi 2015, 10, 13.

3 Jankovich 2010, 888-889; RAcz—Tari 2011, 57; SzaLontar 2011, 178.

4 HampeL 1907.

5 SzOKE 1962.

¢ Kovacs 2013a.
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Osszegyljtésére tobb kutato is vallalkozott, dolgozatomban Révész Laszlo 2016-ban meg-
jelent cikkét veszem alapul, mert ez a legtijabb és ebben a szerzd a Kovacs-féle tipologia
alkalmazasara torekszik [1. tablal].

2.1. Szallasi temetok

Kovacs hatarozta meg a tipust, a honfoglalas utan megnyitott, 10—12. szazadi temetdk soraba
beillesztve. A temet6fajtakat az alapjan kiilonitette és nevezte el, hogy fenntartéi mennyi
ideig laktak az adott telepiilést. A hosszabb, akar tobb évszazados megtelepedés nagyobb
sirmez0k, falusi temetdk megjelenését eredményezte. A kisebb sirszami szallasi temetoket a
honfoglalok rovidebb, 10. szazadi helyben lakasahoz kototte. Falu és szallas mellett szamos
kisebb telepiilés l1étezhetett, melyeknek temet6hoz kapcsolasa még megoldando feladat.”

Nagy kérdés, hogy a kora Arpad-korban mekkorik lehettek Magyarorszag falvai. Nincs
bizonyiték arra, hogy minden falunak sajat temetdje volt, illetve, hogy minden falu dsszes
lakdja egyetlen temet6t hasznalt volna. Az egy temetd-egy telepiilés elvét alapul véve egy
10. szadzad végén alapitott, s a 11. szazad végéig/12. szazad elejéig hasznalt 200-250 siros
temetd generacionként 57-72 f6t, azaz 11-14 5 f6s vagy 810 7 f6s haztartast jelentett, az
egy ¢vszazad, azaz kb. 3,5 generacio altal hasznalt idészakra lebontva. Egy 11. szazadi kis-
méretli faluban egy adott idében 3042, illetve 150-210 {6 élhetett, 6 és 30 hazhellyel sza-
molva.®t

A fentebbi adatok logikus szamitasok eredményei. Kozelebb vihet a valésaghoz Tomka
Péter ujkori példan alapuld szemléltetése, miszerint egy 10—12 hazas telepiilés 100 év alatt
korilbelil 550 sirt asott.’

Révész a 2-20 siros temetdket a feltételezett 30-60 és 80—170 éves hasznalati idovel
Osszevetve mutatta ki, hogy kicsi, maximum 3—6 csaladbol allé telepiiléseké lehettek. Esze-
rint a Maros-Koros kdzben a 10. szazadban kis 1étszamu, rovid ideig hasznalt szallasokon
telepedtek meg a honfoglalok.™

A Kovacs IV. tipus temet6it néhanyszor tiz, legfeljebb 60-80 temetkezés alkotja, a falusi
temetoknél tehat kisebbek, mert ezek legkisebb sirszamu csoportja 100-120, mig legna-
gyobb sirszamu temet6i 264/269—-1130 sir kozott mozognak. !

A 10. szazad els6 harmadaban/felében nyitott falusi temetdk elézménye elméletileg
a szallasi temetOkben kereshetd. A Kovacs V. tipus igy dsszefiiggésben van a Kovacs I'V.
tipussal az azonos id6horizont ¢és a szallasi temetdk leletanyagaval kimutathatd kapcsolata
miatt.!2

A Kovacs VI tipus is kapesolodik a szallasi temetdk problematikdjahoz. Ezek talan a
helyben talalt lakossag 10. szazad valamelyik elsé évtizedeiben 11 helyre koltozott telepii-
léséhez vagy a honfoglalok legkorabban alapitott falvaihoz kéthetdek. A honfoglalok falut

7 Kovacs 2013a, 519-520.

8 BoLLok 2013, 28-29, 37.

* Tomka 1992, 68-70.

1" Revesz 2016, 575.

' Kovacs 2013a, 520-521.

12 Révész Laszlo problematikusnak tartja Kovacs IV. és a V. tipus elkiilonitését, mivel az 5/10-50/75 siros, nagyobb
szallasi temetdk akkorak, mint az 50-200 siros, 10. szazadi falusi temetdk koziil a kisebbek. Ezaltal a két tipus
fedi egymast és a kiilonbségtételre nincs lehetdség a leletanyag gazdagsaga alapjan (Revisz 2014, 110).
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létesitettek, s ehhez falusi temetdt nyitottak vagy csak szallast foglaltak és szallasi temet6t
nyitottak mellé. Majd ismeretlen szamu tovabbkoltdzeést kovetden telepiiltek le huzamosabb
idére és létesitettek falusi temet6t.'> Nem kizarhato, hogy e korai falusi temetdk egy része
egyszerre tobb, 6nallo telepiilésként értelmezett egységhez tartozhatott. '

Végezetiil kiemelném, hogy Kovacs, revidedlva a katonai temet6k fogalmat, a I'V. tipusba
illesztette be 6ket. Ennek alapjat nem a nemi aranyok, hanem a temet6k kicsiny sirszamanak
és a hasznalok rovid ideig tarto egy helyben lakasanak fontosabb szerepe adta.'> Kovacs
Laszl6 37 szallasi temetének meghatarozott lelohelyet gytijtott 6ssze, koziiliik 3 esett Békés
megye teriiltére.'® Békés megyét tekintve Révész Laszlo foglalkozott els6ként a 10—11. sza-
zadi temetOk és sirok Gsszegyiijtésével, ebbdl 15-6t lehet szallasi temetének venni.!” Legfris-
sebb gylijtésében 38 lel6helyet emlit, melyek beilleszthetéek e tipusba.'®

Medgyesi Pal két mivét is Békés megye 10—11. szazadi temetdinek szentelte. Az elsdben
12 darab szallasinak tekinthet$ temetdt adott meg, majd késébb ez 18-cal boviilt."”

A békési tajon tehat zommel kis 1étszamu kozosségek hagyatékai maradtak fenn, s a
népesség tulnyomd része szegényes anyagi koriilmények kozott élhetett. Egyediil a Gyula
kornyeéki temetdk — koziiliik tobbet akar a 12. szdzad végéig hasznaltak — utaltak arra, hogy a
10. szdzadban kozpont lehetett a kozeliikben. A 10-11. szdzadi temet6k nagy része a Maros,
a Tisza és a Koros artereinek mentén €s azokbol kiemelkedd szigeteken helyezkedett el.
Eloszlasuk nem tekintheté egyenletesnek, csoportokat alkottak.?

2.2. Templom koriili temeték

A hosszan hasznalt, nagy sirszamu temetdk kdzé¢ Medgyesi alapjan 23 lel6helyet lehet beil-
leszteni.”! Kovacs cikkében 5 Békés megyére esd temetdt emlit e csoportbdl.?? Révész sze-
rint 33 temetd kapcsolhaté ide.> Ok a templom koriili temetdket (Kovéacs VIIL. tipus) nem
vizsgaltdk, ezt a feladatot Szatmari Imre végezte el. Eredményeire alabb térek vissza.

A templom helyét olykor a mar kordbban megnyitott temet teriiletén hatiroztak meg.>*
Ilyen a décsei templom, ahol a 10. szdzadi pogany sirok folé¢ emelték a templomot, mely a
11. szazadban mar biztosan allt temet6jével egytitt.

Az egyhazszervezés megkovetelte a falusi templomok siiri haldézatat. Ez nagyaranyt
templomépitéssel jart, s ezzel parhuzamosan a templom koriili temetdket is megnyitottak.>®

13 Kovacs 2013a, 526, 528, 530-532, 541-543.

4 BoLLok 2013, 42.

15 Kovacs 2013a, 526, 528.

16 Kovacs 2013a, 585-586.

17 REvEsz 1997.

18 Revisz 2016.

19 MEpGYEsI 2013; MepGyEest 2015. Lang6 Péter a Szarvas kornyéki mikrorégiot kutatva 3 szallasi temetének tiing
lel6helyet emlitett (LaNGO 2000).

20 RevEsz 2016, 540, 573, 575.

2 MepGYEst 2013; MEpGYEsT 2015.

22 Kovacs 2013a.

23 Revisz 2016.

24 SzatMARrt 2005, 27-28, 93.

25 SzatmARrt 2013, 580-581.

26 Kovacs 2013b, 231-233.
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Valoszintileg tobb telepiilés hasznalhatott egy templomot.?” Vajon ezek a telepiilések fal-
vaknak, telepeknek vagy szallasoknak tekinthet6k-e? Tovabbi vizsgalatokat kivan, hogy a
régészetileg azonositott és az irasos forrasokban szerepld templomok, telepiilések hogyan
viszonyulnak egymashoz, egy-egy teriileten a templomos falvak szama pedig az orszagos
atlaghoz.

A kereszténységre valo attérés és a falusi temetdkrdl a templom koriili temetdkre valo
valtas hossza folyamat lehetett.?® Talan Békés megyében ez még lassabban zajlott, hiszen
elterjedt nézet, hogy a poganysag szinhelye volt még a 11. szdzad folyaméan is. De vajon
igazolhato-e ez az allitas?

Kérdéses, hogy a két temetStipust parhuzamosan hasznaltak-e vagy azok éles id6hatar
mentén valtottak fel egymast? Bercsényegyhdza falusi és templom koriili temetdje utalhat
az attérés menetének gyakorlatara. A 10—11. szdzadi temet6t hasznald pogany népesség a
11-12. szazad fordulojatol keresztény hitre térve nyitott j temet6t itt. A korabbi temetd
haszndlata ezzel véget ért, tehat a két tipus parhuzamos hasznalatarél ez esetben nem lehet
beszélni.?

Az orszag mas tertiletein akad erre ellenkez6 példa (példaul Rabasomjén;* borsodi ispan-
sagi var;* Perkata—Nyuli-diil6).>* A temet6valtas a 10—11. szazad fordulojan kezdddhetett,
s a korabbi vélekedés szerint II. Béla uralkodasanak idejében ért véget. Az ijabb adatok
viszont azt mutatjak, hogy e folyamat a 12. szdzad végéig is elhtizodott.*

Szatmari 96 olyan helyet sorol fel, melyek temetdjére vagy templomara utalé adatokat
talalt, vagy azokat feltartak. Sok esetben a kézépkoron beliil pontos keltezést nem tud adni,
csak 52 telepiilésnél utal arra, hogy Arpad-kori a temploma és a cinterme.> Kovécs 16 darab
templom koriili temetdt emlitett meg, ebbdl 2 esik Békés megye tertiletére.*

A kozépkori Tolna megyei és a Békés megyei adatok Gsszevetésébol kideriilt, hogy a
békési tajon nem volt késé kdzépkori épitésii templom. Azaz a jelenleg ismert templomok
koziil mind allt mar az Arpad-korban, és legfeljebb kibévitve hasznaltak késébb. Tolna
megyében az ilyen épililetek szama minddssze 4-re tehetd. Békés megyében tehat tobb egy-
hazrol feltételezhetd, hogy 11. szazadi eredete van, s tobbségiik a 11-12. szazadban mar
allhatott. Tolna megyében alig ismernek 11. szdzadi templomot, sot tobbnek a korai voltat
csak feltételezik, itt a késé kdzépkorban nétt az 01 épitésti vagy atépitett templomok szama.
Békés megyében tehat az Arpad-kor elején sokkal gyorsabban haladt az egyhdzszervezés,
mig Tolna megyében ez forditva zajlott.>

27 SzatMART 2005, 10-11.

28 SzatMART 2005, 14.

2 SzatMART 2005, 60-61.

30 Pap 2012, 219.

3'WoLr 2005, 14.

32 HatnAzi-Kovacs 2014, 250-253.

3 Kovacs 2013b, 227; HatnAzi-Kovacs 2014, 253.
3% SzatMART 2005.

35 Kovacs 2013b, 277-280.

36 K. NEMETH 2011, 239-242.
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A Pest megyei adatokat tekintve lathatjuk, hogy minddssze 91 templomot lehet Arpad-ko-
rinak mondani, 11-13. szdzadra jellemz6 alaprajz alapjan.’’” Ha a Pest megyei 91, a Tolna
megyei 40 és a Békés megyei 52 Arpad-kori templomos helyet 6sszevetjiik, akkor kitiinik:
nem olyan kardinalis a megy¢k kozotti kiillonbség, hogy az Békes teriiletét, mint a pogany-
sag fellegvarat tarna elénk.

3. Telepiilések

Dolgozatom telepiilésekkel foglalkozo részének alapjat az MRT Békés megyérél megje-
lent kotetei adjék. Ezekben egy jarasra tobb szaz Arpad-kori lelohely esik. Tilnyomo részii-
kon csupan 1-2 vagy nem meghatarozott szamu cserepet talaltak. A topografiai kotetekben
bemutatasuk elengedhetetlen, hiszen megtelepedéssel kell szamolni esetiikben, de messze-
mend kovetkeztetéseket nem lehet levonni bel6liik.

Vizsgélatomba a kovetkezd leldhelyeket vontam be: ahol ,,egy objektumra vagy objek-
tumcsoportra utaléan™® talaltak leleteket, ahol meg tudtak hatdrozni, milyen jellegii tele-
piilésrél van szo, ahol azt irtak, nagyszama, illetve kevés/néhany Arpad-kori toredék keriilt
eld, illetve ahol a toredékek mennyisége a Jankovich B. Dénes altal meghatarozott kritériu-
moknak megfelelt.** Ahol nem emlitették a leletanyag mennyiségét vagy csak 1-2 darabot
talaltak, azt az Gsszes Arpad-kori lelohelynél belevettem a vizsgalatomba, de a részletesebb
elemzésnél mar nem. A nagy mennyiségii leletanyaggal jellemzett és templomos helyek
adjak a falvakat, faluszer(i telepiiléseket. A kevés leletanyaggal, illetve par objektummal leirt
leléhelyeket szallasnak vettem, a legalabb 5, illetve néhany lelettel rendelkezdket telepnek.

Ehhez Jankovich alfoldi mikrorégids kutatdsainak eredményeit hivtam segitségiil, mivel
ez a leghjabb munka, mely terepbejarasi modszerek alkalmazasaval késziilt. O elkiilonitette
a falut, a szallast és a telepet. A falu alatt a jelentds méretd, intenziv leletanyaggal és olykor
templommal rendelkezd lelhelyeket értette, melyeket sokszor tobb kisebb telephely vett
koriil. A szallas (kistelep), szerinte a falunal kisebb teriiletii, felszini leletanyaggal rendel-
kezd lel6hely, mely elkiiloniilten, a tobbi hasonlo kora lakohelytdl tavolabb allt. A telepek a
két emlitett tipus egyikébe sem sorolhatdak be, de olykor a szallasnal nagyobb kiterjedésti,
faluként viszont mar nem értelmezhet leléhelyeket is jelenthetik.*°

Laszlovszky Jozsef tanyaszeri telepiilésnek véli azokat a lelhelyeket, ahol a hazak nagy
tavolsagra voltak egymastol, egy-egy 6nalld gazdasagi és telepiilési egységként értelmezhe-
téen. Allattartas és a foldmiivelés is folyt koriilottiik. Altaldban vizparton helyezkedtek el,
lancszertien hiizodo kis leletcsoportosulasokban. Kérdéses, hogy a faluval egyiitt vagy cso-
portosan alkottak-e egy telepiilést. Ha a falvakkal egyiitt, akkor egy falunak 5—6 kilométer
hosszinak kellene lennie, ami nem realis. Valdsziniibb, hogy az egyes leléhelyek nem egy

37 Az alaprajz alapjan valo datalas nem allja meg a helyét (Tari 2000, 218). A roman kori és a gotikus templomépi-
tészet kozott éles hatart lehet hiizni, igy most megengedett Arpad-korinak venni a Tari Edit 4ltal felsorolt templo-
mokat, hiszen pontosabb keltezés nem célja jelen dolgozatnak.

38 Ezen objektumok, objektumcsoportok nagyobb kiterjedésti, de laza szerkezetii Arpad-kori telepiilések alkoto-
részei lehetnének, de nem kizart, hogy szallas/tanya/szallasvalto telepiilési és gazdasagi rend emlékei (MRT 8.
1989, 31).

3 Jankovich 2011, 24-25.

40 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 637-638.
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id6szakban léteztek.*! Ez a leiras a topografiai kotetekben szallasszerlinek meghatarozott
telepiilések jellemz6it sorolja fel.*?

Laszlovszky alapjan a szallas elnevezés helyett a tanyat tartanam elfogadhatonak. Sze-
rinte a szallas kdnnyen azonosithato a téli- €s nyari szallas kifejezéssel, a korszak végére
mar a kun és jasz telepiiléseket jelenti. Onallo gazdasagi és telepiilési egységként a koze-
Iében 1évo falutol foldrajzilag is elkiiloniilt. A tanya kifejezés inkabb jelenti a telepiilés
viszonylagos allandosagat, mint a helyvaltoztatasra utal6 szallas.* Hasznosabb lenne attérni
a tanya megnevezésre, mivel bar Jankovich rovid életiinek (kb. 50 év) tartja a szallasokat,
viszonylagos allandésagukra is utal. Ez jobban illene a par objektumra utal6 leletcsoporto-
sulasokra. Ezek ellenére a szallas fogalmat hasznalom, a kategorizalas és a szakirodalomban
vald megszilardultsaga miatt.

A telepek fogalma még nem altalanos a szakirodalomban. Jankovich vetette fel, hogy sza-
molni kell veliik. Szerinte a templomos faluhelyek koriil olyan telepiilésekrdl vannak adatok,
melyekrél nem lehet biztosan eldonteni, hogy nagyobb kiterjedésti telepek vagy szallasok
lehettek.* Szatmari a templomos hely koriili telepiiléskoncentraciokkal kapcsolatban emliti
a telepeket, inkabb a kiterjedés, nem az id6tartam szerint kiilonitve el (példaul Kamut).*

E kevés adatbdl is kitlinik: a telepek és a szallasok kozott érzékelhetd hatar van. Szamomra
a telep elnevezés til altalanos, hiszen tobb helyen emlitenek telephelyet és ez nem mindig
a Jankovich-féle telepet jelenti. Indokolt lenne, a szallas elnevezés ezekre a kis, ideiglenes
teleptilésekre. A telepek par objektummal, objektumcsoporttal jellemezhetdek, a szakiroda-
lomban — igy a topografiai kotetekben is — szallasszerii lel6helynek mindsiilnének. Jankovi-
chnal érzékelhetd a telepek fogalmanak meghatarozasakor egy kis bizonytalansag. Telepnek
azokat a lelhelyeket vette, melyek sem a falu, sem az éltala szallasnak definialt csoportba nem
illettek. Meggy6z6dése, hogy a felart és feltaratlan telepek tobbsége szallas.*® Ezek alapjan
a kiilonbségtételt érdemes figyelembe venni, de inkabb falu/faluszerti teleptilésrél, tanyarol
¢és szallasrdl kellene beszélni. Mégis a kozérthetOséget szem elott tartva, a szakirodalomban
meggyodkerezett fogalmak alapjan a falu-szallas-telep felosztast alkalmazom.

Osszesen 1685 Arpad-kori leléhelyet kozoltek a topografiai kotetekben, ebbél 1575
helyen voltak megtelepedésre utaldan leletek. 614 esetben nem adtak informaciot az eldke-
rilt cserepek mennyiségére vagy csak 1-2 darab latott napvilagot rajtuk, igy fenti szempont-
jaim szerint értelmezhetetlenek. Szamunkra az a 961 leldhely fontos, mely kritériumaimnak
megfelel. 384 helyen figyeltek meg sok, az egész lel6hely teriiletén szorddott, nagy mennyi-
ségli leletanyagot, mely falut/faluszerli telepiilést jelezhet.*’ 217-szer lehetett megallapitani,
hogy telep a leléhely, mig 360 leldhely mutatta a szallas jellegzetességeit. 83 esetben kora

41 Laszrovszky 1986, 136138, 142, 145, 147.

42 MRT 8. 1989.

4 Laszrovszky 1986, 135, 140-142.

4 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 639.

45 SzaTMART 1994-1995, 55.

4 Az alfoldi mikrorégids kutatasok soran két elézéleg bizonytalan telepnek vett lel6helyet az asatasok utan szal-
lasra modositott (JaANKOvICH—-SzaTMARI 2013, 638).

47 A terepbejarasi adatokat vettem alapul a falvak Gsszeszamolasanal. Ennek ellenére meg kell jegyezni, hogy a
Békés és Békéscsaba kornyékeérdl szolo topografiai kotetben sorra veszik a falvakat. A szeghalmibol 49, a szar-
vasibol 65, a békéscsabaibol 55 és Oroshaza kornyékérdl 43 falurdl vannak informaciok, ez dsszesen 212 falut
jelent (MRT 10. 1998, 25). Ehhez Arpad-kori és kés6 kozépkori oklevelek adatait is felhasznaltak, mivel legtobb
esetben Arpad-kori eredetet is ki tudtak mutatni.
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Arpad-kori keltezést emlitettek, kozottiik azonban vannak olyan leléhelyek, melyek értel-
mezhetetlenek.

A geomorfoldgia meghatarozta a telepiiléshalozat szerkezetét, igy teriiletileg két egységet
lehetett elkiiloniteni. A Koros-volgyben foleg folyopartokon és azok mellékagai, kiszaradt
medrei €s holtagai mentén sorakozva helyezkedtek el a telepiilések, kovetve a folyome-
der iranyat, mig a folyotdl tavolabbi artéri teriilteken csak elszortan talalhatéak meg. Ezzel
ellentétben a Maros hordalékkupjain latszolag rendszerteleniil, nagy stirliségben, csoportok-
ban voltak lel6helyek a teriilet teljes egészén*® [2. tabla]. Az eltéré talajtipus —homokos és
16sz0s — is befolyasolta a megtelepedést, hiszen mas-mas gazdalkodasi mddot Iehetett rajta
folytatni.®

3.1. Falvak, templomos falvak

A falvak a topografiai kotetek tantisagai szerint legtobbszor folyomeder, érmeder partjan
helyezkedtek el. Preferaltak voltak a vizfolyasok melletti hatsagok, tobb esetben dombokat
szalltak meg.> A telepiilések altalaban az artertiletek mentén helyezkedtek el, a belsé teriile-
teken a kés6 kozépkor folyaman sem alakultak ki mezévarosok.”!

Az ¢életm6drol elmondhato egy endrédi (Koros-volgy) templomos faluhely allatcsontja-
inak vizsgélata alapjan, hogy legtobbszor szarvasmarha, majd 16 és végiil a tobbi labasjo-
szag fordult el6.%? Ez nagyallattartasra utalhat, hiszen e teriilet a foldmiivelésre kevésbé volt
alkalmas. Doboz hataraban tobb kisebb telepiilésre utaldan keriiltek eld leletek, szallasokat
feltételezve. Ezen a teriileten is az allattartas volt a meghatarozo (féleg a juh és a sertés).>

A terepbejarasok soran felfedezett 384 falu koziil 105-6t>* tudtak irott forrasban szerepl
falunévvel azonositani.>® Példaként ismét Dobozt lehetne felhozni, melynek ismert 1075-6s
emlitése. Bar a feltaras soran tobb kisebb telepiilés latott napvilagot, mégis csak egy falunév
szerepel az oklevélben.>

A folyok mellett a 11-13. szazadban kialakult a 4-5 kilométeres térkozokkel egymast
kovetd falvak halozata. Itt a kezdetektdl a tatarjarasig fennallt a tagolt: kis- és kozépméretd,
illetve nagyobb lakott helyeket magaba foglalé telepiilési struktira.’” A nagy telepek és a
kozeliikben fekvo kisebb kiterjedésii telepiilések kozott hierarchiai kiilonbségek lehettek.®

4 SzatMART 2005, 15.

4 BALINT 1980.

S MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

ST REvEsz 2016, 537-538

52 JANKOVICH—SZATMARI 2013, 632.

3 KovaLovszki 1986, 105.

54 Fentebbick alapjan 212 falut Iehet oklevéllel 8sszevetni. A szamok eltérése abbol adodhat, hogy az Arpad-
kori oklevéllel azonosithatd falvakat szamoltam bele. Az Oroshaza kornyékérdl szolo adatokat kihagytam a
topografiai kotet hianya miatt.

53 MRT 6. 1982, 221-222; MRT 8. 1989, 493-494; MRT 10. 1998, 25. Fel kell hivni a figyelmet, hogy nincs bizo-
nyiték arra, hogy e falvak egy idében, tobb szaz évig fennallhattak. Felszini leletanyag alapjan nem is varhato
el a differencialas, tehat telepiiléstorténeti kutatasok szempontjabol 6vatosan kell banni ezen adatokkal (MRT 8.
1989, 31).

% KovaLovszki 1986, 105-114.

37 BLazovich 1985, 35, 41, 43.

8 MRT 8. 1989, 16.
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Ennek legszembetiinébb fennmaradt nyoma, hogy egy adott telepiilés rendelkezett-e temp-
lommal, vagy nem.

A templomos lel6helyeket harom tipusba lehet osztani. Az elsénél kozepes nagysagu, a
tobbi leldhelyhez képest atlagos kiterjedésii leldhelyen talalhato templom. A masodik cso-
portnal egy kdzponti, jelentésebb méretli templomos faluhellyel kell szdmolni, mely kisebb
teriiletd szallasokkal van koriilvéve. A harmadik tipusba tartoznak a nagy térségben szét-
szort, kis teriiletli, csaknem szallas jellegii lel6helyek, melyek egyikén templomot emeltek, a
falumag és az egyhdzi vonzaskorzet kozpontjanak kialakitasara és a helyben maradas eldse-
gitésére. A templomos faluhelyek felszini leletanyaga nem ad informaciot arra vonatkozoan,
hogy a falu mekkora Iehetett temploma felépitésekor. Lehetséges, hogy tobb olyan kis tele-
piiléssel is szamolni kell, mely csak az egyhaz felépitése utan valt jelentdssé.”® A megyében
a topografiai kotetek alapjan 48 templomra utalé lel6helyet kutattak fel, azonositottak be.*
Szatmari 52 Arpad-kori templomot tudott kimutatni.®!

3.2. Szallasok

A szallasok koziil a legtobb folyd- vagy érmeder partjan helyezkedett el, illetve hatsago-
kon.® Békés megyében sok apro széllast rekonstrualtak. Altaldban a vizfolyasok mellett, a
teleptilések kozott elszortan, nagy szamban jelentkezd leletkoncentraciokat vélték annak: a
leletek 50—70 méter sugart korben helyezkedtek el, a leldhelyek 150400 méterre kovették
egymast.®

Nagyrészt a Mezoség teriiletén fordultak eld, olykor faluhelyek tagabb kornyezetében
vagy ahhoz egyértelmilen kapcsolhatd csoportosulasokban.®* A Korosoktél D-re fekvo
mez0ségi talaju teriiletek stirlibben lakottak voltak, mint a folyok arterei, illetve a partvonu-
latok.%

E telepiilések foldmiivelésre alkalmas teriilet kozelében helyezkedhettek el, kérdéses,
hogy onallo falvakként vagy nyari szallasokként lehet-e 6ket értelmezni. Ha ez utobbiak
lennének, akkor nomadabb jelleget kellene mutatniuk.®® Nomad jellegii szallasok régésze-
tileg nem mutathatéak ki a 10. szdzadbdl, tehat, a honfoglalok kozrendiii letelepiilt életet
élhettek,” vagyis nomad jellegii szallasokrol a késébbiekben sem beszélhetiink. Ugyanakkor
torpefalvakrol, melyek csak néhany hazbdl alltak, szolnak oklevelek.®® Talan ezek a torpefal-
vak feleltethetdk meg a Jankovich-féle szallasoknak.

Szallas és templom kapcsolatanak vizsgalatakor Szatmari 3. csoportjat lehet alapul venni.
Erre kivalo példa Kamut, ahol négy olyan kis telepiilésre talaltak nyomokat, melyek jellege
miatt templomra nem szamitottak, ugyanis gyakori megtelepedési forma volt ez a megyében,
39 SzATMART 1994-1995. 50; SzatmArt 2005, 24.
 MRT 6. 1982, 222; MRT 8. 1989, 494; MRT 10. 1998.

61 SzaTMARI 2005.

2 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.
0 LaszLovszky 1986, 136.

% MRT 10. 1998, 25.

% MRT 8. 1989, 31.

% Jankovich 1985, 286.

7 TakAcs 2014, 141.

8 LaszLovszky 1986, 137—138. Szabo Istvan az oklevelekben megjelend villa és terra kifejezéseket visel falvakat
véli kisebb, kezdeti telepiiléseknek, ha nem falurészként tiinnek fel (SzaBo 1971, 36-47).
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de templom szinte sosem tartozott hozzajuk. Szatmari azonban kimutatta a templom vonzas-
korzetébe tartozo kis telepek csoportosuldsat, meghatarozva, hogy o6t kis koncentracié koziil
négy teriiletén 1-1 templom is allt [3. tabla]. E csoportosulasok 6nalld egyhazi vonzaskor-
zettel és miivelési hatarokkal rendelkez6 faluk6zosségek,® talan az oklevelekben szerepld
torpefalvak voltak. Ha ezt elfogadjuk, akkor még inkabb el kell gondolkodni azon, hogy a
szallasoknak meghatarozott leléhelyek végiil mennyire tekinthetéek egy adott falu részének,
ahogy ezt eddig feltételezték.” Illetve, hogy mennyiben lehet ezt a megtelepedési format
szallasnak nevezni.

3.3. Telepek

A telepek a legtobbje folyo-, vagy érmeder partjan helyezkedett el, de jelentds szamot képvi-
seltek a magas vagy alacsony parton levék is. Dombokon vagy kiilonb6zo terepbdl kiemel-
ked6 magaslatokon szintén nagy szamban talalhatok, az el6z6ekhez képest kisebb aranyban.”

Jankovich szerint a telepek nagyobb teriileten elhelyezkedd, de legfeljebb 2—3 objektum-
csoporttal jellemezhetd lel6helyek, melyek nem tekinthetdk folyamatosan lakottnak. Ebben
az esetben is kérdéses, hogy az allattartas vagy a foldmiivelés volt-e nagyobb aranyban
jelen. Egy endrddi telep novényleleteinek vizsgalata azt mutatta, hogy koriilotte, bar nem
magas szinvonalon, de folyhatott névénytermesztés is.”

4. Temetok és telepek

Egy ujabb nézet szerint a temetdket is be kellene vonni a telepiilésrégészeti kutatasokba,
melynek adatai akkor megbizhatdak, ha részletesen ismerjiik a telepiilési képet 1étrehozd
kozOsség nagysagat, életmodjat és szerkezetét.”?

Kérdéses, hogy a kora Arpad-kori telepiilésekhez tartozott-e onalld temetd. Ha nem zar-
juk ki e lehetéséget, akkor egy 2—-3 generacio altal lakott, egy helyre temetkezd, de késébb
helyet valtoztato szallasszeri telepiilés 1 maximum 2 csaladja 20-40 sirt hagyhatott hatra.™
A 10. szazad mésodik fele/11. szdzad eleje kozott hagyhattak fel e szallasi temetdk hasznala-
taval, s ez a tartosabb letelepiiléssel jart egyiitt.”

Teriiletileg két egységet lehet elkiiloniteni a temetkezések szempontjabol. A honfogla-
lok gazdag sirjai a Mez6f61don helyezkednek el, de a homokos vidéket sem hagytak iire-
sen. Itt nagyallattartd, mozgékonyabb életmodot folytathattak. A Tisza-Maros-Koros-kozén

% SzaTMARI 1994-1995, 43, 49-51.

70 Problémas, hogy az Arpad-kori objektumok egy telepiilésen beliil nem egyidések, igy a 4-5 km2-es falvak hatara-
ban levd telepiilések sem feltétleniil egyidések az adott faluval, igy nem lehet eldonteni, hogy adott korban részét
képezték-e (JankovicH 1985, 286).

" MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

2 JANKOVICH-SzATMARI 2013, 631, 638. Ennek viszont ellentmondani latszik a fentebb mar idézett, sertéstenyész-
tésre vonatkozo dobozi adat.

3 TakAcs 2014, 137, 139. Szabo Istvan megjegyezte, hogy a koran elpusztult falvak lakossagat a korai temet6k sir-
jainak szamlalasaval lehetne kimutatni. Felhivta a figyelmet arra, hogy ha a temeté minden sirja feltarasra keriil,
akkor sem lehet a falu népességszamat megallapitani, mert kérdéses, hogy minden halottat magaba foglalt-¢ a
temetd, vagy volt-e masik is (SzaBo 1971, 68).

™ BoLrok 2013, 40.

> Kovacs 2015, 1001.
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szegényesebb, koznépi temetkezések keriiltek eld, melyek letelepiilt, foldmiives életmodot
sejtetnek.” Telepiilésszerkezet szintjén a feltarasok anyaga a természeti kornyezet altal befo-
lyasolt kiilonbségekre mutat ra: az eltérések az adott lel6hely mikrokdrnyezetével magyaraz-
hatoak.”

A temetOk és teleptilések 0sszevetését elsoként lel6helynevek alapjan készitettem el. Azo-
nos és kozel azonos elnevezésii temetd-telepiilés parosokat kerestem, tudva, hogy egyezd
leléhelynév nem feltétleniil jelenti ugyanazt a kdrnyezetet. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy mig problémakkal kiizdve, a temetdket tudjak datalni, addig a teleptiléseknél
jobbara csak annyit jeleznek, hogy Arpad-kori. Nem biztos, hogy egy 10. szazadi szallasi
temetd egy 3 évszazadot feloleld datalasu, ,,Arpad-kori telepiiléssel” azonos idében 1étezett.

A Révész Laszlo 2016-ban megjelent tanulméanyanak szallasi temetdihez nem taldltam
teleptilést diilénév alapjan,’® de 12 hosszan hasznalt temetShoz igen.” Ezekhez kapcsolhato
mind folyamatos egy helyben lakésra, mind rovid életli telepiilésre utalo nyom. Egy eset-
ben mutathato ki, hogy falusi temetéhdz szamos kisebb szallas és telep tartozhatott, mely
utalhatna arra, hogy tobb telepiilés hasznalt egy temet6t. Ez jobban lathato, ha a topografiai
kotetek térképein feltiintetett telepiilési nyomokat tarsitjuk a temetdkhoz [4-6. tabla]. Ezal-
tal eltérd dilldelnevezések is Gsszekapesolhatoak. Igy 9 szallasi és 13 hosszi ideig hasznalt
temet6hoz lehetett falura, szallasra és telepre utalo nyomokat talalni.®

Ez alapjan talan ujra kéne gondolni a topografiai adatok értelmezési lehetoségeit vagy
elvetni azt a gondolatot, hogy azonos jellegi temet6hdz azonos jellegli telepiilés kapcsol-
hat6. Az bizonyos, hogy tovabbi kutatasokkal lehetne a kérdést tisztdzni. Ez vonatkozik
Gyula kornyékeére is, ahol a temetdk elemzése alapjan egy hatalmi kézpont kezdett kiraj-
zolddni.®! A topografiai kotet hianyaban ennek bizonyitasa telepiiléstorténeti szempontbol
még tisztazasra var. Mindossze a kovetkezd adat mutatna erre: Gyulatol délre a felszini lele-
tanyag csak 1-1 objektumra vagy objektumcsoportra utalhat.®? Ez ellentmondani latszik a
temetok elemzésébdl levont kovetkeztetésnek.

Békés megyében a 10—11. szazadban a kis sirszamu temetdk és az egész korszakban a kis
telepiilésre utald leldhelyek vannak tobbségben (384 falu mellé 577 kisebb telepiilés kdthe-
t6).%* Vajon e kis telepiilések megjelentek-e az oklevelekben? Talan a ,,terra” jeldlte Oket,
de ezek feltehetdleg csak idészakosan voltak lakottak. Hasonlo kiilsé megjelenésti lehetett a
praediumként emlitett telepiilések egy része.®

A kis telepiilések az orszag mas teriiletin is megjelentek. Pest megyében, a gddo6l1l6i
¢és aszodi jaras terliletén a korai iddszakra 72 leléhelyet dataltak, melyek szinte kizardlag
kisebb telephelyek voltak, mig a 11-13. szazadra 364 lel6helyet dataltak.® A Veszprém

76 BALINT 1980, 35, 42-46.

T TakAcs 2014, 141.

8 Mas kutatok altal meghatarozott temetéknél lehet egyezésrol beszélni, 4 esetben (MepGYEsT 2013; MEDGYESI
2015; MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998).

7 Mas kutatok eredményei alapjan 4 esetben lehet egyezésr6l beszélni (MEpGyEst 2013; MEpGyEst 2015; MRT 6.
198; MRT 10. 1998; MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998; REvEsz 2016).

8 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

81 REvEsz 2016, 546.

82 SzatMARr1 2005, 15.

8 MRT 6. 1982; MRT 8. 1989; MRT 10. 1998.

8 LaszLovszky 1986, 145-146.

8 MRT 11. 2012, 16-18.
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megyei adatokkal valé dsszehasonlitaskor mas lathaté. A 213 Arpad-kori leléhelybél legna-
gyobb aranyban falvakat, templomos falvakat ismertink (178 darab). Bar a Dunantlrél nem
ismeriink kis telepiiléseket, az altalam megadott kritériumok alapjan elenyész6 szamban (20
szallas, 8 telep) ki lehetett mutatni 6ket. Mindossze 19 leldhely nem rendelkezett értékelhetd
leletanyaggal.®

Az eltér6 foldrajzi adottsagi helyeken mas-mas telepiilési kép tarul elénk. Pest megye
alfoldies jellegli, de dombvidéki teriiletén sok apré telepiilést rekonstrualtak a nagyobb
falvak koriil. A hegyekben gazdag tertileten, bar elszorva jelen van e tipus, de nem meg-
hatarozd. Az eltérés egyik oka lehet, hogy a kiterjedt alfoldi teriileten tobb hely adodott e
telepiilések csoportos vagy lancszeri 1étrejottére. A hegyvidéken erre nincs mod, ha mégis
el6fordulnak, az valészintileg a hasonl6 gazdasagi helyzet és gazdalkodasi mod hatasa miatt
lehetett.

Viszonylag sok telepiilési nyomot lehet kdtni a temet6khoz, tekintve, hogy tobb telepiilés
hasznalhatott egy temet6t [7. tabla]. Tovabbi kutatasokat érdemelne e téma, melyhez els6-
ként az alapvet6 fogalmakat kéne tisztazni. A torténészek mast értenek falu alatt, mint ami
a régészeti anyagbol latszik, s a kettd gyakorta dsszeegyeztethetetlen. Szabo Istvan szerint
a falura a korai idékben is a térbeli zartsag volt jellemzd, s egymastol valo tavolsagukban
valamilyen szabalyszerliségnek, arAnyossagnak kell megmutatkoznia.®” Ennek ellenére régé-
szetileg a szort jellegii telepiilések, valamint a kisebb telepiilések eldkeriilése, legalabbis az
alfoldi teriileteken gyakori.

Fontos lenne tisztazni, hogy a bizonyos ideig helyben lakok hagyatékaként értelmezett
szallasi temetdk és az ekként meghatarozott telepiilések hogyan viszonyulnak a ,,szallas” ere-
deti, illetve mai szoéhasznalatunk szerinti jelentéséhez. Ugyanis a szallasi temetdk kapcsol-
hatdak 0ssze azon telepiiléstipussal, melyet Jankovich szallasnak nevez, mig Laszlovszky
tanyanak. Az kitlint, hogy a szallasi temetdknél tobb generacioval, azaz hosszabb helyben
maradassal szamolnak a kutatok, illetve ez a helyzet a tanyakkal is. Talan célszer(ibb lenne a
temetdkre ¢s telepekre egyarant egy mas, a feltételezett valosagot jobban megkdzelitd kife-
jezést hasznalni.
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OLAH IRMA

Data to the history of settlements in Békés County
in the Arpadian Age
Cemeteries and settlements

This essay is an attempt to link two special fields investigated independently so far: the cemetery sur-
vey and the settlement research. I worked with the data of Békés County from the Arpadian Age. Its
settlement organization involved beside larger villages, smaller szallds (originally mobile villages) and
telep (small settlements). These mainly smaller, temporary settlements are present in greater number.
The cemeteries of the szdllas and telep are smaller due to a shorter inhabitancy. The bigger village
cemeteries and churchyards with more graves can be an evidence for a longer inhabitancy. Researchers
claim that smaller burial grounds belonged to smaller settlements, while the ones with more graves to
larger ones. Although it seems evident, after the rewiev of the data my conclusion is that both types
can belong either to villages, szdlldas or telep. These results may be doubted, as most data referring to
settlements come from field walks and this method is known for having difficulties with defining the
chronology. I examined the connection between cemeteries and settlements having the same names,
then analysed their topography. These results were compared with other regions of the Great Hungar-
ian Plain and some mountainous and hilly areas to see on what degree the settlement organization of
Békés County was typical and how it could have been influenced by the same or different geograph-
ical environments and farming methods. I also aimed to standardize the definitions used not clearly. 1
think fanya would be worth using for the szdllas, referring to a relatively longer inhabitancy. Instead
of telep we should use szallas referring to temporary inhabitancy. Definitions of cemetery and settle-
ment surveys need harmonizing to get a better hypothetic reality of Arpadian Age. My results are the
initial steps of the further research of this subject, as the data I used were partial results or proved to be
incomplete.
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1. tabla: A dolgozatban vizsgalt temetdk (Fehér keretben a rovid ideig hasznalt temet6k
szamai, sotét keretben a hosszl ideig hasznalt temet6k szamai)
(RevEsz 2016 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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2. tabla: Régészeti lelohelyek a Koros-volgyben és a Maros hordalékktipjan
(SzatMmART 2005 nyoman)
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3. tabla: Kamut kis telepeinek templomai és a koriilottiik elhelyezkedd leldhelyek
(SzatMmART 1994-1995 nyoman)
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4. tabla: Békésszentandras teriiletén elhelyezkedd temetdk (1: Békésszentandras—Mogyoros
halom; 31: Békésszentandras—Sz616k mellye; 62: Békésszentandras—Palinkas ér)
és esetlegesen hozzajuk kothetd teleptilési nyomok
(MRT 8. 1989 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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5. tabla: Békés teriiletén elhelyezkedd temetSk (66: Békés—Hidashat, Hossza halom;
75: Békés—Povad; 174: Békés—Rosszerdd laposa, ut mente) és hozzajuk kothetd telepiilési
nyomok (MRT 10. 1998 nyoman szerkesztette Olah Irma)
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6. tabla: MezGberény teriiletén elhelyezkedd temetdk (18: MezOberény—Bodzas-halom;
129: Mezdberény—Koros-hid, Gatérhaz; 137: Mezdéberény—Kérhalom-dild, volt Valentinyi

tanya) és az esetlegesen hozzajuk kapcsolhato telepiilések
(MRT 10. 1998 nyoman szerkesztette Olah Irma)



7. tabla: A vizsgalt temetdk €s a kozeliikben talalhato telepiilésnyomok
(REvEsz 2016 nyoman szerkesztette Olah Irma)




