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A passziv ellenallas,
a neoabszolutizmus koranak mitosza?

A modernkori magyar torténetirds hosszi évtizedeken it hagyomanyosan a magyar
torténelem egyik legsotétebb korszakaként értékelte a szabadsigharc leverése és a kiegye-
zés kozott eltelt idGszakot. Ennek az egyontetiinek nevezhetd sommas véleménvnek a ha-
tasira a korszakkal részletesen foglalkozé kisszdm@ monogrifia nem érintette az axiéma-
ként kezelt toposzokat (a birodalmi kormanyzat an. retrograd, nemzetellenes, a haladast
gatlé jellegét, a ,magyar nemzet” mitikus ellendlldsat, az emigracié valos politikai stlyat
sth.). Az egyik legfontosabb — szinte mitikusnak mindsitheté — elem a passziv ellenallds
volt. Korabbi munkdinkban részletesen bemutattuk a passzivitds politikdjanak historiogré-
fiai vetiileteit,' ezért itt csak a legfontosabb jellemvondsait szeretnénk feltiintetni. Megalla-
pithaté, hogy a szlikebb szakmai kérokben egyre nagyobb hangsilyt kap az a nézet, hogy
habir politikatorténeti szempontbél az onkényuralom id6szakat zsikutcinak mindgsithet-
jiikk, nem szabad a korszakot a modernizicié szempontjabdl egvértelmGen elitélni, és en-
nek folyamodvanyaként a kutatds periféridjaként kezelni. Nem arrél van azonban szd,
hogy egyszeriien fel kellene menteni az abszolutizmus koréat a hozza kapcsolt negativ el6-
itéletek alél, és ellenkez6 eldjeliire valtoztatni a korszakrél kialakult képet, hanem a torté-
nettudomany elvarasainak megfelelden, a mitoszoktél, toposzoktdl megtisztitva, a maga
pluralis valésdgaban megprobalni minél tokéletesebben abrazolni azt. Az elmdlt évek kuta-
tasainak eredményci alkalmat nyGjtanak arra, hogy a korszak egyik fontos szegmensérél,
a passziv ellenallasrol kifejthessiik véleményiinket, 8sszefoglalhassuk a legfrissebb eredmé-
nveket; bizva abban, hogy azok minél hamarabb dtkeriilnek a torténelmi kéztudatba, vagy
legalabbls vitit generalva hozzajarulhatnak a tisztdbb kép kialakuldsihoz.

A passziv ellenallas elmélete

Tanulmanyunk kezdeteként bemutatjuk magit a mitoszt, amit legtokéletesebben
Héke Lajos leirdsaban talalhatunk meg. Mivel az ut6kor szakirodalma a ,,passziv ellenllas”
fogalom bemutatisakor leggyakrabban a szerzé altal lefrt megallapitasokat alkalmazza, ér-
demes részletesen ismertetni a m leglényegesebb gondolatait‘2 Héke miive Dedk Ferenc-
cel és a passziv ellendllassal foglalkozé fejezetének kezdetén, szinte profetikus hangvétel-
ben jellemzi az ltala is megélt, 4télt mozgalmat és az utokor szamara is megfeleld instruk-
ciokkal szolgdl. A vildgtorténelemben egyedilldlls tinemény, hogy az osztrak katonai uralmat,
amely kétszdzezer szuronyra tdmaszkodott, a magyar nemzet csupa szenveddleges ellendlldsa, segitve az
emigrdcid kiilsd mitkodése dltal, megtorte és végképp megbuktatta. Az irodalom és a kozélet ezt a passzi-
vitds politikdjanak nevezte el, s a tény valdsdga kivinja, hogy az igy maradjon fenn hazdnk torténeté-
ben, s a szabadsdgot élvezd s arra torekvd népek dgy vegyenek rdla tudomdst. "3 A felvetés utan egy

' A Heves és Kiils6-Szolnok virmegyei politikai elit és a ,passziv ellenallas”. (Heves és Kils6-Szol-
nok varmegye politikai elitjének torténete, 1844-1853.) Aetas, 1998. 2-3., 159-176,; A passziv
ellenallds, egy torténelmi axiéma masfélszaz éve (llistoriogrifiai attekintés). Egri torténeti év-
kényv, Szerkesztette: Dr. Miséczki Lajos. Eger, 2000. 149-185.

2 Héke Lajos: Magyarorszig Gjabbkori torténete. Nagybecskerek, 1893. (a tovabbiakban: Héke) 11
455-464.

% Héke I1. 455.
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hosszabb torténelmi fejtegetés kovetkezik, melyben a szerzé parhuzamba allitja az elmalt
idék szabadsagkiizdelmeit, az elnyomatasok id8szakéban megmutatkozd kitartast, a tor-
vényekhez valo ragaszlkodést, amely jellemvonisok nala teljesen gsszekapesolédnak a ma-
gyar nemzettel. A magvar torténelem és az osztrak-magyar viszony sajitos megvilagitisba
kertl a fejtegetés utdn: ,A mely népnek oly miiltja, annyi nagy kirdlya, oly fényes térténete volt,
mint a magyarnak, egy igénytelen kis herczegséghez kapcsolt s néhdny kis orszdg és tartomdnyocska
agglomeratumdnak meghédoltja nem lehet, sorsa intézését a politika és orszdglat ily vijonczainak kisér-
leti targydvd lenni nent engedi. Itt van egyik lélektani forvdsa a magyar passivitdsi politikdnak,” Ma-
sodik okként azt az elkeseredést jeloli meg, ami abbél fakadt, hogy az orszag meghédita-
séra az alkotményt szentesit6 uralkodé adta ki a parancsot. ,A nemzet hallgatott, de fojté mé-
reg dult belsdjében. Nem panaszolt, de magdba zirta a méltdnytalansigok sajgd emlékezetét. Nem tirt
ki, keritlt mindent a mi a hatalmat folingerelhette vagy megtorlisra dszténizhette volna, de gondosan
Soljegyzett mindent, a jivd nemzedékek tanulsdgdra, az egykor bekivetkezd elszdmolds és elégtételadds
idejére.”® A passzivitasi politika konkrét kivalté okaként Dedk Ferenc, 1850. aprilis 25-i
keltezésti, Schmerlinghez frott levelét jeléli meg. A visszaemlékez6 a levél megjelenésének
és elterjedésének idején a nagyszebeni bortonben tartézkodott, itt fogolytarsaival egyiitt
olvasta el a levelet, amelynek mdsolatat ereklyeként Srizte a munka megirdsanal idgszaka-
ban is. ,Elsdrgult az azéta eltelt 43 év alatt a kis lap, megrongyollottak szélei, de eléttem igy is, becses
az, mert @ hazdért viselt szenvedésekre emlékeztet, s akkori benyomdsai élénken élnek ma is lelkemben.”
A teljes kilatastalansigban a fogolytarsak mar a kivandorlds gondolatat fontolgattak.
A nemzetet a szerz6 két részre osztotta: a borténben vagy a ,szabad” orszaghan rabként
sinyléd6 tomegekre, a kényszerbdl elmenekiiltekre és a nemzet szdmara elveszett, meg-
vesztegetett, megfélemlitett purifikaltakra, ,A kik szabadon jartak-keitek, hivatalt viseltek, sze-
mélyi biztonsdgukat a csendirségtdl, vagyonukat a kormdny fojtogats kozegeitél nem feltették, azok mdr
purifikdlva voltak, de meg is nyerve vagy félemlitve; azoknak mdr volt veszteni valdjuk, mig az
ezereknek semmi; azok mdr a nemzeti érdekektol el voltak idegenitve — csak félig mieink.” Ebben a tel-
jesen l(llatastalan helyzetben jelentett szamukra mentsvarat, reménységet Dedk példa-
adasa. Erdemes sz6 szerint idézni azt a részletet, amelyben a magatartdsformat részletesen
lefrja. ,Ez a nagy, ép, erds és hajthatlan része a nemzemek, bensdjében elhatdrozta, hogy az osztrik
hatalommal nem alkuszik, dtjdhol ki dll s vele nem érintkezik, czéljdt eld nem segiti, nem tdmogatja,
utasitdst neki nem ad; a mit rendel, tartozdsképen teljesiti, de a mi téle jo, rokonszenvébe nem fogadja;
meghajlik, eldtte, de nem enged, cltiiri 6t egy ideig, de felsdségét nyiltan el nem ismeri, hivatalt — aki
csak teheti — nem vdllal, s rabszolgdvd aljasodd rendszerénck dllanddsitdsat eld nem mozditja. A gaz-
dag foiir és jomodu nemes, az értelmi kereset emberei és a polgdr elhatdroztdk, hogy az addt nem fizetik,
mig végrehajtd nem jd rajuk. A katonasdgnak csak azt szolgdltatjak ki, a mit elkeriilni nem lehet. A fu-
varral késnek, atat konnyii kedvvel nem csindlnak. A német nyelv értését megtagadjak, ti mindeniitt
magyar tolmdcsot, magyar vdalaszt és itéletet kivdnnak. Vagyondt, jovedelmét, keresetét, senki, iigy
amint van, be nem vallja. Ha felvildgositdst kérnek tole, nem tudom-mal felel; ha személyekrdl tudako-
zodnak, nem ismerem-mel, ha tényekrdl, nem littam-mal. Megvetni az dnkényuralmat, nem tudni
szolgdirdl semmit, mintha itt sem éinének — az volt a kizjelszd. Ne érezze magdt az osztrdk otthon se-
hol, soha, semmiben. Legyen s maradjon idegen e foldon, ne szeresse senki. A tdrsasdgok ne fogadjik be.
A csalddok ¢s hdzak kiiszobei legyenck elzdrva elittitk. A nék ne bocsdssak kizeliikbe, a férfiak ne ba-
rdtkozzanak, ne mulassanak velok. Legyenek olyanck, mint a pestises, a kit mindenki keriil, a kitdl
minden fel Az osztriksdg legyen meghélyegzd, a mi kizdrja dket az olvasé-egyletekbdl, casindkbdl, viga-
dekbsl. Orizze meg minden magyar leghensébb szentélyében: »ezek voltak legjobbjaink legyilkoldi, ezck
a haza; leigdztatdsa eszkizei fogadja fel férfuiti fogaddssal kiki, hogy vérei, hisei, magyar dllamférfiai
haldldt nem feledi, oszirdknak bardti jobbot nem ad, irdnta ki nem engesztelédik.« Ez volt a magpar
passivitdsi politika tdrsadalmi életiinkben nyilvanuldsa.”

* Hoke II. 458.
5 Héke 1. 462-463.
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A dedlkd példat kovetve elhatarozta, hogy 10-20 holdas erdélyi birtokéra htizédva vérja
ki az alkotmany visszaallitasat. JEnis — bar rvd tobbszir fel voltant hiva — a hivatalt nem viselék
egyike voltam. ... én ifjusdgomtol kezdve szellemi munkdnimal kerestem meg kenyeremet, s most 10~20
holdnyi kis székely birtokomon kivill semmim sem volt. Abbdl pedig eddig megszokott igénpeim szerint
tegélni nem lehetett. Maguinus drdimban elgondolitam elhatdrozdsom. merészségét, s majdnem kinyel-
mibnek tint fel az. ... a hazafiui hiiséget igaz tisztasdgdban megdrizni kitelességnek tartottam. Ez elha-
tdrozds engem 11 évi sanyari nélkiilozéshe sodort. ... Hényan tartottdk meg szavukat tdrsaim kiziil,
nem tudom. Sokan magas dlldsokra jutottak s gond nelkm' éltek dt az életet. Nekem elégtételent és kdr-
potldasom a tel;esztett ktelesség ontudata, s hogy a nemzet passivitdsi politikdja torténeti dicséségebdl
egy szemernyihez én is jogot érezhetek.” Es természetesen a torténet az alkotmany helyreallitasa-
val és mélté elismerésével ért véget: ,, ... mig végre nagy események s véres lidhorik dulé vihara
dsszeziizta az absolutismus kdrtyavdrit s szcthu/!t romjain az dserejii magyar alkotmdny ij alakban
ismét életre kelt.”®

Talan érdemes volt hosszabban idézni ezt a meghatdrozé munlkdt, hiszen egy héttérbe
hz6d6 kortars memodrszer lefrasabdl ismerhetjik meg a passziv rezisztenciat. A szabad-
sagharc utdni torténclemmel kapcsolatban sokdig az itt felsorolt meghatarozasok voltak al-
taldnosak. Habar ma mar vannak olyan munkdlk, amelyek talléptek ezen a sztereotipidn,
a mitosz még ma is ¢l a kkéztudatban. A szakiredalom dltalainosan clfogadta azt az alapelvet,
hogy a szabadsdgharc utdn a magyar nemesi clit visszahtzédott / kiszorult a varmegyei élet
irdnyité pozici6ibél, birtokaira huzédva vészelte 4t a neoabszolutizmus éveit, és a lchets-
ségeit maximalisan kihasznalva bojkottélta az allamhatalom miikodését. A 19. szazad végi
torténeti munkak szerint a neoabszolutizmus koranak hivatalnoki elitje alapvetden elsza-
kadt a magyar tarsadalomtoél és idegen sziiletést cisszlajtan hivatalnokokbél allt. Bar mar
Beksics Gusztav és Berzeviczy Albert munkdi is tdmaszkodtak a kor sematizmusaira, ¢fm-
és tisztinévtaraira — megcmhtve hogy az altalanosan elfogadott kép ellenére sokkal tobb
magyar szolgalt a hivatalokban, mint arra kordbban kovetkeztettek —, a tétel csak annyi-
ban mddosult, hogy a korszak kurzusvaltisai a killénb6zé korszakok hivatalnoki garnitarai
kozott megszakitottdk a kontinuitast, az ekkor tomegesen szolgalatba allé magyarok, il-
letve a reformkori, 1848-49-es és a dualizmuskori elit kozott nincs vagy minimaélis volt
a kapcsolat. 7 A passziv ellenillds erejét és hatisat sokan sokféleképpen értékelték, de tényét
és killongsen a hivatalvillalas sajatossigait nem kérddjelezték meg. A marxista torténetirds
ennek, az altala retrogradnak mindsitett folvamatnak tudta be, hogy a Kossuth vezette
emigréci(’)v_szemlétomést nem tudott elérni komoly sikereket a hazai ellenalliss megszerve-
zésében. Osszekapesoltdk ezt a foldestri osztaly” demokriciaellenességével, amely termé-
szetesen az ,elvtelen” visszahtzodast, kivarast valasztotta a hési onfeldldozoé kiizdelem he-
lvett, és varta, mikor egyezhet ki az osztrak polgarsagga a nemzetiségek és a munkas- és
parasztmozgalmak elnyomasara. ¥ A tarsadalomtorténet-iras is messzemend kovetkeztetése-
ket vont le a folyamatbol. Innen szdrmaztattik a reformkorban még aktiv tarsadalmi, gaz-
dasagi és politikai tevékenységet folytat, alapvetéen haladé eszmeiségge! rendelkezd ma-
gvar nemesség leszakadasat, a modernizécids folyamatokbdl valé kiszoruldsat, a hivatalno-
koskodé, konzervativ és modernizacidellenes dzsentri kialakuldsat. A Bach-korszakban to-
megesen bedramlott és a rendszer bukdsa utin Magyarorszdgon maradt idegen szdrmazasa

5 Héke 11. 463-464.

7 Beksics Gusztév: Ferenc J6zsef és kora. In: Magyar nemzet tdrténete. Szerkesztette Szilagyi San-
dor. X. kotet. Budapest, 1898. 472-474.; Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorsza-
gon, 1848-65. Budapest, 1922-1932. 1. 158., 193, 111. 367-369.

% Példaként szolgaljanak a kévetkezé munkdk értékelései: Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nall6
Magyarorszagért. Budapest, 1943.; Léderer Emma: A magyar tdrsadalom kialakuldsa a honfogla-
lastol 1918-ig. Budapest, 1947; Lukics Lajos: A magyar fiiggetlenségi és alkotméanyos mozgalmak
1849-67. Budapest, 1955.; Baldzs Béla: A kozéprétegek szerepe tarsadalmunk Fe]lodeseben Egy
évszazad magyar torténelmének néhany sajatossagarél. 1849-1945-ig. Budapest, 1958.
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hivatalnokok is helyet kaptak a tirsadalomelméletben: gyorsan asszimilalédtak, és friss
asszimilansként hozzajarultak az erdszakosnak tekintett magyar nacionalizmus kialakuld-
sahoz, beldlik fe]lodott ki a soviniszta, gyakran szélséjobboldali beidegzédéssel rendelkezé
tarsadalmi réteg.”

Bibé Istvan 1946 és 1948 kozott tobb munkajaban, toredékében foglakozott az ab-
szolutizmus tarsadalmi hatdsaival és ezen belul érintélegesen a passziv ellendlldssal. Bibo
gondolataival érdemes kissé bévebben foglalkoznunk, hiszen napjaink értelmisége szimara
fontos, tudatformald élményt jelentenek, és igy aktivan hozzajarulhatnak a nem térténész,
de a torténelmi problémak irdnt fogékony érdeklédok torténelemfelfogasanak formaloda-
sahoz. Bib6 szerint a reformkor nemesi értelmisége és az 1868-1944 kozotti idbszak ne-
mesi-uri hivatalnokrétege nem azonos egymassal, a ketté kozétt éles hatar hazadik, ame-
lyet az abszolutizmus kdros tarsadalmi hatasai jelolnek ki.'® A passziv ellendllis tiz esztende-
Jjének végére azonban a magyar tdrsadalmi fejlédés sikjdn egy végzetes folpamat bontakozik ki: a nem-
zeti értelmiség és a haladd koznemesség megtorpandsa.”"' 1848-49 ,bukdsa”, amely megrazta
a magyar politikai, tarsadalmi, értelmiségi elitet, két tanulsigot hordozott magaban: az egyik
szerint az osztrak birodalom olyan eurdpai dllamrendszer, amelynek fenntartisiért az eu-
répai hatalmak barmikor képesek killni, a masik szerint, ha mégis felbomlik a birodalom,
akkor az maga utan vonja Magyarorszag szétesését is. ,A magyar nemzeti értelmiség azonban
¢ két megrenditd tanulsdg hatdsdra elvesztette a villalkozo kedvét, s inkdbb a megmenthetd biztositdsdra
gondolt, semmint arra, hogy egy 1ij forradalom szamdra 1ijbdl egy bdtor elitet alakitson ki. Ezzel pedig
megszint az a lehetdség is, hogy a nemzeti értelmiséggel tobh ponton kapesoldds magyar koznemesség
vagy akdr annak csak egy része még egyszer komoly erdvel és elszdntsdggal a haladds tigye mellé dlljon.”
A koéznemesség rajott arra, hogy a jobbagvfelszabaditas kihtzta a talajt a laba aldl, ezért
Jarra szedte dssze erejét, hogy a megyei és dllami hivatalokban birt régi politikai hatalmdt szerezze
vissza”.'* Biboi olvasataban ,az egész kiegyezés jellegzetesen és mélyen defenziv jellege folytdan csupdn
sok mindenfélének az drzését, biztositasdt, megdllapitdsat jelentette, de egydltaldn nem bdrminek a foly-
tatdsdt, amit 1848 elkezdett, vagyis semmiféle mozgdst vagy haladdst.”"* Egv rovid toredékében
a dualizmus hivatali apparatusat bemutatva Mikszath Kalman Gavallérok cim( kisregényé-
ben megjelené képre utal. ,Ha figyelembe vessziik ezeknek az dlldsoknak a maindl alacsonyabb ké-
pesitési kellékeit, akkor joggal feltetelezhet/uk hogy ezek a lecsiszott nemesurak a nemessegnek valaha
vagyonosabb, de kevésbé értelmiségi jellegil, éppen csak hogy egy-két latin osztdlyt végzett ,nem ird, nem
olvass” rétegébdl szdarmaznak. Ok voltak a kiegyezés utan a hivatalok irdnydba megindult nagy roham
tomeges szerepldi, akik elsdszir éppen csak hogy megkapaszkodtak a szerény hivatalokban, majd utdbb,
immdr ,,jogvégzett” fiaikon keresztiil immdr birtokba vettck a magasabb szinteket is: az d szellemiségiik
nyomta rd a bélyegét a nemesi-iiri vildgnak hatalmdhoz és rangjdhoz gorcsosen ragaszkods, leginkdbb

Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom a két vilighabor( kézott. In: Erdei Ferenc: A magyar térsada-
lomrél. Szerkesztette és az ut6szot irta: Kulesar IKalman. Budapest, 1980. 317.; A magyar torté-
nelem 1849-1918 cimi el8adis programja. Készitette: Hanak Péter, Katé Istvan, Erényi Tibor,
Galantai J6zsef, Szabad Gyorgy. Budapest, 1953. 7.; Hanak Péter: A soknemzetiségli Habsburg-
monarchia elnyomott népei. In: Hanik Péter: Magyarorszdg a Monarchidban. Budapest, 1975.
115,

Bib6 Istvan: A reformkori és a kiegyezés utini nemesség kalonbozdsége. 1947, In: Bibd Istvan
Osszegyultott munkai. Sajté ala rendezte: Kemény Istvin, Sarkozi Matyas. Bern, 1983. 111 kotet
(a tovabbiakban: Bibé 1983.) 666.

Bibé Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsikutcis magyar torténelem. In: Valogatott tanulményok.
Debrecen, 1986. (a tovabbiakban: Bibé 1986.) 11. 580.

12 Bibo 1986. 11. 581-582.

13 Bibé Istvin: A magyar kozigazgatasrél, II. (Jellegzetes koérformak). Kézirattoredék, 1946 vége,
1947 eleje. In: Bibé Istvan Osszegyijtott munkai. Sajté ala rendezte: Kemény Istvan, Sarkdzi Ma-
tyas. Bern, 1983. III. 658.
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reakcids, konnyebben fasizalodd magatartdsdra.”'* Bibo Istvan szamara tehat nyilvanvalo volt,
hogy a szabadsidgharcot kovetd események és — az édltala meglehetdsen sematikusan érté-
kelt - kiegyezés egyenes kovetkezmenye a huszadik szdzadi magyar torténelem egyik leg-
fontosabb problémajinak tartott — a szélséjobboldali tendencidk erésodése és a masodik vi-
laghaborGba valé bekapcsolédas.

Dedk Ferenc és a passziv ellenillas meghirdetése

A korabbi torténetirasban szinte alapveté megallapitds, hogy a passziv rezisztencia
meghirdetése Dedk Ferenc nevéhez kothets. A szakirodalom dltaldnosan elfogadta, hogy
Dedk Schmerlinghez irott levele tekinthet$ a tirsadalmi ,mozgalom” alapdokumentuma-
nak. Habar Dedk ebben a levélben nem a tarsadalmat szélitja meg, magatartsat nem nyil-
vanitja kovetendé példanak, mégis a magyar tirsadalom automatikusan kovette a reform-
kor egvetlen Magyarorszagon maradt vezetd politikusanak cselekedetét.

A problémaéval kapcsolatban tobb kérdés is felvetédhet: mit gondolhatott Deak a hiva-
talvillalékrél, mennyiben jelenthetett példat kortdrsai szimara? A felmeriilé kérdések
megvalaszoldsdra sajnos nagyon kevés forrassal rendelkeziink. A Kényi Mané altal ossze-
gvijtott Dedk hagyatékban csupdn hét dokumentum vonatkozik a targva]t korszakra. K¢-
ziilik természetesen legtobbet az 1850-es levelet idézték. Fontosnak tartjuk azonban meg-
jegyezni, hogy csupan a vilaszlevelet ismerjiik, hogy pontosan mirél is szélt az igazsagiigy
miniszter levele, az csupdn Kényi révid megjegyzésébdl ismert: ,1850. dpril haviban
Schmerling osztrak igazsdgiigyminiszter megkérte Dedk Ferenczet, hogy a magyar maginjog korébe tar-
tozd tobb kérdés irdnt Bécsben folytatando targyaldsokban vegyen részt, 715 Az eredeti levél publika-
lasa - tudomasunk szerint — eddig nem tortént meg, eddig még senki sem érezte fontosnak
a felkéré dokumentum felderitését vagy annak jelzését, hogy keresése ellenére nem talal-
haté meg, hiszen a torténetirék megbiznak a 19. szazadi forraskozlés pontossagaban. ..

Ha a dedki példaadas kérdéseit elemezziik, nem mehetiink el szé nélkil a forraskozlés
kovetkezd tétele mellett, amely a bard Szogyény Marich Laszléhoz irt leveleket tartal-
mazza. Sajnos a szakirodalomrdl ismét elmondhaté, hogy - kevés kivételtdl eltekintve —
nem szentelt kiléndsebb figyelmet a két dokumentumnak. Ezt azért tartjuk problemati-
kusnak, mivel Szogyény Dedkot levélben meglkeresi, és az omindzus kérdésben — a fel-
kinalt hivatal elvdllalasaban vagy visszautasitdsiban — kér tanicsot t6le. Dedknak itt lenne
az alkalma, hogy valéban konkrét instrukciékkal lassa el a hozzifordulét. Szogyény 1851-
es naplébejegyzésében szerepel, hogy miutan hiriil vette, hogy Ferenc Jozsef a birodalmi
tanécs tagjai kozé nevezte ki, sokdig habozott, mivel ,a kormdny elveivel miben sem értettem
cgyet és irdnydnak megviltoztatdsdhoz mi reményem sem wolt”, de a visszautasitdssal egyrészt
nem akarta megsérteni a csaszart, masrész gy gondolta a megbizatas elvillalasaval még
lehetSséget kaphat a birodalmi politika befolydsolasara. Ezért miutdn — mint frta — Bécshdl
és Pestrdl bardtaim és elvrokonaim szdmos levélben biztattak az dllds elfogaddsdra, sét Dedk Ferencz
is, kivel levelezéshen nem dlltam, de kinek ez alkalombdl tandcsat kikértem, igen szivélyesen és méltd-
nyosan nyugtatta meg scrupulusaimat: elhatdroztam magamat ez allds elfogaddsdra.”'® Mielétt De-
4k levelét elemeznénk, fontos megallni amellett, hogy Dedk a korszakban valéban nagy te-
kintélynek érvendett, hiszen hajdani politikai ellenfele, a konzervativ Szogyény annak el-
lenére is fontosnak tartotta kikérni a véleményét, hogy koztuk szorosabb kapcsolat ko-
rabban nem volt.

14 Bibo 1983. 666.

15 Kényi Mané: Deik Ferenc beszédei 1848-1861. Budapest, 1886. (a tovibbiakban: Kényi II.)
178.

15 Kényi 1. 179-178.
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Deék levelét ,Kiilgnosen tisztelt nagyméltdsdgii birodalmi tandesnok virl” megszolitassal kez-
di, ez azért lényeges, mivel Szogyény még nem fogadta el az allast, Dedk ennek ellenére
kész tényként kezeli annak betéltését. A levélirs, levele els6 gondolataként, feltétlen bi-
zalmat fejezi ki az 4ltala tiszta jellemiinek tartott Szégyény irant. Majd igy folytatja: ,Mi-
dén a hirlapokban olvastam, hogy épen Nagyméltdsigod egyike azoknak, a kik honfiaink kiziil a biro-
dalmi tandcsba meghivattak, az vala hiedelmem, hogy egy részrdl valddi szandéknak, mds részrdl némi
kildtdsnak kel léteznie honunk szellemi és anyagi: dllapota javitdsdra, kiilonben a hatalom kezeldi oly
Sférfiit, miné Nagyméltosagod, bizonyosan meg nem hivtak, a meghivott pedig jobb jovendével biztats
remények nélkiil a meghivdst el nem fogadta volna.”. Ha feltételezziik azt, hogy itt Dedk nem
csupan az udvariassig formasigait koveti, akkor arra kell gondolnunk, hogy valéban lat-
hattak valami esélyt a kortirsak a kibontakozasra és az elérelépésre az ismert konzervativ
politikus meghivasiban. Deak a kovetkezé mondat tanulsiga szerint elfogadja azt az alap-
elvet, hogy Szogyény az allast csak addig tolti be, amig valéban lat esélyt a kibontakozésra.
A feltétlen bizalom azonban itt nem all meg, Dedk ugyanis kijelenti, hogy a vidéki maga-
nyaban nem latja at a politika rejtelmes szovevényét, ezért igy nyilatkozik: ,Engedje meg
Nagyméltosagod ismételnem, a mit fintebb mondottam: lzogi azon férfiak irdnt, a kiket tiszta jellemiik
és jobb, nemeschb egyéniségiik miatt a szonak legszebb, legvalddibb értelmében tisztelek, erds és ingatlun
az én bizalmam. Nagyméltdsagodat félreérteni akkor sem fogndm, ha valamely lépését nem érteném.”"’
Ugy érezziik, ennél nyilvanvalsbban nem lehet fogalmazni, Dedk toretlen bizalmat nyilva-
nit a tancsosi tisztet elvallalé Szogyénnyel szemben.

A levélvéltas azonban itt nem fejezédott be, 1853 szén Szogyény Gjabb levélben for-
dult Dedkhoz, melyben kézli, mivel reményei nem teljesiiltek, le akar mondani allasardl.
Fontos megjegyezni, hogy ekkorra mar a Bach-rendszer definitiv atszervezése megtortént,
a Csaszarsag szakitott a szinlelt alkotmanyossaggal és a nyilt és véglegesnek tekintett
egyeduralmi rendszer kiépitését végrehajtotta. A kortdrsak szamdara tehat valéban agy tdn-
hetett, hogy a véglegesitett abszolutizmus megvaltoztatasira a kozeljovében nem nyilik re-
alis lehet6ség. Deaknalk erre a megkeresésre, az el6z6 levél logikija és a passziv ellenallds
értelmében, egyértelmi vilaszt kellett volna adnia. A valasz egyértelmii volt, csak éppen el-
lenkez6 el6jel(i, mint arra kévetkeztethetnénk. Az 1854. december 14-én Pesten keltezett
levél megszolitasanal ismét meg kell allni: Dedk ,Kiilondsen t. kedves bardtom!”-nak nevezi
Szégyényt, kapesolatuk tehat személyes jellegtivé valt az elmalt hdrom év alatt. Dedk lefr-
ja, hogy szeretett volna Szdgyénnyel taldlkozni, de sajnos ezt az egészségi allapota nem
tette lehetdvé. A levél legfontosabb része ezutdn kovetkezik: ,Addig is tehdt csak annyit irok,
hogy értem, méltanylom és teljesen helyeslem nézetedet, és ha azon becsiilés és tiszta, ingatatlan tiszte-
let, melylyel irdntad vagyok, nivekedhetnék, bizonyosan nivelné az, hogy dldozatiil hozod idddet, ori-
meidet, nyugalmadat helpzetednek csak azért, hogy valami jot eszkozilhess koziigyre és egyesekre, s nem
riadsz vissza még akkor sem, midén a kivihetd csak igen csekély. Isten dldjon és erdsitsen jo szdndékod-
ban. Te bimi fogod minden jéknak becsiilését. Isten veled. Tiszteld bardtod Dedk Ferencz.”"* Ha fi-
gyelmesen elolvassulk a fenti sorokat, akkor kitlinik belsliik, hogy Deak egyetért Szogyény
értékelésével, 6 sem lat pillanatnyi lehet6séget a kibontakozasra, azonban gy nyilatkozik,
hogy azzal teszi a legnagyobb szolgélatot a koziigyeknek, ha mindezek ellenére hivataldban
marad és megtesz minden téle telhet6t az el6relépésért.

A fenti példara alapozva tehat allithatjuk, hogy Dedk abban a konkrét esetben, amikor
hozz4 fordultak, nem a passzivitds politikéjat javasolta, hanem éppen annak ellenkezéjére
szolitotta fel a tancsot kérdt. Tette ezt annak ellenére is, hogy csekély volt az esély a si-
kerre, s hogy a birodalmi tandcsnoki 4llas a Csaszarsag egyik legmagasabb beosztisa volt.

Felmerulhet a kérdés, hogy ha Deak S70gvenv szdméra a politikai szerepvéllaldst java-
solta, akkor miért nem vallalta el a szamara felkinalt bizottsagi tagsagot? A reform fontos-

17 Kényi I1. 180.
18 Kényi I1. 181.
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sdgaval szemben elvi aggélyai nem lehettek, hiszen az 1841 és 1843 kozott iilésezé orszag-
gy(ilési bizottsag tagjaként mar évekkel a felkérés el6tt kifejtette reformszandékat. Ha el-
tekintink attdl a sztereotipiatél, hogy a szabadsigharc leverése utin az osztrik hatalom
pusztan retrogrdd irdnyt kovetett, akkor megallapithatjuk, hogy a Schwarzenberg kabinet
liberalis miniszterei — kézéjiik tartozott természetesen Schmerling is — valdi alkotmanyos,
liberélis reformokat készitettek el. Dedk szimara tehat adott volt a lehetSség, hogy clére-
lépések torténjenek a magyar maginjog rendszerében, megtérténjenek azok a viltozasok,
melyek az 4prilisi torvényekben meghnrdetett alapelvekhez igazodnak. Ennek az igazsig-
Ugyi reformnak teljes kldolgozasara ¢és orszaggytilési elfogadtatasira ugyanis miniszterként
nem volt elég ideje. Ez a lehetdség azonban csupén elvi alternativit jelenthetett Dedk sza-
méra, hiszen tudhatta, hogy 6t nem elsGsorban szakértelme miatt érhette a felkérés, ha-
nem emellett fontos szerepet jitszott a Batthydny-kormanyban betdltstt poziciéja. A biro-
dalmi igazsagiigy miniszternek 6ridsi politikai siker lett volna, ha a volt miniszter clfogadja
a felkérést, hiszen ezzel elismerte volna Schmerling jogosultsdgat a magyar orszaggyilés és
a magyar kormény jogkorébe tartozé reformra. Ezzel a 1épéssel Dedk valéban az 4prilis
torvényeket és egész eddigi politikai elveit tagadta volna meg. Ugyanagy, ahogy majd
1860 decemberében nem lesz hajlandé részt véllalni a hercegprimasi értckezlet vélasztési
rendszert meghatarozé {ilésén — hiszen ezzel még akkor is elismerte volna azt a Ferenc J6-
zsef Altal hirdetett alapelvet, hogy a aprilisi torvények jogérvényiiket vesztették, ha ott az
V. torvénycikk mellett érvel —, 1850-ben is Lgvutelmu volt szamdara a tisztségébdl szar-
mazé kotelesseg Deak tehit 1850 ben mint az elsé felelés magyar kabinet liberalis mi-
nisztere utasitja vissza miniszter felkérését.

A Deék Ferenc altal kovetett politikai irAnyvonalrél részletesen beszdmolt Kényi Ma-
nd, aki a gytjtemény elkészitésckor tobb korabeli neves politikust megkeresett azzal a ké-
réssel, hogy foglaljal 6ssze emlékeiket Dedl Ferenc 50-es években kifejtett politikai meg-
nyilvanuldsairél. A visszaemlékezésekben hatdrozottan szerepel a Deak altal javasolt és
egyetlen elfogadhaté Gtnak tartott passziv politikai magatartds. Somssich Pal a kévetkezé-
képpen nyilatkozott Kényinak: ,Dedk Ferencz ... elfordult mindentdl, visszautasitott mindent,
a mit /ogﬂag correctnek nem tartott, ... Dedknak jogi érzése, és ehhez vald ragaszkoddsa annyira erds és
szigorit volt, hogy se az én ropiratomat {Das legitime Recht Ungarns und seines Konigs. Bécs, 1850.],
se a conservativeknek 0 felségéhez intézett ismerctes feliratdt ... soha se helyesclte. Az elsot nem, mert
nem az 1848-diki elvekbdl meritette érveit; az utobbit nem; mert szerinte nélkiilozott minden jogi ala-
pot. O minden ilyen opportunitdsi kisérletet haszontalannak, sét kdrosnak tartott. A passiv magatar-
tdst €s minden kiztevékenységtdl visszavonuldst hitte az egyetlen helyes és hatalmas eszkiznek, mely
a koriilmények fordultdval hazankat torvénpes jogi alapjdra ijra felemelni képes lehet: minden mds actié
szerinte csak compromittilhatta ezt. Dedknak ily hatdrozott nyilatkozatai tartottdk vissza az akkori
sajtot (jelesen Kemény Zsigmondot) a conservativek memorandumdnak kedvezobb megheszélésétol, és
bétoritottdk arra, hogy midén lehetett, az ellen nyiltan felszélaljon. .... Dedk ép oly mérséklettel hasz-
ndlta fel a kedvezd helyzetet, mint a milyen dllanddsdggal tartotta fenn meggydzddését a legmostohdbh
kiriilmények kozitt. Dedknak ezen magatartdsa tanuskodik meggydzédésénck egy mdsik vondsdrol.
O nem bizott a magyar nemzet erejében kizdrslag és feltétlenil; féltette ezt a nemzetiségekts! idebent és
az eurdpai nemzetkozi viszonyoktdl és érdekektol odakint; de szdmitott Ausztria gyengeségeire és vezérld
férfiainak elbizakodottsdgdra, meg a sors vdltozékony szeszélyeire, s ezekre szdmitva ragaszkodott
a passiv politikihoz, ezt vélte az idd szerint czélszeriinek arra, hogy a bekovetkezhetd kedvezd esélyck fel-
haszndldsdban semmi pracedens dltal feszélyezve, vagy épen lekitve ne legpiink. Es ez ismét egy nagy és
hatdrozott eltérés volt az & és Kossuth nézetei kozt, a ki a magyar nemzet ercjében bizva, egy vjabb erd-
szakos felkeléstol kedvezd koriilmények kozi, nem ijedt volna vissza, sot erre hajlandd lett volia, holott
Dedk az egyezkedés zltjdlzoz ragaszkodott.” I erkapoly Karoly, aki az 6tvenes évek derekdn meg-
latogatta Dedkot, igy emlékezett vissza a beszélgetésre: ,5z6 volt az orszdg jovenddjérdl és az
absolutismus megsziintének eshetocegerol Ekkor & vigy nyilatkozott, hogy ha a provisorium, a minek az
akkori rendszert tartotta, megsziinnék és normdlis dllapotokra akarndnak dttérmi, ennek kiinduld pont-

125



Tanulmdnyok Pap J6zsef

ja csak az 1848-diki tirvények jogérvényénck a hatalom dltal vald elismerése lehet, a mi nem zdrja ki,
hogy egyszer elismertetvén, e torvények a tirvényhozd tényezék akaratdval midosulhatnak. Azok kizt,
a kikkel akkordban érintkeztem, a bitrak legbdtrabbikdnak sem volt eszében, hogy a 48-hoz lehessen
kbtni a jovenddt, hanem mind dgy vélekedtek, hogy a forradalmi 48 elhagydsdval az 184 7-re kell visz-
szamenni, s a mit a 48-bdl elengedhetetlennek taldlnak, mint pl. a jobbdgysdg eltorlését, azt szemelvé-
nyileg kell tijra megalkotni. Szdval, akkor a kizvélemény eldtt az 1847 latszott lebegni. Velem szemben
Dedk Ferencz volt az egyetlen, a ki azon meggyézidésnek adott kifejezést; hogy kiinduld pontul, a mely-
lyel a jovdt a multhoz lehessen kotni, nem lehet mdst elfogadni, mint a legutolsé alkotmdnyos multat,
a mi: 1848.7 Szogyény Laszlo 1859 juliusiban Bécsben taldlkozott Dedkkal, a bizalmas
beszélgetésen meghkérdezte t6le, hogy elfogadna-e hivatalos beszélgetésre sz6lé meghivist,
erre Dedk hatarozott nemmel felelt. Tehat szamdra valéban mdst jelentett a Szogyény 4l-
lasvallalasanak maginemberként valé tdimogatasa, és mast a birodalmi tanicsossal, tehat az
altala torvénytelennek és ideiglenesnek tekintett allamhatalom képviselgjével valé tanics-
kozas. A kiegyezés lehetdségét tudakold tandcsos szdmara Dedk vélasza a kovetkezd volt:
Jaz 1848-diki torvények alapjan egybehivands magyar orszdggyiilés dltal véli egyediil a tirvényes ren-
det helyredllithatonak, a mely titon azutdn a Magyarorszig és a birodalom kizti viszonyok a vdltozott
kritlményekhez képest rendezenddk lennének”. Horvath Boldizsar szintén tobbszor érintkezett
Deallkal az otvenes években. Ezeken a nyari talalkozékon, amikor Dedk hiza - Horvath
visszaemlékezése szerint — Zalaban is tele volt latogatékkal, Dedk nem politizalt. ,Csak
sziikebb, bizalmas korben, tobbnyire akkor, midén a vendégek eltdvoztak, s csak azok jelenlétében, kiket
éfjelre is ott marasztott, szelldztette a jovd esélyeit. Kiinduld pontja mindig 1848 volt, s épen azért,
mert az 1848-diki torvények restitutidjdt nem igen lehetett remélni, nem nagy bizalommal nézett a jo-
vébe. Mi, a kik az & gondolkozdsa mddjdt ismertitk, még ha helyeseltiik volna is az alkotmdny visszadl-
litdsdt az 184 7-diki alapon, nem mertiik volna ezt eldtte széba hozni.” Horvathot Dedk 1859 de-
cemberében hatdrozottan fel is szélitotta, maradjon meg az 1848-as alap mellett.'”

A fent idézett visszaemlékezésekbdl egyértelmiien kideriil a dedki passzivitas valds tar-
talma: az 1850-es évek viszonyaiban lehetetlennek érezte, hogy az egyetlen elfogadhaté-
nak vélt alapon megegyezés jojjon létre. Ennek hidnyaban azonban kérosnak tartott min-
den politikai megnyilvanulast, targvalasi javaslatot, felkérés elfogadasat, hiszen ezek egy-
részt a targyalGpartner targyalasi jogosultsdganak — tehat legitim hatalmanak clismerését —
eredményeznék, masrész pedig ohatatlanul is a fennallé viszonyokhoz kézelitenék a tér-
gyaldsi ajanlatokat. Az 1848-as torvényes alapot leginkdbb a politikai passzivitssal lehet
védelmezni, ami teh4t a politikusok 1848-at atlépé egyeztetési kisérletei cllen szél. Ez
azonban nem jelenti a tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis élettd] vald visszahtizédast, nem
mutat utat a kor embere szamira, nem késztet a kenyérkereset miatt sziikséges 4llasok
visszautasitdsira. Ha eldzetes egyeztetésekkel a politikusok nem képeznek jogalapot az
onkényuralom barmilyen mértéki legitimacidjira, a magyar torvények akdrcsak minimalis
megvaltoztatasira, akkor ,egy kedvezd pillanathan egy tollvondssal lehet hel lyredllitani a magyar
alkotmdnyt és huszonnégy dra alatt lehet szabad, alkotmanyos dllamunk; holott, ha a népbdl kihalt az
érzék ezen legmagasabb javak irdnt, sem a sors kedvezése, sem az uralkodd kegyelme nem adhatja ne-
kiink vissza az igazi, alkotmdnyos szabadsdgot.”*

A kovetkezdkben azt vizsgiljuk meg, vajon Dedk mennyiben adhatott példaértékd ma-
gatartast koranak hivatalnokai, a virmegyei tisztviselok szdmara. Els6ként azt kell leszo-
gezni, hogy Dedk Ferenc élete sordn sohasem toltott be fizetéssel jar6 hivatalt. Zala varme-
gyében tiszteletbeli tisztségekben szerepelt, orszaggydlési kévetként, majd képviselSként
természetesen nem jart szamdra fizetés. Egész ¢letében megérizte anyagi tuggetlenségét,
szaméra a politizalas nem megélhetési forras, hanem hazafiti kotelesség. Szerény megélhe-
tésére természetesen lehetSséget kinaltak birtokai, majd annak 1854-es eladdsa utdn a Szé-

19 A visszaemlékezéseket lasd: Konyi 11. 191-194.
2 Kényi I1. 191.
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chenyi csaladtdl kapott életjaradék. A passziv ellenallé Deak 1854-es Pestre koltézése utan
- mint az kézismert — igen aktiv életet €l, részt vesz tébbek kozott az MTA djjaszervezésé-
ben, kiveszi a részét az OMGE fellenditéséb6l, alapité tagja az Elsé Magyar Altalanos Biz-
tositonak, kapcsolatot tart a Kisfaludy Térsasdggal, a Szent Istvan Tarsulattal, a Lloyd Tar-
sulattal. Kilon kis klub alakult ki az Angol Kiralyndben bérelt lakosztalydban. Dedk tehat
minden férumon megjelent, ahol elveibél kovetkezéen megjelenhetett. Allast nem kellett
véllalnia, ezt az alkotméinyos id6szakban sem tette soha, politizdlnia — természetesen az
6nkényuralom hatalmi logikjabél kévetkezéen — csupdn a barati tarsasagban volt lehetsé-
ges, a megyegylés és az orszaggylilés féruma értelemszertien el volt zirva eléle. Ilyen
szempontbo6l tehat a deaki példa tarsadalomra valé kivetitése igen problematikus. A sza-
badsagharc leverése utin Zala megyében élve természetesen érzékelhette a reformkori elit
tagjainak tovaibbszolgalasat, mégsem maradt fent olyan bizonyiték, melyben elitélte volna
a passzivitds ellen vétSket. Nem tette meg ezt az alkotmdny helyreallitisa utdn sem, még
utaldsszertien sem foglalkozott a Héke szerint nemzetbdl kitaszitottnak mindsitett allas-
vallalokkal.

A Hoéke altal felvazolt kép egyik fontos eleme az énkényuralmi rendszer mikodésének
akadalyozasa. Az oktéberi diploma kibocsitasa utdn tobb konkrét kérdésben meg kellett
nyilatkoznia Dedknak, az egyik az igazsagszolgaltatsi reform Ggye volt. Az oktéberi dip-
lom4hoz kapcsolédé iratok nem allitottak helyre tokéletesen a megyei autonémiit, hiszen
a torvényhatésigok nem kaptak vissza torvényes igazsagszolgiltatisi és pénzigyi hatas-
koriiket. Az orszag ujjaalakult torvenvhatosagal egymést kovetden tagadtak meg a rendelet
idevonatkozo cikkelyének végrehajtasat és allitottak fel igazsagiigyi és pénzigyi szervei-
ket.2' A legfontosabb kérdés azonban csak ezutan kovetkezett: milyen jog alapjan itélkez-
zenek a birdsagol. Pest varos torvényhatdsagi gyiilésén Szilagyi Virgil azt javasolta, hogy
a varos, kovetve mas torvényhatésigok példdjat, vegye at az itélethozatalt, helyezze hata-
lyon kiviil az osztrak polgari torvénykonyvet és kezdje meg miikodését a fennallonak te-
Kintett magyar torvények és statitumok alapjan. A lehetéség tehat adott volt, hogy a fel-
tételezett passzivitas — az osztrik igazsigszolgaltatasi rendszer 50-es ¢vekbeli akadalyozasa —
utdn aktiv Iépéseket tegyenek az onkényuralom utolsé maradvanyainak felszamolasara.
Dedk azonban hatarozottan elutasitja ezt a pillanatnyilag népszertinek tind, de szamara
teljesen elfogadhatatlan magatartast. Kifejti ugyanis azon nézetét, hogy a megviltozott vi-
szonyokra nem alkalmazhaté a régi magyar jogrendszer. A folyé perek, az elmult 11 évben
meghozott itéletek teljesen bizonytalan dllapotba kertilnének, ha a magyar jogi reform nem
lenne tekintettel az elmult évek gvakorlatara Emellett pedig az orszaggv(ilésnek kell tor-
vényt alkotnia az igazsigszolgaltatas atalakitisarél, addig pedig kdros minden 6nall6 tor-
venyhatosagl intézkedés, hiszen az az allampolgérok szamara nélkuldzhetetlen, az alkot-
manyos korulmények kozott kilon sdllyal figyelembe veendé jogbiztonsigot rombolna
le.2 Deak tehat ebben a konkrét esetben nem all ki a passzivitdson mar tallépé rendszer-
ellenes megnyilvanulasok mellett. Emellett egyetlen olyan megnyilatkozdsa sem ismert,
amelyben a hivatalos szervek munkéjénak bojkottaldsira szélitott volna fel barkit is.

Ha osszefoglaljuk azt, amit a korabeli forrasok alapjan Dedk passzivitdssal kapcsolatos
magatartdsarél megtudhatunk, akkor megallapithaté, hogy Dedk Ferenc sohasem hirdette
meg a neki tulajdonitott mozgalmat. Egyetlen olyan megnyilatkozasa sem ismert, amiben
reflektélt volna az utékor dltal altalinosan alkalmazott, 6t kovetd tarsadalmi magatartés-
formédra. Ha tudott volna arrél, hogy magatartasa politikai példat ad a kortdrsak szdmdra,
tehét valamiféle deakinak nevezett irdnyvonal jott volna létre akaratatdl fuggetlentl, akkor
lehet6sége lett volna arra, hogy ez cllen tiltakozzon, mint azt tobbszor meg is tette a kil-
l6nbozé Gjsagok altal neki tulajdonitott klubszervezéssel vagy politikai dlldsfoglalassal kap-

21 Féispani utasitasok. In: Kényi 11. 284-286.
22 Atvegye-e Pest virosa a torvénykezést? Kényi [1. 308-316.
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csolatban.* Dedk valéban passzivitast javasolt, de ezt az ltala egyetlen lehetséges torvé-
nyes alapot nélkiil6zé politikai akcidkra értette. A tarsadalmi életben pedig igen aktiv sze-
repet vallalt, nem tudunk arrél, hogy kortirsait barmiféle médon az allamhatalom intéz-
kedéseinek hatraltatdsara, hivatalviselés megtagadisira 6szténdzte volna.

A passziv ellendllas elemei

Deak Agnes egy korabbi cikkében részletesen osszefoglalta a passziv ellenallas ele-
meit.** A cikkben az 1850-es évek titkosszolgalati jelentéseit elemezte, azonban a tudatos
iratmegsemmisités €s egy tzvész miatt az anyag tilnyomé tobbsége megsemmisiilt, ezért
csak az 1851 janiusa és 1852 majusa kozotti idGszakbdl szarmazo, Alexander Bach sza-
madra készitett 6sszefoglalé jelentéseket vizsgalhatta. Az egész birodalomra kiterjed vizs-
gélata sordn megéllapitotta, hogy a kiilonb6zé teriileteken egészen hasonlé magatartés-
formék jellemezték a lakossigot, tehit a kiépilé énkényuralommal szemben nem igazan
lehet beszélni egyfajta specialis magyar cllenéllasrél, hanem inkdbb 6sszbirodalmi elutasi-
tasrél. A hivatalos jelentésekben vissza-visszatérd fordulat a ,passziv dllds”, a nyugalom és
hallgatas”. A Nagyvaradrél érkezett jelentéselc kozul kézol a szerzé egy 1851 szeptemberé-
bél szérmaz6 beszamoldt, amely korabeli hivatalos magyardzatot is ad erre a jelenségre:
A lakossdg minden rétegében még azon az orszdg igazgatdsdt hatalmas mértékben modosits intézkedések
esctében is, melyek a magyparokat egyébként soha nem hagytik hidegen, teljes részvétlenség figyethetd
meg. A jobb szellemiick, akiknek szdma csekély, még magdnkirben sem merik véleményiiket szabadon
kimondani, mivel félnek, hogy rossz hazafi hirébe jutnak, ha a kormdny birmely lépését is helyeslik. Az
elégedetlenkeddk, s hozzdjuk tartozik a polgdrsdg és az intelligencia messze nagy tébbsége, figyelmes
hallgatdssal szemlélik az eseményeket, ebbol szdrmazik a kiills§ nyugalom; bizalommal tekintenek azon
remények teljestilésére, melpeket a killfoldi felforgatd pdrt iiltetett el benmiik, innen szdrmazik rezignd-
cidjuk, csendes, odaadd vdrakozdsuk, kozombisségiik még a legfontosabb belsd igazgatdsbeli vdltozdsok-
kal szemben is.”*> A jelentést készit jol ratapintott a kor egyik legfontosabb vonasara: a re-
formkor nagy nemzeti fellendiilése, a nyilt vitak, a haladasba vetett hit dltalinos optimiz-
musa, az aktiv allampolgari magatartisformal kora utdn a tirsadalom fasultsdgba hullott
vissza. A fennallé rendszerté! — mar annak kialakuldsi kortilményei miatt sem — nem var-
hatott semmi pozitivumot, vele érzelmileg nem azonosulhatott. Az erészakot eltirte
ugyan, de hideg tavolsigtartissal szemlélte a nyers katonai erén alapulé rendszert. Ez
azonban véleményiink szerint egy teljesen természetes tarsadalmi reakcié, amely nem kor-
és helyspecifikus, hasonlé helyzetben a killénb&z6 tarsadalmak hasonléan reagalnal.
A magyar torténelemben nem ez volt az elsé és nem is az utolsé ilyen jelenség, a minden-
kori énkényuralomnak fel kellett készilnie arra, hogy a konszolidacié — legalabbis annak
kezdeti szakaszaban - legkedvezébb esetben is a hallgatist jelenti, nem pedig az érzelmi
azonosuldst. Val6jaban csak a 20. szdzad diktatrai teremtettél meg a hatalom igényét az
érzelmi azonosulasra ez a 19. szizadban még ismeretlen volt. A kérdés tehat nem az, hogy
1étezett-e passziv cllenallas, hanem az, hogy Ggy létezett-¢, ahogy azt az utékor széles
memoire-irodalma bemutatta. Mivel a tudatossagra, pontosabban a program meghirdeté-
sére és annak tudatos kovetésére, egy széleskori orszagos mozgalom létére nem taldlha-

43 A Pesti Naplo cikkérsl. 1862. november 4. In: Kényi Man6: Dedk Ferenc beszédei 1861-1866.
Budapest, 1889. (a tovabbiakban: Kényi 111.) 220-221., A Bresslauer Zeitung ciklérél. 1863. de-
cember 15. In: Kényi 111, 245, Az Ost-Deutche-Post cilkérsl. 1865, januar 29. In. Kényi IIL
251-253.

24 Deak Agnes: Térsadalmi ellendllasi stratégidk Magyarorszagon az abszolutista kormanyzat ellen
1851-1852-ben. Aetas, 1995. 4. szam. (a tovabbiakban: Deak 1995.) 27-59.

25 Deik 1995. 29.
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tunk bizonyitékot, az ellenallisnak ezt az elemét a mitoszok sordba kell helyezniink, anél-
kiil, hogy kétségbe vonnank a rendszerellenes automatikus reakciok 1étezését.

Ezen reakciék megjelennek a Deak Agnes altal elemzett jelentésckben: rémhirterjesz-
tés, nemzeti 6ltozkodés, szakdllviselet, szinhazi kihdgisok, nemzeti bilok, rejtegetés stb.
Az aktiv ellenallast strold jelenség az adé- és Gjoncinegtagadés, amely a passziv ellenillds
magatartdsdnak egyik legjelentdsebb eleme lehet, hiszen azéltal a tarsadalom valéban
gyengithette az énkényuralmi rendszert, mivel az adébehajtds megnévekedett koltségei
miatt anyagilag hozhatta azt hitranyosabb helyzetbe. Errél Héke a kovetkezoket irta: ...
az adét nem fizetik, mig végrehajté nem jo rdjuk. A katonasdgnak csak azt szolgdltatjdk ki, a mit el-
kerdilni nem lehet. A fuvarral késnek, atat Iwnnyu kedvvel nem csindlnak. Vagyondt, jovedelmét, kere-
setét, senki, gy amint van, be nem vallja.” Dedk Agnes azonban csupdn elszért adatokat talalt
az adoterhek miatti zigolodasra, a legnagvobb felhdborodast az allami dohanymonopé-
lium bevezetése jelentette. A hatésagok kiilonleges figyelemmel viseltettek a volt nemesek
ad6z4si és kozmunkamorilja irdnt. A sorozés clleni felhdborodésrdl pedig elsésorban
a nemzetiségek altal lakott teriiletekrdl érkeztek hirek.?® Az allammal szembeni pénziigyi és
katonai kotelességek teljesitése masfel6l nem csupin az onkényuralmi idészakban akado-
zik. Mér Széchenyi Istvan is felhivta a figyelmet a Hitelben, hogy a megfelels polgari ma-
gatartas nem az adéterhektdl valo édzkodas, hanem éppen azok tudatos vallalasa. Ez a fel-
fogas azonban hossz ideig nem terjedt el a magyar tirsadalomban. A magyar nemesség
szdmara természetesen Gjdonsagot jelentett az adézasi és sorkatondskodési kotelezettség,
ha megprébaltak is ez ellen aktlvan tenni, akkor is kérdéses, hogy ez csupan az énkény-
uralom ellen irdnyult, vagy hasonlé jelenségekkel talalkozhatnink abban az esetben is, ha
az altalinos adézas rendszerét — az eldzetes varakozasoknak megfeleléen — a torvényes
magyar kormény vezette volna be. Mindenesetre a szabadsigharc alatt keletkezett var-
megyei iratok kézott taldlkoztunk olvan esettel, amikor a megyei nemességet tobb évre
visszamend elmaradt pénzigyi kotelezcttscgere kellett volna raszoritani az alkotmanyos
vezetésnek.?” Az azonban kétségtelen tény, hogy az adézasi moralra nem hat kedvezden,
ha a befoly6 pénzek elkéltése felett az adézé dllampolgar semmilyen rendelkezési jogot
sem birtokol, ez a negativ éimény hozzijarulhat egy tobb évtizedre meggyokeresedd nega-
tiv allampolgarl magatartisminta kialakulisdhoz, nevezetesen a jovedelem eltitkolasa, az
adé- és pénziigyi hatésigok kijatszasa virtussa valhat.

A passziv ellenéllas lényeges motivumalként tartotta szamon a koztudat a hivatalviselés
megtagadasat. A torténetirds beszamol arrél, hogy az 1gv megurlt hivatalokat a birodalmi
igazgatas Magyarorszagon kiviili tertiletekrél szarmazé személyekkel toltotte be, igy a hi-
vatalnoki kar elszakadt a reformkor nemesi elitjétél. Ha voltak magyar hivatalvallalok —
ezek jelentds szamardl tobb szerzé tud -, azok elhatarolhatok a passziv ellenallasba ha-
z6d6 nemesi elittél. A Bach-huszdrok pedig a rendszer bukasa utin gyorsan asszimilaléd-
tak és beolvadtak a dualizmus hivatali értelmiségébe, amely eziltal szintén kiiléonbézott
a reformkoritél. {gv vélték magyarizhaténak azt a kilonbséget, amely a két hivatalnoki
garnitira politikai magatartasdban és nem utolsésorban megitélésében megmutatkozik.
A kérdés értékelésénél fontos tehit meghataroznunk, hogy mekkora volt a ciszlajtan hivatal-
nokok szerepvéllalasa, mi lett a sorsuk a rendszer bukidsa utdn, valamint mekkora volt
a magyar hivatalnokok ardnya és milyen viszonyban lltak a reformkori elittel.

Benedek Gébor kutatasai alapjan tudjuk, hogy a ciszlajtan hivatalnokok aranya a Bach-
korszak varmegyéinek szolgabirésagi alkalmazottai kozétt orszagos 4tlagban 23,1%-ot tett
ki, a maximumot a soproni kertlet 38, a minimumot pedig pest-budai keriilet 11%-a szol-

26 Deak 1995. 35.
#7 Borsod virmegye adézasardl: Dr. Klein Gaspar: Borsod varmegye és népességénelk torténete. In:
Csikvari Antal: Borsod varmegye. Varmegyei szociografidk. Budapest, 1939. 66.
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galtatta.”™ Az 531 hivatalnok legnagvobb aranyban a hivatalszolgik kézott szerepelt
(33,5%), mig a szolgabiréi kar negyedet és a szolgablro segédi dllomany 6todét adtak.®
Tovabbi sorsukrél megillapithaté, hogy csupan 13 magvarul beszél$ személy kerilt 4t
a kiegyezéssel tjjaszervezett magyar kozigazgatasha.™ Az idegenek tehét jelentds szamban
képviseltették magukat, szerepiik azonban korantsem mindsitheté kizarolagosnak, a ké-
s6bbi magyar tarsadalomfejlédésre gyakorolt szerepiik mar minimalis tovabbszolgalasuk
miatt sem szdmottevs. Ezen kutatdsi eredménvek alapjian azonban nem jutunk kozelebb
a kontinuitis lényeges kérdéséhez, hiszen ebbdl ugvan kévetkezik, hogy a fennmaradé rész
magyarorszagi sziiletésd volt, az azonban nem, hogy atfedések lettek volna az alkotmanyos
id6szakok és az abszolutista rendszer hivatali garnitirdja kozott. Ennek vizsgalatat végez-
titk el sajat korabbi kutatdsaink soran. A varmegyei hivatalnokokat hat megye esetében
dolgoztuk fel és statisztikai kimutatdsokat vegeztunk azok dsszetételérdl, jelen tanulmé-
nyunkban csupdn a kutatas konklazigjat kozoljitk.*

A varmegyei kutatasok alapjan megéallapithatjuk, hogy a szabadsigharc leverése utdn a
megyei tisztviselSk donté tobbsége rendelkezett reformkori és 1848-49-es multtal, igen
gvakori koztiik a valéban aktiv szerepet jatszo helyi tisztviseld is. U] emberek csak a rang-
létra aljan jelentel meg. A vezetd pozicidkban az alkotmdnyos hivatalnokok a rendszer
bukasaig érizték meghatdrozé szerepiiket, és csak évek multaval jelentek meg a magasabb
beosztasolban a helyi milt nélkiili hivatalnokok. A tisztvisel6k életkora dtlagosan alacso-
nyabb, mint a kordbbi iddszakban, ebbdl arra kovetkeztethetink, hogy a megvék fiatalabb
ertelmlsegml maradhattak inkabb hivatalban, mig az idésebb genericié elhagyta alldsat. Az
Gj rendszer tehat j6 karrierlehet6séget teremtett a fiatal és képzett szalkértelmiség szamara.

A ,Bach-huszdrok” képe a legfrissebb kutatdsok tukrében megviltozott, sajit kutati-
saink is alitAmasztottak azt a megillapitast, hogy a ,kalféldi” hivatalnokok szerepe ugyan
novekedett, de a magyarok tovabbra is meghatarozé elemét adtak az onkényuralmi tiszti-
karnak. Az elvégzett elemzések tikrében a ,Bach-huszar” foga]om mogott elsésorban ma-
gvar szarmazasi személyeket kell érteniink, 6k azonban mas virmegyébdl athelyezettek-
ként szolgilati helve1l<en 1degennek mindsiiltek. Az elemzett varmegyekben megjelennek
ezek a ,belfoldi” 1degenek, és adataikbo] kitdnik, hogy ez a 6 varmegye nemcsal befogadd,
hanem egyben kibocsaté is volt. A hajdani alkotmanyos szerepvallalds a kinevezési gya-
korlatban csak mésodrang szempontnak szamitott, hiszen ekkor 1848-as hivatalnokok is
allasokhoz jutottak, a vezet$ pozicidkban pedig meghatiroz6 maradt az 1849 elétti szol-
galati multtal rendelkez8k szerepe.” Az 1853-54-es atszervezéskor a provizorikus iddszal
tisztviseldinek egy része elvesztette 4lldsat, ennck okai kéziil az 0j palydztatis sordn ta-
masztott magas szakmai kovetelményeket (felséfoki jogi vagy kozigazgatasi végzettség,
német nyelv ismerete) és a hagyomanyos élettértél tavoli munkahely miatti ellolt6zés
sziikségességét kell kiemelntink.* Ez a két kovetelmény eleve lehetetlenné tette az alacso-
nyabb képzettségli, német nyelvtudassal nem rendelkezélk és az idésebb, kevésbé mobili-
zélhatd személyek alkalmazasat. Ennek ellenére az elemzésekbdl kittinik, hogy a definitiv
tisztikarok meghatarozé csoportjat a provizériumbeliek alkottdk Az 1854-es év utén

28 Benedek Gabor: Ciszlajtaniai tisztvisel6k a neoabszolutizmuskori Magyarorszagon. Aetas, 1995.
4. szam. (a tovibbiakban: Benedek) 65.

2% Benedek 61.

30 Benedek 66.

A feldolgozott varmegyék: Heves és Iilsé-Szolnok, Borsod, Pest-Pilis-Solt, Baranya, Somogy, Csa-
nad. Lasd: Pap Jozsef: Magyarorszig virmegyei tisztikarai a reformkor végétdl a kiegyezésig. Sze-
ged, 2003.

Deik Agnes: ,Nemzeti egyenjogisitis” Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszigon 1849~
1860. Budapest, 2000. (a tovabbiakban: Deilk 2000.) 158-163.

Deik 2000. 158-159., 161-163.
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a kontinuit4s orszagos szinten figyelhetd meg, mig az egyes viarmegyél esetében radikilis
elitcsere zajlott le. A két tendencia azonban csak egytttesen juttat kbzelebb minket a valés
folyamatokhoz, hiszen kiilon-kilon egyik segitségével sem lehet leirni a Bach-korszak mé-
sodik felének eseményeit. A tisztviselSkrdl vezetett személvi kartonok alapjan elvégzett
elemzések sordn bizonyitottuk, hogy az 50-es évek apparatusiban helyet kapé személyek
magasan kvalifikaltak voltak és legalibb németiil beszéltek. Az énkényuralmi igazgatis
nagy hangsilyt fektetett a szakszerGien mikodé ,hivatalnokgépezet” megteremtésére, hi-
szen a centralizalt birodalmat a hadsereg mellett ennek a szervezetnek kellett volna éssze-
tartania. A rendszer bukdsa természetesen nem az apparatus miikédési nehézségei miatt
kovetkezett be. Meg kell jegyezniink, hogy munkank sordn azt tapasztaltuk, hogy az otve-
nes évek szakigazgatasi szervei az elemzett korszak legpontosabban miksds, munkéjat
precizen regisztralo, ezért legjobb kutatisi feltételekkel rendelkezd hatdsagai voltak. Az
onkényuralom Gjabb szakasziban, a Schmerling-provizériumban az 1860-61-es tisztvise-
16k visszaszorultak, a Bach-éra elsésorban helvi szarmazast hivatalnokai visszatértek, de az
j emberek szama, jelentésége megnovekedett. Az alkotményos tisztvisel6k héttérbeszo-
ruldsa altalanosan jellemzé, de eltérések mutathatdk ki az elemzett varmegyék kozott, en-
nek alapjdn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a provizérium tisztikara virmegyén-
ként eltéréd mértékben ugyan, de kimutathatd, és egyes esetekben jelentds kontinuitas al-
lott fenn az 1860—-61-es évvel. Annak a kérdésnek a végleges tisztdzasihoz, hogy vajon me-
lyik tendencia tekintheté altalanosnak, tovabbi varmegyekutatdsokra van szikség. Meg
l(ell azonban jegyezni, hogy a rendszer énmagit idélegesnek nevezte. Ebbdl és az 1860~
61-es tapasztalatokbol a kor embere nyugodtan levonhatta azt a kévetkeztetést, hogy ké-
s6bbi életpalyajira valéban negativ hatassal lehet az idéleges rendszer bizonytalan ideig
tartd szolgilata. A kivaras, a visszahizédas ekkor kordntsem jelenthetett oly perspektwat-
lan, végtelenbe nytld iddszakot, mint az 6tvenes években. Ezt a magatartist erésithette,
hogy szinte minden elemzett virmegye hatdrozatot hozott a visszavonuldsrél, melyre
a tisztviseldk kozosen eskit is tettek. Ennek ellenére tobb példat talaltunk az énként vallalt
szabaly megszegésére, gyakran a Helytartétandcs Iért informaciét a lemondott — akér vég-
klelegltest is felvett — tisztvisel6k (ijra alkalmazisanak okairdl. 34

Az 1867-es valasztdsoknak komoly egzisztencidlis kovetkezményei lettek a provizo-
rium hivatalnokai szdmdra. Az 1863-as tisztikar tobbsége ekkor elvesztette alldsat. Az al-
lasveszték aranya Heves és Kilsé-Szolnok varmegyében volt a legmagasabb (98,3%), So-
mogyban pedxg a legalacsonvabb (44,8%). Ez azonban ekkor sem jelentette a kontinuitas
teljes megszakadasat. A feldolgozott forrasok alapjan nem tudtunk kielégité valaszt adni
arra a kérdésre, hogy 1867 utdn mi tortént a provizérium tisztviseldinek tobbségével.
A szakirodalom alapjan azt valdszindsithettiilk, hogy 1867-ben az 1860-61-es tisztikar pasz-
sziv ellenallasbdl visszatérd tagjai jelentek meg tomegesen az djjaszervezett alkotmanyos
megyékben. E feltételezést is jelentésen médositottak kutatdsaink, az elemzett varmegyék-
ben ugvan jelentds az 1860-61-esek szerepe, de korantsem kizirélagos, hiszen egyetlen
varmegyében sem emelkedett aranyuk 50% f6lé, s6t Baranya, Csanad és Somogy esetében
részvételuk aranya elmaradt a provizériumbeliektél. Ezért megvizsgiltuk a kiegyezés utin
készilt nvugdijstatisztikdkat, hiszen akik alldsukat vesztették, szolgdlati idejiik ardnyaban
nyugdijra voltak jogosultak. Sajnos az elsé ilyen orszagos kimutatas csak 1890-ben késziilt
el, ebben azonban arra az érdekes dologra figyelhettiink fel, hogy mig az 1867-68-ban
nyugdijba vonulok kozott szép szammal talalhatunk 1850-es években hivatalba lépetteket,

3 Példaul: Daniel Antal Csanad virmegye elséalispanjanak esete. In: G Téth llona: Csandd megye
igazgatdsa (1860-1867). Tanulmanyok Csongrdd megye torténetébsl X. Szerkesztette: Blazovich
Laszl6. Szeged, 1986. 156.
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a schmerlingi-éra Gj tisztvisel6i koziil egy név sem szerepel.®> Az 1867-es nyugdijaztatés
ardnyanak megallapitisdhoz meg kellett becsiilniink a varmegyék kozigazgatasi tisztikarai-
nak dsszlétszamat. Ez az 1863-as kimutatas szerint, Erdély és Horvéatorszag nélkiil 4865 {8
volt (nem szdmitva a 2052 f6t kitevd szolgaszemélyzetet).** Az 1867-ben nyugdijba vonul-
tak koziil le kell vonnunk a kézponti korméanyszervektdl, valamint a nem megyei hivata-
lokt6l tavozott 39 f6t, ezutan megéllapithaté, hogy a kimutatasban szerepld nyugdijazta-
tottak — tehat bizonyithatéan végleg eltavozottak, eltavolitottak — csupan 3,4%-at tették ki
az 1863-as hivatalnoki allomanynak.

Az 1850-es évek végéig jelentds kontinuitdst sikertlt kimutatnunk az egymast kovetd
politikai korszakok kézott, cifolni tudtuk az a feltevést, hogy az énkényuralom hivatali
garddja elkulontlt volna a 48-as nemzedéktsl. Az 1860-61-es vilasztasok elitviltast,
a kontinuitds megszakadasat eredményeztélk, azonban a Schmerling-provizérium tisztikara
Gjra kettds identitdst tudott felmutatni az alkotmanyos és az 6nkényuralmi periédusok fe-
1é. A provizdrium tisztviselGinek a sorsat adatainkbél nem tudtuk egyértelm(ien meg-
hatérozni. Egyébként minden idészakra jellemzé, hogy a tovabbszolgalas szempontjibol
nyitottak az adatol, ugyanis 1861 utdn nem rendelkeziink alapos és altalinos kimutata-
sokkal. Ezt a hidnyt prébaltuk pétolni a nyugdijazisok dokumentumaival, amely azt a fel-
tételezést erésitette meg, hogy azok a hivatalnokok, akikrél nem rendelkeziink tovabbi in-
formaciékkal, valahol megtaliltik egyéni karrierjiik Gjabb allomésit és az onkényuralmi
szolgalatuk miatt nem vesztették el véglegesen a bizalmat.*’

Deik Agnes idézi a gyulafehérvari naplé iréjat, aki igen szemléletesen foglalta ossze
a hivatalvillalas fontos motivaciéit: ,Senki ne ttel}en meg engemet, amidén olyan fejedelemnek eskii-
szom hivséget, kit naplom rendében torvénytelennek nyilvdnitottam, és oly kormdnynak, melynek tor-
vényptelen, igazsdgtalan eljdrdsait annyiszor megréttam. 3 éve mdr, hogy hivatal és fizetés nélkiil ten-
godom, minden ingd vagyonom, feles marhdim elraboltattak, csalddom van, melyet fenntartanom kite-
lesség. Gazdasdgomat nem folptathatom, mert a rossz rendszer kijvetkeztében alig vettem be annyit egy
év alatt, mennyit mivelésre koltottem, szorosan véve annyit sem. Mozditanom kellett, hogy élhessek,
csalddomat fenntarthassam. Hivatalom olyas, mely utdn mint a napszdmosnak napidijt fizetnek, te-
hdt mint kialkudé munkds lépek foglalatossdgba, elvégzem a munkdt, megsziinik hivatalom. Sét azokat
sem hibdztatom, kik redszorulva magyarok hivatalt villalnak, mert sziikséges minden jozanon gondol-
kodo magyarmak egy-egy pontot elfoglalni, s azt a tolakodd és hazacellenes oldtdl megdvni.” Téth Kal-
man volt honvéd pedig a koévetkez6képpen irt az 1861-es megszégyenitése utan: ,,... elmen-
tem valami foldkostols hivatalba, s irkdltam ott napestig nehdny krajcdrért. Engedelmet kérek, hogy
nem voltam elég erds éhen meghalni” *®

A hivataltél val6 visszahizédas csupan a jémédia kéznemesség szimara volt lehetséges,
a hivatalnoki értelmiség szamara azonban nem volt kévetheté magatartasforma. Azon
azonban érdemes elgondolkodni, hogy mitél kellett visszahGz6dni, hiszen a rendszernek
professzionalédott kozigazgatasra volt szitksége, féfoglalkozasi, képzett hivatalnokokkal.
A rendszer nem tartott igényt a volt virmegyei elit teljességénck szolgilatara, a gyakori
problémit éppen a létszamleépitések jelentették, gy tehat val6jdban nem is volt mit meg-
tagadni. A birtokossig pedig szembe taldlta magat a modernizalédott llamszervezet ko-
vetkezményeivel, az adérendszer bevezetésével és a hagyomanyos munkaszervezeti formalk

Kimutatas azokrél az allami nyugdijasokrdl, akik az 1850-t61 1889-ig terjedé negyven évi iddszak
alatt nyugdijaztattak és 1889. évi december hé 31. napjan nyugdijilletményiiket tényleg még él-
vezték. Budapest, 1890.

Magyarorszag tiszti névtara 1863. Pest, 1863.

A kutatés szdmszer( eredményei sszefoglalva: Pap J6zsel: Kontinuitds és diszkontinuitds kérdése
Magyarorszag varmegyei tisztikaraiban (A reformkor végétdl a kiegyezést kovetd Gjjaszervezésig).
Zalai Gydjtemény. 2003. megjelenés alatt.

38 Deak 2000. 169.
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megszintével. Ha megviltozott gazdasagi koralmények kozott a kdzépbirtokos talpon
akart maradni, féfoglalkozasszertien kellett gazdasigival térédnie, emellett pedig nem le-
hetett ideje a hivatali munkira. A gazdasigi és tarsadalmi szerepek — a modern kornak
megfeleléen — szétviltak egymaistd], a folvamat tehat nem elsGsorban az abszolutizmus
rendszeréhez kéthets, hanem a megvaltozott vilag kévetelménye volt, a két dolog az egy-
idejtiség miatt kapcsolddott ossze és valt egy kozos mitossza.

Héke Lajos és passziv ellenallasa

JEn is — bar rd tobbszor felvoltam hiva — a hivatalt nent viseldk egyike voltam.”~ {rta Héke. Ab-
ban azonban biztosak lehetiink, hogy itt nem mondott igazat, ugyanis a kutatasokbdl ki-
deriil, hogy 6 az egész Bach-korszakban aktiv hivatali szolgalatot vallalt.** A kérdés megva-
laszolasa azonban nem ilyen egyszerli, H6ke ugyanis még haldla el6tt részleteket je-
lentetett meg legfontosabb miivébdl a Mazinkban és a Jdsz-Nagy-Kun-Szolnekban. Ezen
cikksorozatban talalhatéak olyan elemek, melvek ellentmondanak a konyvben megjelent
végleges szovegnelk.

Hdéke Lajos a Jdsz-Nagy-Kun-Szolnok cimt Gjsagban 1890-ben jelentette meg szolnoki
visszaemlékezéseit.* A marcius 16-i cikkben igen érdekesen értékeli az abszolutizmus ko-
rat, ezt a |1 évet mindsiti Szolnok elsé aranykorinak, hiszen ekkor a kisvarost megyei
tisztviseldk toltotték meg, és ez valédi fe]lodest eredményezett a telepulés életében. Torté-
netiréi stilusiban részletesen bemutatta a megyei hlvatalok miikodését — kitérve néhany
nevesebb helyi vezetére —, a megyei épitkezéseket, a vasitfejlédést, a csatornazast, a gaz-
dasigi helyzetet. A passziv ellendllis szempontjabadl a sorozat dprilis 13-i cildke a legérdeke-
sebb. Ebben Héke egyéb tarsadalmi ¢és egvhazpolitikai eseményele mellett beszamolt egy
szolnoki bélrdl, amit a megyei torvényszék hivatalnokai szerveztek 1853 elején a lakossag
szdmara. ,A forendezék amennyi nemzeti haromszinii szokkéld szivet volt a szolnoki boltokban, dssze-
vettek s a terem falait plafondjdt mind telefigurdztdk vele.” Héke is a szervezék kozédtt volt, 6 fo-
gadta a vendégeket. ,A tdncvigalom csdrddssal kezddditt azutdn keringdvel folytatjak.” De egy
szoknyva feldontott egy gyertyat, és a lang belekapott a drapéridba, a vasati fogadé terme
tel]esen kiégett. , A tdncos kétnemii ifjiisdg, amely ideiglenesen a borozd-terembe menekiilt, reggelig
tdncolt a fiistds falak kozott ... A vasiti mérmokik is adtak bilt, a ceglédi vértesezred banddjival. De
mdr nem czifrdztdk fel a termet mint mi” — sz6lt Héke a t(izvész hatasirél. A leirasbdl tehat egy
megyei hatdsag és a lakossag kapcsolatara lehet kovetkeztetni, kiilonosen érdekes, hogy
a csdszari-kirdlyi hivatalnokok nemzeti szini szalagokkal diszitett teremben csarddst tancol-
nak. Ez szinte forditottja annak a lefrasnak, amit éppen a tincmulatsigokrél olvashattunk
Héke masik munkajaban. A cikk befejezé részében a rendszer bukasat és annak hatasait
mutatta be. Bach ,kdrtpavdra” 1860-ban osszedblt. ,Akik tiz év alatt biarmi okbd! hivatalhoz
nem juthattak, most éppen az érdemdoknél fogva jutalmat, hivatalt koveteltek maguknak. Az egri megyei
gyiilésen felolvastdk az 1848-iki bizottsdgi tagok neveit. AKi ezdta bdrmi kis hivatalt viselt; rdkidltot-
tak meghalt! halott volt kiiztiik sok honvéd, ki a hazdért vérzett. Ilyen volt a szolnoki tisztviselok koziil

is vagy husz .. . Ambér az akkori kizvélemény szerint, én is meghaltam, most harminc év mulva is élek,
é a szolnoki élményeimbdl egynémit, bdr az frds a 77 éves beteges, de ép kedélyii embernek mdr nehe-

39 Héke Lajos (1813. Endréd—1891. Csurgd) az abszolutizmus koraban: végzettsége: jogi, filozofiai
tanulmanyok Debrecenben, 1840-ben Ggyvédi diplomit szerzett, nvelvtudasa magyar, német, la-
tin, kissé francia, angol, 1850. II1.-1851. IV.: kiadd, Pest megye, 1851. V.- 1854. V.. fogalmazd,
Pest- Pilisi ¢s. k. Megyehatésag, volt Helytarté Tanacsi alkalmazott, 1854 V.- 1860.; titkar, Szol-
noki cs. k. Megyehatdsag, 1860.: rendelkezési dllomanyba kerdl, 1861. XI1.-1865. X.: 1. aljegyzé,
Hont megye, 1865. X.~1869: levéltaros, Hont megye (MOL D 54. 1. ¢s. 536. f6lig), (MOL D 55
536.401. f6li6) (MOL D 88. 3. ¢s. 367. {6li6), (MOL D 188. 11. ¢s. 506. f6lid)

1 Héke Lajos: Szolnoki emlékeim 1854-1860. Jasz-Nagy-Kun-Szolnok 1890. mircius 16., 4prilis
13.,1V. 20. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar mikrofilmalloménya.
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zen megy, ime kizélni is birtam.” — mutatta be Héke keserti irénidval az 1860-as eseményeket.
1890-ben az ir6, torténetiré szamara viallalhaté volt az abszolutizmus kora, amelyet annak
teljességében, hatranyaival és eredményeivel egyiitt mutatott be, és nem titkolta el sajat
szerepét, valamint az ebbdl kovetkezé megalaztatast.

A probléma nyitja a Magyarorszig Gjabbkori térténetének bevezetésében talalhato
meg:*' Szabé Ferenc, a Torontal megvei Németelemér plébanosa a bevezetdben leirta,
hogy elhatarozta, Hékének a Hazdnkban megjelent cikksorozatat ki kell adni, az azonban
nagyon hézagos volt, ezért felkért egy meg nem nevezett ,firténetirdsban gyakorlott” tudést,
hogy egészitse azt ki. A tudds barat hosszas gy6zkodés utan elvéllalta a térsszerzéi szere-
pet. ,Ldssa in — folytatdm — mdr negyven évnél tobb idd telt el Magyarorszdg vildgosi leigdztatdsa
dta, megirta-e valaki nagy irdink kozil az absolutismus 11 évi torténetét? Nem. Irjuk meg mi kicsi-
nyek. Komolyan még csak nem is szolott rola jelen torténetivdsunk. Mi okozza ezt? A fatyolboritds en-
geszteld ténye-e? az dvatoskods maganérdek? vagy idejét még eljittnek nem latjak? ... Virunk: mig el-
kallddik szdmtalan fontos kizirat, kihalnak az egykordak; vdrunk, mig elfeledjitk épen az elsé s leg-
gazabb, benyomdsokat, a legkozvetlenebb hatdsokat, mig a nemzet szive sebének sajgdsdt mdr az emlé-
kezet sem lesz képes tobbé visszaidézni. Virunk, mig a mult teljesen bemeriil a feledés rvény sitétébe
s az elkomurult léleknek megsziinik érdeklddése s minden tuddsa. Szivielje meg dn ezeket, vegyen tollat
kezébe s irja le emlékezéseit. Nem kivdnok én s nem olvasdim tudds rendszerii miivet, kiviltképen az
absolut korszak hiv és igaz elbeszélését chajtandm én, ifjiisdgunkért s a késd korért, hogy ldssa meg és
nyomuljon be a nemzet lelkébe kifrthatlanul ama nagy szerencsétlenség, a mit mi kidllottunk alkotmd-
nyunktdl megfosztatdsunk hosszu ideje alatt, hogy ldssdk meg a jovd iddk s nemzedékek, mily kitzdelme-
ken, és megprobdltatdsokon dt jutottunk mi el Vildgostdl az 1867 mdjus 8-ki kirdlyi és nemzeti meg-
engesztelddés dicsd és boldogitd napjaral”~ gyézkodte a plébanos a tud6st.* A cél tehat egy-
értelm volt — véleményiink szerint ennél nyilvanvalébban szinte mar nem is fogalmazhaté
meg mitoszteremtd igény — a nemzeti torténelem megelevenitésekor nem lehetett a valddi
Hékére timaszkodni, de az 6 neve mdgé rejthet6 volt egy meg nem nevezett személy. Az
alapmunka kiegészitése oly jol sikeriilt, hogy a két szerzé szinte eggyé valt, szétvalasztha-
tatlan lett a sz6vegben. Es Szab Ferenc wigaz hazafiii és kiadoi grommel” tehette kozzé a ko-
tetet, mely meghatarozd jelentéségi lett — legalabbis a kereszthivatkozasok miatt — a pasz-
sziv ellendllast tanulmanyozok, bemutaték szdmara. A mitoszteremtd 19. szdzadvégi koz-
gondolkodés tehat egy olvan elméletet produkalt, melynek megértéséhez és értékeléséhez
a Héke-Szabé munkanal ]obb lehetéséget talan nem is taldlhatunk.

A passziv ellenillast vizsgilva megéllapithatjuk, hogy az az értékelés, ami réla a torté-
neti koztudatban szerepel, tobb lényeges problémat vet fel, amelycknek hatdsara, vélemé-
nytnk szerint, 4t kell értékelntink a jelenséget. Mozgalomnak egyértelméen nem nevez-
hetd, hiszen nincs programadd, nincs program és nincs j6l megfoghaté tomegbazis. Az ab-
szolutizmus koralményei kozott, a levert szabadsagharc utdn a magyar tarsadalom a leg-
természetesebben viselkedett: gyilolettel fordult az osztrak hatalom felé, vele érzelmileg
nem azonosult; de minden ellenszenve ellenére tal kellett élnie az elnyomas idejét, igy bi-
zonyos szempontbdl alkalmazkodnia kellett a fennalls rendszerhez. A szellemi ldzad4snalc
megvoltak a maga elemei, a relikvidk rejtegetésétdl a katonadalok énekléséig, az ilyen ér-

41 A problémara Benedek Gabor hivta fel a figyelmiinket egy televiziés vitamusor soran. Korabbi
munkankban nem emlitettiik a bevezetSt és a Héke cikkeket ezen tanulmany elkészitésekor talal-
tuk meg a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltirban. A két személy 6sszekapcsolédisa meg-
figvelhetd Szinnyei J6zsefnél is, aki egyszer azt irja réla, hogy 1841-t8] 1849-ig baré Majthényi
Laszl6 barsi fSispanndl volt neveld, majd pedig, hogy 1848-ban nemzetérként vett részt a szabad-
sagharcban. ElképzelhetS, hogy Szinnyei is egybemosta a két személy visszaemlékezését, hiszen
Héke nem lehetett egyszerre nevelé és nemzetér. (Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkai.
IV. Budapest, 1896. 1343-1349.)

42 Heke I. VI
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zelmi reakciok azonban minden hasonlé helyzetbe keriilt tirsadalomnal megfigyelhetdk.
Természetesen voltak olyan kortarsak, akiknek szdmdra adott volt a visszahdz6das lehets-
sége, de a hivatalt nem villalé volt koznemes mar csak a gazdasagi kényszerek miatt sem
tehette meg, hogy kivil helyezi magét az dllamon, példaul nem fizet adét, nem vesz részt
az Grbéri kdrpétlasban. A gazdasagi modernizaci6 egy tarsadalmi réteg szamara valéban
véget vetett egy idealisztikus kornak, amikor a nemesek egy kissé gazdalkodtak, egy kissé
hivatalnokoskodtak, és hatalmi salyukat, tarsadalmi pres7t17suket ennck segitségével érvé-
nyesitethették. A jobbagyfelszabaditds gazdasagi hatdsai és a modern dllamrendszer ki-
épilése azonban nem tették lehetévé ennek az életformanak a fennmaradasat, barmely
uralmi forma alatt fel kellett szimol6dnia. A kiszorulds, a hattérbekeriilés tehat nem csu-
pén az abszolutizmus kovetkezménye volt. Mindemellett érdemes elgondolkodni azon is,
hogy egy birtokos szamara mennyire jelenthet perspektivat, életcélt egy hivatali allas betol-
tése, ahol napi rendszerességgel kell preciz és monoton munkit végezni? Nem kellene-e ezt
a folyamatot vélsig helyett egy teljesen természcetes ¢letformavaltisként értelmezniink, hi-
szen a gazdalkodd tevékenység éppen annyira fontos, mint a hivatalvallalds, és egy adott
kozdsségben a szolgabirénal talan nagyobb presztizzsel rendelkezik a telepiilés legnagyobb
gazdalkodéja?

A szazad végének embere szimara emellett megfeleld idedlt jelenthetett, hogy az oszt-
rak onkényuralom bukisat, Ferenc Jézsef térdre kényszeriilését sajat nemzeti ellendllasuk
hatasanak tudhatta be. A mitosz keletkezéséhez adottak voltak a nélkilozhetetlen valés
elemek: Dedk Ferenc magatartasa, a ciszlajtan hivatalnokok megjelenése, a volt nemesség
életformavaltasa, a tirsadalom szinte egészére jellemzé gyilolet, az elnyomatés kollektiv
élménye és természetesen a gydzelemként értékelhetd kiegyezés. Mar csak az aranyokat és
az ok-okozati Gsszefiiggéseket kellett megvaltoztatnia a kozos emlékezetnek, és meg is szii-
lethetett a passziv ellenallas mitosza, amely megérett arra, hogy a legfrissebb kutatésok
titkrében djra — és bizonyos szempontbél 4t — értékeljiik.

PAP, JOZSEF

Passive resistance — a myth from the age of neo-absolutism?

The study investigates elements of the passive resistance of the Hungarian nobility to
Hapsburg neo-absolutism in the wake of the revolution and freedom fight of 1848-49. In
the first part, it is shown that Ferenc Dedk, who is associated with the launching of passive
resistance in mainstream historiography, never called for boycotting officeholding. Instead,
he recommended political passivity for the Hungarian political elite. The third chapter de-
tails certain elements of passive resistance. It is shown that behavioural patterns associated
with it were not part of a conscious policy. Instead, in the first place, they could have been
automatic reactions to any kind of oppressive power; in the second place, they are to be
seen as the consequence of the making of civil government and the establishment of equal-
ity before the law, which the Hungarian civil political forces could not carry out as a result
of the Hapsburgs’ military intervention in 1848-49. Also, the changing of the elite during
neo-absolutism was due to the changing personal requirements accompanying the making
of the modern state. The study concludes that passive resistance cannot be regarded as
a political movement, since it was without a programme or clearly defined mass base.
Hungarian society simply had to accustom itself to the existing system of neo-absolutism,
even though without identifying with it. Naturally, there were such people who had the
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chance to withdraw, but any lesser noblemen that refused to hold office could not afford
to stay away from the state for economic reasons. In the wake of the emancipation of serfs
and the establishment of the modern system of government, the old life style of the lesser
nobility could not have survived under any form of government. Their exclusion was due
not only to absolutism.
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